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emiotik Scholastik Sakramententheologie
arum doch darauftf ankommt, wWIE Iturgie gefeier ird

Menschen können geistliche Wirklichkeiten LLUT durch eibhafte und
sinnenfällige Ausdrucksformen kommunizieren. Der Inhalt 1st deshalb
nicht hne die auflßsere orm haben Das gilt auch für die 1n der ıturgıe
gefeierte Begegnung zwischen ott und Mensch. Der vorliegende Beitrag
ze1gt, ass eın solches sakramentliches Verständnis der gottesdienstlichen
Vollzüge insgesamt tief in der katholischen Iradition verankert ist un:
erns21werden INUSSsS für die Gestaltung jeder Feler. (Redaktion)

Wenn VOIl der konkreten Gestalt des (G0t- PROF. IR HARALD KUCHINGER
ist nhaber des Lehrstuhis hirtesdienstes gesprochen wird, ann Ial ZUT

Rechtfertigung VO  a Unachtsamkeit etwa bei Liturgiewissenschaft der Fakuulltät für Katholische
Iheologie der Unıver:'  Ö Regensburg.der Nachbesprechung problematischer Fe1l-

ST oder 1n für die Vorbereitung zuständigen
Gremien nicht selten das Argumen hören, komme Ja nicht darauf W1e gefeiert WCI-

de Dahinter steht mehr oder wenıi1ger ausdrücklich, mıtunfter auch unbewusst,; die se1t der
Spätantike entwickelte un! VON der Katholischen Kirche ın der Neuzeıit auch aus kontrovers-
theologischen Gründen hochgehaltene Überzeugung, Sakramente wirkten unabhängig VOoN

den menschlichen Bedingungen ihrer Feler operalto. Die folgende Skizze versucht
erläutern, die konkrete Gestalt des Gottesdienstes gerade auch aufgrund der ehramt-
lichen orgaben katholischer Sakramententheologie nicht belanglos ist und CS eben
doch darauf ankommt, W1e Liturgle gefeiert wird.! Dabei wird zunächst VOIN zentralen OX
ten der Lehrtradition AU.;  CN un anschließend efragt, welche Voraussetzungen und
Konsequenzen sich daraus für dieur un den Ernst der konkreten Feiergestalt ergeben.

Lehramtliche orgaben
a) Scholastik

Nachdem schon Augustinus VO 1ppo „Wort” un: „Element“” als grundlegend für das TE
standekommen eines Sakramentes betrachtet hat;“ gehört die Identifikation VO  an „Materie”

Die vorliegende katechetische Handreichung ist auf Einladung der Redaktion 1Im Blick auf die Bedürf-
nısse der liturgischen Praxıs un! ihrer Reflexion abgefasst; sS1e versteht sich nicht als wissenschaftlicher
Beitrag. Sie verzichtet darum auf eine entsprechende bibliographische Dokumentation un den
Geltungsanspruch der angesprochenen Primärquellen iomatisch OTaus. Zur sakramententheologi-
schen Grundlegung vgl nach FINKENZELLER: Die Lehre VOIl den Sakramenten: (a) Von der Schrift bis
ZUrTr Scholastik. (b) Von der Reformation bis AB Gegenwart (HDG 4/1a—-b) und den diversen Han
un Lehrbüchern der Sakramententheologie AauUus liturgiewissenschaftlicher Perspektive z. B GER:
ARD: Stationen der Gottesbegegnung, FA und MESSNER: Sakramentalien, 648-663
Vgl die klassische Formulierung ın Iraktat S, AB Johannesevangelium CCHrSL 3 9 529 Wil-
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un „Form” der Sakramente se1lit der Scholastik ZUuU auch lehramtlich rezıplerten Erbgut
katholische Sakramentenlehre: 1n ückgri auf Ihomas VOINl quıin formulierte das Konzil
VOIN Florenz 1mM ahr 1439, ohne „Materie” un „Form' komme eın Sakrament zustande.?
Auch unabhängig VOIN den zeitbedingten philosophischen Voraussetzungen des sogenannten
Hylemorphismus (griechisch: S Hyl « aterIle; „Mor  € orm aristotelischer Tradition
wird damit einerseıts eın blo{fß sachhaft-dingliches Missverständnis sakramentlicher aterie
abgelehnt; andererseits wird gegenüber einem spiritualistischen Verständnis des göttlichen
Heilshandelns die Leibhaftigkeit der liturgischen ollzüge festgehalten. Anders gesagt Die
Wirkung VON Sakramenten i1st nicht deren konkreter Materialität vorbei aben, wI1e
s1e sich ın den Elementen der liturgischen Feler manitfestiert. Mit „Dingen als Materie“ un
„‚Worten als For  3368  . annn I1a  — auch non-verbale un: verbale Symbole der Liturgie>
chen sehen; daraus ergibt sich, ass die Heilswirkung nicht ohne die verschiedenen Iimen-
sionen liturgischer Zeichenhandlungen zustandekommt.

Darüber hinaus wird VON der scholastischen Sakramententheologie eine oppelte ekkle-
siologische Dimension als konstitutiv erachtet: als drittes neben aterie und Form bedürfe
65 der „Person des penders, der das Sakrament erteilt 1ın der Absicht, (un, Was die TE
t t«4 Die Bindung die bevollmächtigte Person macht eutlıch, dass das sakramentale (Je-
chehen unverfügbares eschen bleibt, das sich niemand selber nehmen kann: kommt
einerseılts der Vorrang der Inıtilative (Gottes 1n jedem liturgischen Handeln Zu Ausdruck,
andererseits wird die Kirchlichkeit der Liturgie eutlich, die sich nicht in der konkreten Ge-
meinde erschöpft. Die notwendige Voraussetzung der „Intention, das Lun, Was die Kirche
tut  in bewahrt zugleich VOT einem magischen Missverständnis un: davor, die Vollmacht ordi-
nıerter ersonen als VO größeren (Ganzen der Kirche isolierte Eigenmächtigkeit verste-
hen (wie 1es insbesondere In populären, aber der katholischen Sakramentenlehre widerspre-
henden Auffassungen VOIN einer angeblich auch Jenseıts der kirchlichen Feier wirksamen
Konsekrationsvollmacht katholischer Priester ZU USdAruc. ommt)

Es se1 dieser Stelle angemerkt, dass die 1m Deutschen auch ıIn ofhziellen Dokumenten
nahezu universal verbreitete Übersetzung des minıster sacrament1 als „Spender des akra-
ments“ doppelt falsch ist einerseılts semantisch, also in der Wortbedeutung, un andererseits
syntaktisch, also ın der Satzkonstruktion. Erstens ist eın mMinısSter bekanntlic eın „Spen-
der“ (das lateinische Aquivalent aliur ware ZAUR eispie donor oder donator), sondern eın
„Diener“; zweıltens ist der Genitiv mMINıLSTIEr sacramentiı eın Genitivus subjectivus, sondern
eın Genitivus objectivus: Anders als die dem lateinischen Wortlaut nicht erecht werdende
Rede VO „Spender des Sakraments“ glauben macht, gehört das Sakrament nämlich nicht der
übertragenden Person w1e eın Besitz, den diese sodann jemand anderem übertrüge, sondern

lems) accedit verbum ad elementum, et fıt sacramentium „Das/ein Wort ı8l zn Element hinzu,
un: wird ein/zum Sakrament.“
Armenierdekret des Konzils VON Florenz, 1n DENZINGER / HUNERMANN Nr. insbesondere
13342 Haec OmMNn1a sacramenta tribus perficiuntur, videlicet rebus LAaMquam mater14,; verbis lAamMquam
forma, et Dersona minıstrı conferentis sacramentium CU intentione faciendi, quod facit Ecclesia: QUO-
IU $1 aliquod desit, HNON perficitur sacramentium „Alle diese Sakramente werden durch dreierlei
vollzogen, nämlich durch die Dinge als Materie, die orte als Form und die Person des Spenders,
der das Sakrament erteilt 1n der Absicht, tun, Was die Kirche CUut; Weln irgendetwas VO  —; diesen
fehlt, kommt das Sakrament nicht zustande“‘; das Dokument grei über weıte Strecken direkt auf
Ihomas VON Aquın zurück. Zur Fehlübersetzung VO  — minıster als „Spender”
Siehe Anm.
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als „Diener Sakrament“ steht die Person des Dieners der ache, der dient. Das e1-
gentliche Subjekt des sakramentalen Heilshandelns un damit der „Spender” der Sakramente
ist un: bleibt Gott; Menschen können dem göttlichen Handeln NUuUr dienen. Insofern akra-

iImmer liturgische Feilern sind, vollzieht sich dieses Heilshandeln aber nicht anders als
1mM ommunikativen Iun der Kirche, das el konkret 1MmM Gottesdienst der Gemeinde, der
eine omplexe Symbolhandlung ist.

D) Zweltes Vatikanum

DIie Liturgietheologie des /weiten Vatikanischen Konzils lässt sich In der Auffassung —
menfassen, dass Liturgie Dialog zwischen (Gott un: Mensch 1m kommunikativen Handeln
der Gemeinde ist, auch Wenn diese Worte nicht 1ın dieser Form fallen.° Fur den Dialog ZW1-
schen Gott un Mensch verwendet die Liturgiekonstitution das Stereotype Wortpaar ‚Heili-
Sgung des Menschen“ für die absteigende („katabatische”) SOWI1eEe „Verherrlichung Gottes“ für
die aufsteigende („anabatische”) Dimension der Liturgie;° dass sich beides 1m ommunikati-
VE Handeln der Gemeinde vollzieht, ergibt sich daraus, dass sdurc sinnenfällige Zeichen
(Der S1I9NA sensibilia)” geschieht:

‚Um dieses sroße Werk voll verwirklichen, ist Christus seiner Kirche immerdar DC-
genwartıg, besonders ın den liturgischen Handlungen. Gegenwärtig 1st miıt sSe1-
IET Kraft ın den Sakramenten, dass, WE immer einer tauft, Christus selber tauft

In der Tat gesellt sich Christus In diesem großen Werk, ın dem (Gott ollkommen
verherrlicht und die Menschheit geheiligt werden, immer wieder die Kirche Z selne
geliebte Braut. Miıt ec gilt also die Liturgie als Vollzug des Priesteramtes Jesu
Christi; durch sinnenfällige Zeichen wird In ihr die Heiligung des Menschen ezeich-
net un: In Je eigener Weise ewirkt un VO mystischen Leib Jesu Christi,; dem
aup un: den iedern, der gesamte öffentliche Kult vollzogen. Infolgedessen 1st jede
liturgische Feier als Werk Christi,; des Priesters, un: se1ines Leibes, der die Kirche ist; ın
vorzüglichem Sinn heilige Handlung, deren Wirksamkeit kein anderes Iun der Kirche

Kang un Ma{s erreicht.

Klassisch vgl LENGELING: Liturgie Dialog zwischen ott un:! Mensch, 279-305, welılters das
Doppelheft Jahre Liturgiekonstitution Relecture und Zukunft: HID 2003, Heft 3
Neben Sacrosanctum Concilium (S Anm vgl nicht L1UTr un:! den einleitenden Abschnitt
über die Sakramente 59, sondern uch 61, ausgeführt wird, Was Sakramenten un Sakramen-
talien gleichermaßen gemeın Ist, ber uch die theologische Bestimmung der Kirchenmusik In (
Liturgiekonstitution Sacrosanctum Concilium Ad fantum (ARS OPUS perficiendum, Christus EC-
clesiae SUde semper adest, praesertim In actionibus liturgicis. Praesens adest In Missae Sacrificio CÜU
In mMIinIsStrı DersonA, „1dem ÜUNC offerens sacerdotum mMinister10, quı seipsum TUNC In obtulit  .
Ium MAaXIMe sub speciebus eucharisticis. Praesens adest vırtute SÜU.  S In Sacramentis, ıta UT GLE aliquis
baptizat, Christus ıpse baptizet. Praesens adest In verbo SUO, siquidem ıDSe lLoquitur dum SU|CTAdE Scrip-
Uurae In Ecclesia leguntur. Praesens adest denique dum supplicat et psallit Ecclesia, ıpse quı romisit:
99:  bi SUNT duo vel Ires congregatı In NOMINeE INLEO, ibi SÜU In medio eorum“ (Mt. Reapse Aanto
In D:  ) QUO Deus perfecte glorificatur et homines sanctificantur, Christus Ecclesiam, SDONSAM SUAM
dilectissimam, sıbi semper CONSOoCIalt, qUAE OmMmINUumM SUUM Invocat 1DSUM Aeterno Patrıi cultum
tribuit. Merito Lg1tur 1furg1ia abetur veluti Iesu Christi sacerdotalis Uner1is exercıtatio, IN QU A per
SIeNA sensibilia significatur et mMmodo singulis propr10 efficitur sanctificatio hominis, el MYStICO EeSu
Christi Corpore, Capite D: eIUSquUeE membris, integer cultus publicus exercetur. Proinde OMMNLS Ii-
turgica celebratio, ulpote OPUS Christi sacerdotis, eIuUSque Corporis, quod est Ecclesia, est actıo
praecellenter, CU1LUS efficacitatem eodem titulo eodemque gradu nulla alia actio Ecclesiae adaequat.
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Es gehört zweifellos den beiden weder in der Praxıs och 1in der eologie der Kirche hin-
reichend rezıplerten Grundauffassungen des /weiten Vatikanischen Konzils, dass erstens die
Kirche als das Subjekt der eler 1st (wenn der ziUerte Konzilstext VO „Haup un den
jeder:  C6 des Leibes Christi spricht, bringt Ja gerade ZU Ausdrück, dass das Subjekt der
Liturglie primar Christus un sekundär die Kiırche ist; un ‚War als ganze); zweıtens impliziert
die Auffassung, die Heiligung des Menschen werde „durc sinnenfällige Zeichen bezeichnet
un bewirkt“”, dass sich die Heilswirkung der Sakramente 1m symbolischen Handeln der
Kirche vollzieht un nicht dahinter oder daneben, davor oder danach oder auch in der In-
nerlıc  el einNes Mystizısmus, der die sichtbare Zeichengestalt des liturgischen ollzugs nicht
ernstnehmen mMussen glaubt.

Voraussetzungen und Konsequenzen für liturgisches FeIiern

Wenn das Grundlagenkapitel der Liturgiekonstitution esthalt, ass die liturgische KOommu-
nikation zwischen (jott un Mensch „dUurc. sinnenfällige Zeichen“ geschieht, das /weite
Vatikanische Konzil elinerseılts eın qualifiziertes Symbolverständnis VOTaUs, ohne das der Got-
tesdienst nicht seine Heilswirkung entfalten kann: andererseits ergeben sich AUSs der ulftas-
SUN$s VO  z der Liturgie als „Vollzug des Priesteramtes Christi.. 1n dem „Maup un Glieder“ des
Leibes Christi zugleic handeln, hohe theologische Ansprüche das konkrete liturgische
Handeln der Kirche

a) Voraussetzungen

DIe Rede VOIN „sinnenfälligen Zeichen („sinnenfällig” 1st €e1 nicht mıt „sinnvoll‘ VeI-

wechseln, sondern meıint miıt den Sinnen wahrnehmbare Zeichen impliziert mehrere Vor-
aussetzungen: (1) DIe Leibhaftigkeit en liturgischen uns 1st die Grundbedingung
aIur, dass dieses sich überhaupt in Zeichen vollziehen kann, welche miıt den Sinnen wahr-
gwerden können un: mMussen Der Mensch exıstiert in aum un eıt nicht ohne
Leib: das durch die Liturgie vermittelte Heilshandeln (nicht nur) der Sakramente nımmt alle
Sinne 1ın nspruch. (2) Liturgische Zeichenhandlungen setzen zweıtens Kommunikation VOI-

al  N ine Mitteilung Uurc sinnlich wahrnehmbare Zeichen ist nicht ohne Sender un Emp-
fänger denken; Liturgie gibt darum prinzipie. nicht ohne Gemeinschaft, auch WeNn die-

manchmal nicht oder 1Ur rudimentär ın Erscheinung T1 (3) Der Vielfalt menschlicher
Sinne entspricht drittens ıne1eVOINl Zeichen SO aın I1lall ın der liturgischen Zeichen-
handlung zunächst raumzeitliche es unterscheiden:® den Okalen un topographischen
Code des Raumes un! seiner Gliederung, den proxemischen Code VO  a ähe oder Ferne, Zl
wendung un Abwendung, zeitliche es VOoONn Chronos un: Kalros, Dauer und Häufigkeit;
weltere es umfassen personale un soziale Kategorien (liturgische un gesellschaftliche
Rollen), freie un gepragte verbale Odes: musikalische es einschlie{ßli der tille, kine-
tische es Gestik un imik, Haltungen un ebarden, Bewegungen), haptische Ooder
taktile, optische und ikonische SOWI1E olfaktorische un gustatorische Oodes, Liturgie ist
eın Kosmos symbolischer ollzüge; S1€e ist eın Symbolsyntagma, also eın Zusammenhang VCI-

Vgl z. B SCHERMANN: Die Sprache 1m Gottesdienst; selbstverständlich ließen sich leicht andere
Differenzierungen vornehmen.
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schiedener Zeichen Als Dialog zwischen Gott un Mensch 1m ommunikativen Handeln der
Gemeinde 1st Liturglie eın symbolischer Dialog 1m Oollsınn des Wortes.

Liturgische Symbole sSind €e1 nicht Verweiszeichen, die wI1e erkehrszeichen aufgrun:
VONNN Konventlion auf einen Inhalt hinweisen, der selne eigentliche Realität Jenseits des L1
chens hat; Symbole 1m vollen Sinn des Wortes sind gerade nıcht der Ersatz für die eigentliche
Wirklichkeit (im der Liturgle: des göttlichen Heilshandelns), sondern setzen diese,
nifestieren sS1€e un: machen S1e In aum un eit gegenwartig und erfahrbar. DIie Geschichte
der Sakramententheologie auch un: gerade der Eucharistie annn auch als eine Geschichte
des Ringens das Verständnis dieser Symbolwirklichkeit verstanden werden; un:! genial
die VOIl aristotelischem Kausalitätsdenken inspiırlıerte rage der Scholastik ach der Wirk-
samkeit der Sakramente ist; wen1g darf das platonisierende Erbe altkirchlicher Sakramen-
tentheologie übersehen oder unterschätzt werden, das zunächst davon ausgeht, dass iturgi-
sche Zeichen ıne tiefere Bedeutung aben, welche S1e mıt den Sinnen wahrnehmbar dar:
tellen Diese „sinnenfällige” Ausdrucksgestalt der Liturglie ann dann aber nicht belanglos
SeE1IN; s$1e ist vielmehr der einz1ge Zugang ZUTr tieferen Wirklic  eit, die HkE die liturgischen
Symbole bezeichnet wird. Entsprechende Aufmersamkeit verdient die konkrete Feiergestalt
1n den vielen Dimensionen ihrer Symboli sowohl 1n der theologischen Reflexion als auch in
der praktischen Gestaltung.

Insofern jedes Symbol 1ın sich vieldeutig ist, edurien liturgische Symbole der spezifischen
Deutung; ZUT „Materie” des Sakraments gehört notwendig die „Form Der sakramentale
Gehalt knüpft der lebensweltlichen Bedeutung des Symbols un ist ohne S1€e nicht
verstehen, ergibt sich aber nicht einfach daraus, sondern AaUus der biblischen un: liturgischen
Tradition, WI1Ie S1€e ın den sprachlichen Elementen der Liturgle verdichtet ist. uch iın diesem
Sinne ist Liturgie Ernstfall VOIN Iradition. DIe sakramentale Bedeutung liturgischer Symbolik
ist darum aber auch nicht ohne liturgische Sprachkompetenz 1m weliteren Sinne verstehen:
DIie verbale und non-verbale Sprache des Gottesdienstes 111US$5 und annn erlernt werden, da-
mıt die liturgische ommunikation zwischen Gott und Mensch gelingen annn

Konsequenzen

Weil sich der Dialog zwischen Gott un Mensch iın der iturgie ın sinnenfälligen Zeichen,
das el 1ın Symbolhandlungen der feiernden Gemeinde vollzieht, gelten für die liturgische
Kommunikation zwischen (ott und Mensch die Gesetze menschlicher Kommunikation, auch
WE die eologie VOIL em aufgrund der Auffassung VOI der Heilsnotwendigkeit gewisser
Sakramente schon früh begonnen hat, die Mitteilung essentieller Kommunikationsinhalte
auch unabhängig VO  e möglicherweise ungunstigen menschlichen Bedingungen abzusichern.

1) Bedingungen geglückter Kommunikation
Als symbolische Kommunikation unterliegt liturgisches Handeln den Gesetzmäfßigkeiten
menschlicher Kommunikation:; darum gehören jene Wissenschaften, die sich mıiıt dem Ge-
lingen un den Störungen menschlicher Kommunikation befassen, Z unverzichtbaren Re-
pertoire liturgiewissenschaftlicher ethoden;” neben der Semiotik ist insbesondere die PSY-

GERHARDS: AT Standortbestimmung der Liturgiewissenschaft; DERS. / ÖSTERHOLT-KOOTZ:
Kommentar UT „Standortbestimmung der Liturgiewissenschaft”. Einen umfassenden Literatur-
bericht über die anthropologischen un sozialwissenschaftlichen Methoden bietet zuletzt z. B
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chotherapeutisch motivlerte Reflexion über mMenscNlıiıche Kommunikation hilfreich, weil s$1e
für jene Störungen sensibilisiert, AUS denen S1e ihre Motivatıon bezieht. *® DIe konkrete eler-

estalt erhält ihre unverzichtbare Bedeutung un: hohe theologische Würde VOI)l der nicht
letzt 1m Grundlagenkapitel der Liturgiekonstitution des /weiten Vatikanischen Konzils FABE

USdaTrucCc gebrachten Auffassung, dass der liturgische Dialog zwischen (sott und ensch
SIM sinnenfälligen Zeichen bewirkt un vollzogen” wird. Die symbolische Kommunı1-
kation der Gemeinde ist das edium, ABn das (Gott wirkt:; wWwI1e ihr elingen den Bedin-
SUNsSCH menschlicher Kommunikation unterliegt, en Störungen dieser Kommunikation
Auswirkungen VOI sakramententheologischer Relevanz. So beeinflusst die Beziehungsebene
selbstverständlich auch 1n der Liturglie die Sachebene der Kommunikation, die in der Praxıs
nicht oder allenfalls L1UTL durch iıne erhebliche Abstraktionsleistung VO  a der Beziehungs-
ebene gelöst werden kann; die Verständlichkei VOIN es liturgischer Zeichenhandlungen
hat Auswirkungen VOT em auf Seiten des Empfängers, während die Authentizität auf SEe1-
ten des enders einer Nachricht deren Übermittlung beeinflusst. Geglückte Kommunikation
zwischen Gott un Mensch äng somıt VOIN den menschlichen un sozialen Faktoren litur-
ischer Kommunikationshandlungen ab

Theologische Sicherung essentieller Kommunikationsinhalte
Liturgie 1st demnach eın anspruchsvolles Kommunikationsgeschehen, dessen elingen VOI

vielfältigen anthropologischen un sozialen Faktoren bestimmt ist; das bedeutet, dass seın

elingen 1mM egenzug zahlreıichen potentiellen Störungen ausgesetzt ist. IC zuletzt, weil
die kirchliche Tradition estimmte Sakramente als heilsnotwendig betrachtet, sah sich die
eologie schon früh veranlasst, deren Wirkung den möglicherweise zweifelhaften mensch-
lichen Bedingungen entheben. SO ollten essentielle Kommunikationsinhalte auch
ungunstigen Voraussetzungen gesichert werden. hre klassische, auch VON der Liturgiekon-
stiıtution zitierte Formulierung fand die Lösung des erstmals 1mM Nordafrika des ahrhun-
derts virulenten Problems, ob die Unwürdigkeit klerikaler Handlungsträger die Gültigkeit VOT

em der Taufe ın rage telle, bei Augustinus VOIN Hippo, der postulierte, dass 99 immer
einer tauft,; Christus t(aUIt - die Scholastik sprach dann davon, Sakramente wirkten nicht
aufgrun dessen, der die liturgische andlung vollzieht (ex operantis), sondern weil
diese vollzogen wird (ex operato). Um rupeln über die Wirksamkeit der Sakramente
entgegenzutreten, hat die theologische Tradition gul daran g  9 eın heilsnotwendiges MI1-
nımum liturgischer Kommunikation auch unter ungunstigen Bedingungen menschlicher
Kommunikation sicherzustellen. €e1 geht TEeULNC die Absicherung gegenüber einem
Extrem, nicht die Aufstellung eines positiven Ma{isstabs Wo Ilall aus praktischem, aber
auch un gerade aus theologischem Interesse ragt, w1e ommunikation zwischen (Jott un
Mensch glückt, kommt dagegen sehr ohl darauf d. wI1Ie iturglie gefeiert wird.

BIERITZ: Anthropologische Grundlegung.
Klassisch vgl WATZLAWICK: Menschliche Kommunikation.
Sacrosanctum Concilium (s Anm Z ıtiert ÄUGUSTINUS: Traktat 6, 1) Zu Johannesevangeli-

die Belege ließen sich vermehren.
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