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„Das Wort nicht leer Mır zurück“ Jes
Katholische Perspektiven auf die Heilige Schriftft In der Iturgie

In der Literaturwissenschaft gilt schon lange als Binsenweisheit, ass
der Sinn eiInNes Textes wesentlichen Teilen 1mM Vorgang der Rezepti-

entsteht. Das ist auch für die Verwendung der Bibel 1 Gottesdienst
bedeutsam: Der liturgische Kontext bestimmt das Verständnis der VeCI-

kündigten Schrifttexte mıt Dazu gehören die Perikopierung der Lesun-
SCH und ihre Einbindung In eine Leseordnung, aber auch der anamneti1-
sche Charakter SOWI1eEe die Ritualität und Performativität der liturgischen
Schriftverkündigung.

Das Wort als Sakrament
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„Liturglie un Bibel“ Hymnologie und der Arbeitsgemeinschaft katholischer

eher als eın „evangeli- Liturgiewissenschaftler/innen, deren precher ST ab Herbst 2018 semn Wirch.
sches“. Theologisch fun-
diert nicht zuletzt ın Martın Luthers „sola scriptura -Prinzip, verstehen sich die Kirchen der
Reformation als Kirchen des Wortes. Im deutschsprachigen aum geht dies mıiıt einer-
schiedlich stark ausgepragten Zurückhaltung gegenüber den nonverbalen Ausdrucksgestal-
ten des (Gottesdienstes un: dem chmuck des Kirchenraums einher. iıne besondere
spielt diese Tendenz bekanntlich ın der reformierten Tradition, dem oberdeutschen ‚weig
der Reformation.! Die katholische Kirche dagegen gilt herkömmlich als Kirche des Sakra-
mentes, ın der die liturgischen Zeichenhandlungen eine besondere Wertschätzung genießen.

Nun ist CS durchaus eın Geheimnis, dass eiıne SOIC plakative Gegenüberstellung VOIl Wort
un Sakrament d greift. iıne der berühmtesten Formulierungen der klassischen akKra-
mentenlehre geht auf Augustinus zurück, der das Sakrament als „visibile verbum , als „sicht-
bares Wort“, versteht. Bel der Auslegung des Herrenwortes “Ihr seid schon reıin durch das
Wort, das ich euch gesagt habe“ (Joh 1535 fragt sich der Kirchenvater, weshalb Jesus 1er
den Akzent auf das Wort eg

Vgl beispielhalber das auf die Inıtiative VON Heinrich Bullinger, dem Nachfolger Zwinglis in Zürich,
zurückgehende /weite Helvetisches Bekenntnis (1566) „Deshalb ist VON den Kirchen un Gebets-
tatten der Christen aller Luxus Kleidern, jeglicher Stolz un alles Was christliche Bescheiden-
heit, Zucht un Sitte verletzt, fernzuhalten. Der wahre Schmuck der Gotteshäuser besteht nicht In
Elfenbein, old un Edelsteinen, sondern 1ın Nüchternheit, Frömmigkeit un! den Tugenden de-
ECI, die iın der Kirche sind Alles moöge ber ın der Kirche schicklich un: ordentlich zugehen, alles
schließlich geschehe ZUrTr Erbauung” HERBST: Quellen ZUr Geschichte, 130)
ÄUGUSTINUS: In Ilohannis evangelium Lractatus 80,3 (S 529); eigene Übersetzung.
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NON atıt, mundiI est1s propter baptismum qUO Warum sagt nicht, ihr seid rein durch die
ot1 est1s, sed aıt: «propter uerbum quod OCUtus Taufe, in der ihr gewaschen wurdet, sondern sagt:
S14: uobis», 1S1 qu1a el In AGUA uerbum mundat? ‚durch das Wort, das ich uch gesagt habe
detrahe uerbum, el quid est AQUA 1S1 Aquafs (Joh 15;3); WE nicht deshalb, weil uch 1Im
accedit uwerbum ad elementum, et fit sacramentum, Wasser das Wort reinigt? Nimm das Wort WCB),;
et1iam IDSUmM LAamMquam uisıbile uerbum. Na et un! Was i1st das Wasser aulser Wasser® Es TT
hoc utique dixerat, quando pedes discipulis lauit das Wort ZU Element hinzu, und wird ZU

«qui lotus est, HOan indiget 151 UL pedes lauet, sed Sakrament uch dieses selbst gleichsam eın
est MUndus 'OLlUS>». nde ısta UIrtus Ü  ‘ sichtbares Wort. Denn uch das hatte gesagt,
UT COrpPus Langal et COr abluat, nisi faciente uerbo, als den ungern die Füße wusch: „Wer VO

HNOn qu1a dicitur, sed qu1a creditur? NAd el In Bad kommt, ist SAl1Z rein un:! braucht sich 1U

1DSO uerbo, aliud est ftransıens, aliud ULIrtus noch die Füße waschen Joh Woher
MANens. kommt ine solche raft des Wassers, dass

den Leib berührt Uun! das Herz abwäscht, Wenn

nicht durch das Wort nicht, weil gesprochen
wird, sondern weil geglaubt wird? Denn uch
1mM Wort selbst lassen sich der vergängliche Klang
un die bleibende raft unterscheiden.

Die Kirchenväter gebrauchen den Begriff sacramentum 1mM Vergleich ZUr spateren TIradition
recht offen. DIie Festlegung der Scholastik auf sieben Sakramente ist Augustinus ebenso w1e
allen anderen Autoren der Patristik och TeEM: [ieser Gedanke 1st hier aber nicht weıter
verfolgen, ist doch HBSECTIET Textstelle VO der auftTe die Rede, die auch die mittelalterliche
eologie den Sakramenten rechnen wird. Entscheidend ist, dass für Augustinus das Sa-
krament als Zeichenhandlung, 1er konkret: die aufTfe als Wasserbad, keineswegs dem Wort
entgegengesetz 1st. Vielmehr ist das Wort ine konstitutive Dimension des Sakraments, das
daneben freilich och eine sinnliche, materielle Seite hat (elementum) Was 1m Sakrament
wirkt, ist aber letztlich die „viırtus manens“”, die „bleibende Kraft“ des Wortes, W1e Augustinus
welter erläutert. SO kann das Sakrament selbst gleichsam als sichtbare Gestalt des Wortes
egriffen werden, eben als „verbum visibile”“.

[DDieser Gedanke des Augustinus unterläuft die klassische kontroverstheologische Frontlinie.
br ist nicht 1L1UTL bedeutsam für das, Was INa  - gewöhnlich Sakramententheologie VelI-

steht, sondern auch für das Verständnis der liturgischen Schriftverkündigung. Denn für diese
gilt umgekehrt, dass S1€ eben nıicht 11UL Wort ist DIie Bibel egegnet hier in sinnlicher Gestalt
un ritualisierter Form, die die Redesituation des Wortgottesdienstes” grundlegend VO  . der
Alltagskommunikation unterscheidet.* Mit dem Ambo hat die Schriftverkündigung einen
spezifischen Ort 1mM Kirchenraum, besondere Rollenträger sind mıt ihr betraut, bestimmte
ormeln un: Akklamationen rahmen die einzelnen Lesungen. Vor allem die Evangelienle-
SUNgs verfügt über eın eindrucksvolles Begleitritual, bei dem das Buch als Christussymbo
inszenlert wird, un ist darüber hinaus möglicherweise, zumindest bei besonderen Nlas-
SCI1, UTrc Kantillation auch In der Vortragsweise VO gewöhnlichen Sprechen abgehoben.

„Wortgottesdienst” wird hier als der auf Schriftverkündigung und ggf. -auslegung) fokussierte eil
unterschiedlicher liturgischer Feiern verstanden.
Vgl dazu ZEREASS: Auf dem Weg nach Emmaus, 168222 (mit erwels auf weitere Literatur, uch

den einzelnen nachfolgend genannten FElementen der Ritualisierung liturgischer Schriftlesung).
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Dem Wort eignet hier also ine omplexe Sinnlichkeit, die keineswegs 1Ur das Jan SOIl-

dern zugleich auch das Auge anspricht. er kann auch die Schriftverkündigung, bei aller
vordergründigen Dominanz der akustischen Dimension, als ‚verbum visibile“ beschrieben
werden. Einen chritt weiter ist aps ened1ı XN 2010 1n seinem Apostolischen Schreiben
Verbum Domuiniı gegangen,” als ausdrücklic VOIN der „Sakramentalität des Wortes“ sprach
un: s1e In nalogie ZUrTr Realpräsenz Christi unter den Gestalten des konsekrierten Brotes
un Weines”® setizte hne diese starke Aussage dieser Stelle weıter vertiefen wollen,‘
können WIT festhalten, dass die einfache Gegenüberstellung VONN Wort und Sakrament theo-
logisch UNANSCINCSSCH 1st un: auch die heutige konfessionelle Wirklic  eıt der christlichen
Kirchen nicht me trifit.

DIie Heilige Schrift In der Iturgie: erikope und Kontext

Fur die katholische Kirche gilt, dass die Schriftverkündigung Urc das /weite Vatikanische
Konzil un die nachfolgende Liturgiereform MAassıv aufgewertet wurde.® In Artikel der
Liturgiekonstitution Sacrosanctum Concilium 1SC| el zusammenfassend: „Von größtem
Gewicht für die Liturgiefeier 1st die Heilige Schr Tatsächlich trifit dies für sämtliche (GjoOt-
tesdienstformen A die allesamt dem dialogischen Charakter der Liturgie teilhaben, den
das Konzil iın Artikel desselben Dokuments beschreibt Sowohl für die Anrede Gottes
den Menschen als auch für die Antwort des Menschen Gott spielt die Bibel eine zentrale

Das ließe sich für die unterschiedlichen liturgischen Formen durchbuchstabieren, ZU

eispie für die Tagzeitenliturgie, die Sahz entscheidend aus der Rezitation VOIN Psalmen be-
steht.? Im gegebenen Rahmen beschränken WIT uns jedoch aufdie den me1listen Katholikinnen
un!: Katholiken mıt Abstand vertrauteste Form, nämlich die Messe un hier spezie aufderen
Wortgottesdienst, der strukturell zugleic auch das Muster für die Wort-Gottes-Feier dar-
stellt.!° Die eben bereits angeklungene Aufwertung der Schriftverkündigung Hr das Konzil
wird eispie der Messe besonders eutlic. Galt der Verkündigungsteil im vorkonziliaren
Sprachgebrauch als „Vormesse” un: War dadurch VON vornherein als orspie. Z Eigent-
lichen der „Opfermesse‘ deklariert,;!' beschreibt das Konzil die Messe als polares Gebilde aus

wel Teilen SE 56) un fasst diese in die AaUus patristischer eit stammende etapher VO dem
einen ISC DZWwW. den Zzwel Tischen des Gotteswortes un des Herrenleibes.!* Dieser Polarität
VONN „Liturgla Verbi“ un eucharistischer Liturgie entspricht 1mM nachkonziliaren Kirchen-
aumm auch die Polarität der liturgischen Orte VO  - Ambo un: Altar.!®

Vgl dazu KLÖCKENER: Bibel und ıturgle.
BENEDIKT ME Verbum Domuinl, Nr.
Vgl dazu ERFASS: Und das Wort.Ta H o 1E m z + Man e ı Vgl KLÖCKENER: Von gröfßstem Gewicht.
Vgl HÄUSSLING: Die Bibel ın der ıturgle.
Zur Problematik dieser strukturellen Abhängigkeit der Wort-Gottes-Feier VO Wortgottesdienst
der Messe vgl MESSNER: Wortgottesdienst, 96-—-1
Ganz selbstverständlich wird die entsprechende Nomenklatur twa noch gebraucht ın der Vor-
abend des Konzils erschienenen Ausgabe des epochalen Werks: UNGMANN: Missarum Sollemnia.
Vgl Sacrosanctum Concilium, Art. 48.51; Dei1 Verbum, Art. Dr

13 Vgl PACIK: Der mbo In der erneuerten iturgle; (GERHARDS: Der mbo als (Irt der Wortverkün-
digung; DANNECKER: Der mbo.
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Wır gehen 1m Folgenden VO konkreten eispie: des Sonntags 1m Jahreskreis des Lese-
jahrs aus en ersten Bibeltext, der für diesen Sonntag vorgesehen ist, stellt der Eröffnungs-
VEeIS aus dem Buch Esther 13,9.10-1 1) än hinter dem sich die traditionelle Introitusantiphon
SIM voluntate tua verbirgt. Im vorliegenden Zusammenhang beschränken WIT u1Lls auf den
Hinweis, dass das gregorianische Repertoire der Propriumsgesänge der römischen MessiI1itur-
gie zutiefst 1D11SC ist un weılten Teilen aus Psalmen besteht.!> Heute kommen stattdessen
In er ege deutschsprachige Kirchenlieder 7A6 Einsatz, für die ıne lebendige Beziehung
7A2 6ER eiligen Schrift gleichwohl eın wesentlicher Ma({tisstabel

Als Lesung ist das berühmte Lied VO einberg AaUus dem Buch Jesaja 517 eın
hochpoetischer Text, vorgesehen. Ebenfalls VO wechselhaften eSCAIC eines Weinstocks
pricht der Antwortpsalm, der aUus ausgewählten Verspaaren aus Psalm 80(79) esteht (V.

un: 12.13-14:15=-16.19-20). DIe zweiıte Lesung stammt aus den Schlussmahnungen des
Philipperbriefs 6-9) Der „Gott des Friedens“ € wird mıt der Gemeinde se1n, WE s1e
sich VOIN (Jottvertrauen un: Tugend leiten lässt Als Evangelium wird das Gleichnis VO  5 den
bösen i1inzern vorgetragen (Mt 21,33-44), dem eın Vers aus dem Johannesevangelium über
das Fruchtbringen als Ruf vorausgeht (15;16) WITKIIC all diese Texte or gebrac.
werden, steht TENC auf einem anderen Blatt dem ist weıiter nachzugehen.

DIe entscheidende rage hermeneutischem Gesichtspunkt 1st; welche Konsequenzen
die Zusammenstellung dieser Texte un: ihre Einbindung 1n den Kontext der Messfeier für
ihr Verständnis hat Bevor WITFr 1€es anhand des konkreten Formulars vertiefen können, sind
jedoch rel allgemeinere Vorüberlegungen anzustellen:

1) Die Schriftlesungen der Liturgie prasentieren sich als Perikopen, als „ringsherum
beschnittene“ Jlexte (von griech. NEPIKONTELV ringsherum beschneiden). Nur iın Ausnah-
meflTallen operiert die cArıstiliche Liturglie mıiıt biblischen Büchern ın ihrer literarischen (Janz-
eit Eın eispie. Qr ware die ursprüngliche dee der Vigillesungen 1mM Stundengebet: Die
altesten Quellen gehen VOI der Lektüre al ZcCI Bücher AaUs, die 1mM Laufe des Kirchenjahres
In einer bestimmten Reihenfolge abschnittsweise In der Nac  iıchen bzw. frühmorgendlichen
Gebetszeit vorzutragen Dazu verwendete INa  e Vollhandschriften der 1Del; iın denen
die einzelnen Abschnitte 1G Markierungen gekennzeichnet waren.‘ Im Normalfall hin-

werden für die Liturgie Textpassagen AdUus ihrem biblischen Kontext herausgelöst. Es
jeg auf der Hand, dass die entstehenden Texteinheiten, die sich nicht immer mıit den
Gliederungssignalen des größeren literarischen Kontexts 1n Einklang efinden, mMıtunfier VOIl

der Bibelwissenschaft kritisch angefragt werden. Das gilt insbesondere dann, wWwWwenn Textaus-
lassungen innerhalb der erikope erfolgen."“ Die Motive, die ZUT Abgrenzung un VOL allem
ZUT Auswahl einer erikope für einen bestimmten liturgischen Zusammenhang ausschlag-
gebend sind, lassen sich ın Anlehnung Paul radshaw  19 drei Kategorien zuordnen: DIie

15
Iieser Sonntag lag dem Vortrag, auf dem dieser Beitrag basiert, unmittelbar VOTauUs

Vgl dazu näher BUCHINGER: Lebensraum des Wortes
16 Vgl FRANZ: Kirchenlied und Heilige Schrift.

Vgl ZERFASS Das Buch der Bücher, 281730
Vgl azu In besonderer Schärfe -‚ AFUS Das Ite Testament in der Perikopenordnung, OSR
Vgl BRADSHAW: Ihe Use of the Bible ıIn Liturgy. Bradshaw geht die Unterscheidung VeI-
schiedener Iypen des Wortgottesdienstes. eın vlerter 1yp, der doxologische Wortgottesdienst, der
weni1ger auf ommunikation mıiıt der Gemeinde als auf die Verherrlichung (GJottes zielt, spielt für
HSGT Überlegungen keine Rolle
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Textauswahl kann didaktische Absichten verfolgen, also darauf abzielen, die Gemeinde mıt
bestimmten nNalten der Bibel vertrau:' machen. Sie ann ın eine estimmte pastorale
Situation hineinsprechen; denken ware beispielsweise die Auswahl VOIN Textstellen für
sakramentliche Fkelern entlang der menschlichen Biographie bis hin ZU Begräbnis. Brad-
cshaw pricht 1er VO parakletischen Iyp des Wortgottesdienstes (von griech. NAPÄKANTLG
rost) Als dritte Kategorıe ließe sich anführen, Was Tadshaw die kerygmatische oder ana

netische Schriftverkündigung nennt Hier en speziell solche Texte, die den Anlass
der jeweiligen eler bzw. des jeweiligen Festes vergegenwartigen, beispielsweise die Lektüre
VON Apg ngsten. Wir werden spater sehen, dass der anamnetische, vergegenwartigen-
de Charakter über diese Eckpunkte des Kirchenjahres hinaus grundsätzlich eın entscheiden-
des Moment Z Verständnis liturgischer Schriftlesung darstellt

DIie Einbeziehung VONN Perikopen in das Formular, also die Textzusammenstellung einer

liturgischen Feier ist eın Vorgang der Dekontextualisierung un Rekontextualisierung. JTexte
werden, wI1Ie eben bereits angedeutet, ihrem ursprünglichen, jer konkret ihrem literarischen,
Kontext entnommen un iın einen Kontext gestellt.““ Dieser esteht AUusS$s einer 1elza.
unterschiedlicher Elemente. Darunter efinden sich weltere Schriftlesungen, die anderen H.
terarischen Kontexten entstammen, daneben aber auch das Repertoire verbaler un
nonverbaler Zeichen un: Handlungen, AaUus denen die Liturgie gebilde ist. Zahlreiche auflßsere
Faktoren W1e etwa die Zusammensetzung der feiernden Gemeinde oder die Beschaffenheit
des Kirchenraums bestimmen den Kontext wesentlich mıiıt. AIl dies hat erhebliche Auswir-

kungen für das Verständnis der biblischen Texte.*' Es bietet sich d. ZUrTr Beschreibung dieser
Zusammenhänge auf eueTE Ansatze der Literaturwissenschaft zurückzugreifen: Hier hat
sich ın den vergangCcheCch Jahrzehnten die Auffassung durchgesetzt, ass die Bedeutung eines
Textes keineswegs NUr AL die Aussageabsicht selnes Verfassers bestimmt 1st (Produktions-
asthetik), sondern SgahıZ wesentlich 1im Vorgang der Textaneignung 111e den Leser zustande
kommt (Rezeptionsästhetik). iıne entscheidende spielen €1 Beziehungen ande-
TE  e Jexten, die VO Autor angelegt sein können, aber kein?swegs mussen (Intertextualität).“

39 kin wichtiger Teil des liturgischen Ontex(ts, iın den die Perikopen innerhalb der Mess-

liturgie gestellt werden, 1st das feststehende System der Schriftlesungen 1im aufTte des KIr-

chenjahres, die Leseordnung. ema: dem Auftrag des Konzils, 1ın der esse den 1SC. des
Gotteswortes reicher“ bereiten un: „die Schatzkammer der Bibel weiter“ aufzutun (SC
51); wurde die Leseordnung, der Ordo Lectionum Missae, VON Tun auf NEeUu erarbeitet.“
Der se1lt dem frühen Mittelalter stabil überlieferte einjährige uS der Messlesungen, der
bis auf minimale Ausnahmen für Sonn- und esttage LU Epistel, Gradualpsalm un vVvan-

gelium, ingegen keine alttestamentliche Lesung vorgesehen hatte, wurde Urc einen Drei-

Jahres-Zyklus ersetzt. em wurde das Leseprogramm für die Sonn- un Feiertage 1ıne

Lesung aus dem en Testament erganzt. em der re1l Lesejahre ist eines der synoptischen
Evangelien zugewlesen, die prinzipiell in Bahnlesung vorgetragen werden, ach der li-

Dieselbe Dynamik liegt bereits dem Prozess der Kanonbildung zugrunde; vgl /ZEREFASS: Auf dem
Weg ach Emmaus, FA S
Der Gedanke ist breit ausgeführt eb 51213

23
Vgl BRUSKE: Lesen als Wiederkäuen; KRANEMANN: Biblische Texte liturgische Ontexte.
Vgl NÜBOLD: Entstehung un! Bewertung.
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terarischen Abfolge des biblischen Buches, jedoch mıiıt Auslassungen zwischen den einzelnen
Perikopen. Ursprünglich Wal eplant SCWESCIL, die einzelnen Formulare konsonant SC-
stalten. Das bedeutet, ass alle esungen eines bestimmten Sonntags thematisch oder mot1-
visch aufeinander abgestimmt se1ın ollten Durchgeführt wurde dieser Ansatz aber 11UTr ın der
Auswahl der alttestamentlichen Lesung un: des Antwortpsalms, die auf die Evangelienperi-
kope hingeordnet sSind. Fuüur die Lesung aus den neutestamentlichen Briefen entschied 111a

sich einem fortgeschrittenen Zeitpunkt der Überlegungen ebenfalls für eine Bahnlesung
und damit zugleic die thematische Abstimmung mıt den übrigen Texten.“ Der Ordo
Lectionum Missae ist se1lt Jahrzehnten Gegenstand einer en Debatte, denen sich
Fachleute AUs$ der Liturgiewissenschaft ebenso beteiligen wI1e aus der EXesese:? Unbestrittene
Vorzuge der Leseordnung sind die reichhaltigere Auswahl VO Schrifttexten un:! die
konsequente Einbeziehung des en Testaments. Leider wird 1m deutschen Sprachraum der
Reichtum der Leseordnung me1ist nicht ausgeschöpft, weil VOIN der derzeit noch bestehenden
Möglichkeit eCDrauc emacht wird, ıne der Lesungen VOT dem Evangelium auszulassen.*®
DIie Kritik Ordo Lectionum Missae, soweIıt s1e sich auf das System als olches bezieht, rich-
telt sich VOT em auf Zzwel Punkte.“/ Zum einen macht sS1e sich inkonsequenten Umgang
mıt dem KOonsonanzprinzip fest Erste Lesung un Antwortpsalm eröftnen einen themati-
schen Zusammenhang, der e die /weite Lesung unterbrochen wird. Wer dem Apostel
aufmerksam gelauscht hat, ist Aaus dem Ihema herausgerissen worden, das das Evangelium
wieder aufgreift. Hörpsychologisch ist das zweifellos problematisc. und dazu, ass nach
dem Evangelium aum mehr jemand kann, 65 ıIn der ersten Lesung
WAarl. Der zweiıte wesentliche Kritikpunkt ist die Hermeneutik, die der Auswahl der
alttestamentlichen Lesungen zugrunde jeg Da S1e strikt VO  - den Evangelien mıit ihrem VeCI-

gleichsweise NSCH thematischen us her gestaltet ist, kommt nicht die Vielschichtig-
eıit des en Jlestaments VABR Tragen. Unter anderem führt das auch dazu, dass erstrangıge
Texte WI1€e die Erzählungen VOIN aın un Abel oder VON den drei Jünglingen 1 Feuerofen
SONn- un Festtagen 1m Messlektionar nirgends vorkommen.

Wer Ist der Weinberg?
Wır kommen damit auf das Beispielformular VO Sonntag 1mM Jahreskreis zurück. Es zeıgt
eutlic die motivische Klammer zwischen alttestamentlicher Lesung, Antwortpsalm un:
Evangelium. Alle drei Texte werden Urc das Motiv des Weinbergs bzw. Weinstocks-
mengehalten. eı darf das ohl tatsachlic auf die eit des Propheten Jesaja zurückgehen-
de „Lied VO einberg” ın Jes auch aUus bibelwissenschaftlicher Perspektive als
„Grundlage für das Gleichnis VO  3 den bösen inzern iın den synoptischen Evangelien““® gel-

Vgl NOCENT: Eıne kleine Geschichte.
25 Aus der reichhaltigen Literatur vgl besonders FRANZ: Wortgottesdienst der Messe, SOWI1eEe verschie-

26
dene eiträge 1ın RAULIK LOHEFINK: Liturgie un Bibel
AF  = 18 un )EML raumen den Bischofskonferenzen die Möglichkeit 1N, AUus pastoralen Grün-
den die Auslassung einer Lesung ORM 35 / hingegen besteht auf dem Vortrag aller
Lesungen; jedoch wird diese Regelung TSt mıiıt dem Erscheinen einer dritten Ausgabe des deutschen
Messbuchs Gültigkeit erlangen.

27 Vgl azu uch BECKER: Wortgottesdienst als Dialog.
28 BEUKEN: Jesaja, 139; umfassend Jes 5,1- eb: 131140 Vgl uch LUZ: Evangelium nach Mat-

thäus 3: 215-229, bes VETDE
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ten DIie liturgische Komposition folgt hier also einem bereits auf der literarischen ene VOI-

gegebenen Zusammenhang. DIe zentrale Frage Z Verständnis des Formulars lautet: Wer
ist der Weinberg? Vers Jes SE dessen Schlüsselrolle UtTc se1ine Verwendung als Kehrvers
des Antwortwortpsalms unterstrichen wird,“” identifiziert ih als Israel Ja der einberg des
Herrn der eere ist das Haus Israel, un die Maänner VOINN Juda sind die eDen, die Cr seiner
Freude gepflanzt hat.“ In der altesten chicht des Jesajabuchs (Protojesaja) bringt das Weılin-
berg-Lied angesichts der Bedrohung Hre die Assyrer das rohende Gericht (Gottes ber
seıin Volk, das seine Erwartungen enttäuscht hat, Z USdaruc. In denselben historischen
Zusammenhang auch Psalm SÜ, eın Klagelied, das auf die Eroberung des Nordreichs
Israel UTrec die Assyrer 1mM re LD Cr reagiert.”” Auch der San bedient sich, ohl
unabhängig VOINl Jes 5’31 des Bildes VO einberg. Das neutestamentliche Gleichnis grei die
etapher auf, verschiebt jedoch das Motiv der Verwerfung Uire Gott VO einberg auf
die Wiınzer. Der dem Gutsbesitzer, hinter dem sich Gott selbst verbirgt, eure einberg wird
den untreuen iınzern un: andere Personen verpachtet, „die ihm die rüchte
abliefern, WEl eıit dafür ist  ‚c (Mt In einer chärfe, die über die Parallelfassung ın
-hinausgeht, spıtzen die Verse 2143 die uflösung des Gleichnisses Das

1mM einberg symbolisierte Reich (Gottes wird „euch” angeredet sind die Hohenpriester un
Altesten des Volkes 2345 „WESSCHOMMEN un: einem olk egeben werden, das die
erwarteten Früchte bringt” 43) Vers grei auf drastische Weise das ın Vers zıitierte
Bild VO Eckstein, den die Bauleute verworfen hatten (Ps auf: „Und wer auf diesen
Stein a. der wird zerschellen; auf WEeIl der Stein aber a. den wird zermalmen.“ DIie
Deutungs-““ un: Wirkungsgeschichte dieser Verse, die VO  e der Übertragung der Heilszusage
(Gottes Israel auf eın anderes Volk reden un letztlich insınuleren, dass Israel Hrec den
VO  _ ihm verworfenen Eckstein Christus zerschmettert werden wird, 1st bekanntlich verhee-
rend. Der Neutestamentler Ulrich Luz resumılert „Matthäus ist also tatsächlich einer der VAa-
ter der spater dominierenden kirchlichen ‚Sukzessionstheorie, nach welcher die Kirche Israel
als Heilsvolk abgelöst hat.‘ Vor diesem Hintergrund drängt sich geradezu die rage aur
ob die Verkündigung dieser erikope 1m christlichen Gottesdienst unter israeltheologischer
Hinsicht überhaupt verantwortbar 1st.

Betrachtet 111all das Formular 1mM Zusammenhang, erweIılst sich, ass die problematische,
1m Matthäus- Text selbst angelegte Substitutionstheologie durch die liturgische Hermeneutik,
also durch den gottesdienstlichen Kontext, unterlaufen wird. Dazu rag ine unter-
schiedlicher Signale bei Die alttestamentliche Lesung, die die Identifikation des verworfenen
Weinbergs mıt Israel grundlegt, wird durch den Ausruf „Wort des lebendigen Gottes“ abge-
schlossen. Diese Formel, übrigens eın Eigengut des deutschen Messbuchs gegenüber dem 1ın
der lateinischen Vorlage en Lesungen einschliefßlich des Evangeliums zugeordneten Ruf
„‚Verbum Domini“, ist reich biblischen Resonanzen.“* Sie macht eutlıch, dass das Schrift-
wOort In einem Gott gründet, der wirkt un!: handelt, un ZWAaTr auch hier un heute der
versammelten Gemeinde, die die Gültigkeit des Gotteswortes für S1e selbst Hrc den Be-
stätigungsruf Dank se1 G auf sich nımmt. Das „Wort des lebendigen Gottes“ lässt sich

29 Vgl ZUT hermeneutischen Funktion des Kehrverses BECKER: Cantando meditari.
3() Vgl HIEKE: Psalm 80, 400—-423

Vgl ebd., 361—-364
Vgl dazu LUZ Evangelium nach Matthäus 3) 220
Ebd.;, 228
Vgl dazu näher ERFASS: Auf dem Weg nach Emmaus, 168—-172 (mit erweils auf weilitere Literatur).
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nicht auf einen estimmten historischen und/oder literarischen Kontext eingrenzen. ESs CI-

geht immer wieder NECU 1n das Leben der Menschen, die sich ın ihrem Selbstverständnis da-
raufbeziehen. Einer olchen Vergegenwärtigung der Redesituation der biblischen lexte dient
auch das Ritual der Evangelienlesung. Die Prozession mıit dem Evangeliar symbolisiert die
eschatologische Wiederkehr Christi. DIies wird, wWwI1e einnNar: Mef{ifßner herausgearbeitet hat,
besonders 1G den begleitenden Halleluja-Ru eutlich, der 1m Neuen Testament 1L1UT

einer einziıgen Stelle vorkommt, nämlich beim eschatologischen Hochzeitsmah des Lammes
(Offb 9.13.4:6) Das bedeutet mıiıt anderen Worten: Das Evangelium wird nicht deshalb
verkündigt, weil 1ler der historische Jesus 1MmM Tempel eiıner Gruppe VO  — en pricht Im
liturgischen Kontext pricht vielmehr der rhöhte Herr seliner Gemeinde. Auf der ext-
ebene des Formulars wird dies VOT em IC den Wortlaut des Rufes VOT dem Evangelium
markiert: SIch habe euch rwählt un: dazu bestimmt, dass ihr Frucht bringt und dass CTE

Frucht bleibt.“ Hierbei handelt sich einen leicht gekürzten Vers aus den Abschiedsre-
den Jesu 1MmM Johannesevangelium 1546); der ort 1MmM Kontext des Wortes VO wahren Wein-
stock steht. Angesprochen sind hier die WO bzw. nach dem Abgang des Verräters die VCOI-

bliebenen elf Junger un: iın un mıt ihnen alle, die Christus glauben. S1e sind e ‘9 die Jesus
rwählt hat, damit S$1e ihm als dem wahren Weinstock Frucht bringen. Damit verschiebt
sich das Verständnis der Bildrede VO einberg 1mM Formular: S1e adressiert die
Gemeinde, hält ihr die möglichen Folgen ihres Versagens VOT ugen Uun!: spornt S1€E . ihrer
eilhabe wahren Weinstock erecht werden. 1eselbe Hermeneutik jeg übrigens den
Improperien der Karfreitagsliturgie zugrunde, die ın ihrem ersten Teil ebenfalls das Bild VO

einberg AdUus Jes aufgreifen: S1ie sind keine Scheltrede die historischen UdenN; sondern
die versammelte chrıstlıche Gemeinde.

Bis diesem un ist das Verständnis des Formulars 1rC die bewusste Komposition
verschiedener Bibeltexte bestimmt. Intertextualität ist aber nicht auf kalkulierte Absichten
einzuschränken. Auch Textzusammenstellungen nicht intentional sind, sondern 1L1UT fak-
tisch existieren, hat das hermeneutische Konsequenzen. In uUNseTICIN eispie. der Zufall
vier Verse aus dem Philipperbrief In den Kontext des ansonsten geschlossen konzipierten
Formulars. Von Weıin 1st bei Paulus denn auch nicht die Rede Wenn aber heißt „„Was
iImmer wahrhaft, edel, recht, Was lauter, liebenswert, ansprechend ist, Was Tugend el un:
lobenswert ist, darauf seid AY@ Was ihr gelernt un ANSCHOMMECN, gehört un mir
esehen habt, das tut! Und der C;Ott des Friedens wird mıt euch seıin  CC 4’ f.) hat das sehr
ohl Resonanzen 1mM Motiv der rüchte wahren Weinstock. Der ezug des SaNZCH For-
mulars auf die Gemeinde erhält darin eine zusätzliche Stutze.

namnese und kulturelles Gedächtnis

Die eispie: des Formulars VO GE Sonntag 1m Jahreskreis SCWONNCNECNH Einsichten
führen damit och einmal grundlegend auf die rage Warum wird 1im Gottesdienst über-
aup aus der eiligen Schrift gelesen? Durch ihren Gebrauch ın der Liturgie wird die Bibel
als Basismedium des kulturellen Gedächtnisses aktualisiert. Mit diesem Begriff bezeichnet
der Agyptologe Jan Assmann jene VO  a} einer Gemeinschaft über die Generationen hinweg
geteilten Bewusstseinsinhalte, Aaus denen sich das Selbstverständnis der Gruppe spelst. Im
Nterschlie: den Gegenständen der Alltagskommunikation, die mıt der eit in Verges-
35 Vgl MESSNER: Der Wortgottesdienst der Messe.



„Das Wort kehrt nicht eer mır zurück“ (Jes

senheit allen, WEn S$1e nicht schriftlich archiviert werden, en die nhalte des kulturellen
Gedächtnisses ihren Ort 1ın Festen un: Ritualen, die ihnen Stabilität un: Relevanz verleihen.
Assmann pricht VOIN der Zirkulation des kulturellen GedächtnissesÜzeremonielle Kom-
munikation.® In besonderen, nicht-alltäglichen Formen inszenilert die Gemeinschaft das,;, Was

S1e als eine solche ausmacht. DIe ın der Liturgie In ritueller Gestalt verlesene Schrift definiert
das Selbstverständnis der Kirche TeNNC gilt damit auch umgekehrt: DIie wird 1im litur-
ischen Vollzug immer wieder NEUu als Basisdokument der Kirche ratihziert. SO etwas WI1IeEe eın
verbindlicher Kanon eiliger chrıfiten könnte nicht ex1istieren ohne deren gottesdienstlichen
eDraucCc Es besteht eın hermeneutischer Zirkel zwischen dem Kanon un der Kirche als
Auslegungsgemeinschaft, die In der Liturgie als Feiernde in Erscheinung T1 S1e feiert das;
Wäas 1ın der Schrift steht, als immer wieder NEUu jede Gegenwart betreftend.

Damit kommen WITr noch einmal aufden oben bereits erwähnten anamnetischen Charakter
der Schriftverkündigung zurück: Anamnese bedeutet „Gedächtnis”, aber nicht 1mM Sinne einer
Erinnerung ferne Vergangenheit, sondern 1mM Sinne einer Überbrückung der zeitlichen
Differenz. Wovon die Bibel spricht, beruht auf VErSgaANSCHECN Erfahrungen, die Menschen 1mM
Horizont ihrer Gottesbeziehung gedeutet en Doch 1n die Gegenwart dieser TYTIahnrun-
scCcnh miıt Gott kann jede Generation immer wieder NEeU eintreten. Das biblische Gottesbild 1st
VO  — der Überzeugung>dass Gott sich treu bleibt, dass sich als selbst erwelst,
indem ME heute un: IMNOrSCH ebenso w1e gestern aus der Knechtschaft des Lebensfeindlichen
efreit Der Exodus Au Sklaverei un: Exil SOWI1E die Auferstehung VO Tod sind die
schen Kristallisationspunkte dieses Gottesbildes Anamnese bedeutet, die biblische Gottes-
rede auf das eigene en beziehen: WI1e einst, auch Jetz DIiese ogi jeg dem litur-
ischen zugrunde, WI1e sich beispielsweise der Struktur einer klassischen (O)ration
zeigen lässt Gott, der du dieses un Jenes hast, erwelse dich als du selbst, indem du
auch heute andels 1eselbe ogi rag auch die liturgische Schriftverkündigung. Der
Jungst verstorbene Angelus Häufßßling, einer der großen Liturgiewissenschaftler uUuLNseIer Zeit,
hat ın diesem Zusammenhang VO „prophetischen Chara  CC der Schrift gesprochen.“” Er
meint damit, dass VON der Schrift her Gegenwart gedeutet wird. Schriftverkündigung zielt auf
„Ereignisinterpretation ,”® wWw1e äudfsling Sagt Schriftwort un: eigene Lebenserfahrung treten
ıIn Dialog miteinander. iıne wichtige Funktion kommt €l der Homilie die dieser Ver-
mittlung VON un eDen, dieser „Rollenidentifikation”, W1e Häufßling auch nennt,;,””
dienen hat iıne Sanz wunderbare Formulierung für diese Aufgabe der Predigt, gleichsam die
oldene Regel der Predigtvorbereitung, hat aps Franziskus In seinem Apostolischen Schrei-
ben Evangelii gaudium gefunden:

„ES geht darum, die Otscha des biblischen Jlextes mıt einer menschlichen Situation
verbinden, mıiıt etwas aus ihrem |gemeint sind die Hörerinnen und Hörer| eDen, mıit
einer Erfahrung, die das Licht des Wortes Gottes braucht Es ist jedoch nötig, die
Sensibilität ste1gern, Un das erkennen, Was wirklich mıiıt ihrem en tun hat
Erinnern WITFr Uu1ls daran, dass INa  — niemals auf Fragen antworten soll, die sich keiner stellt

36

37
Vgl SSMANN: Der zweidimensionale Mensch.
HÄUSSLING: Die Psalmen des Alten Jlestamentes, bes

358 Ebd., 9l
39 HÄUSSLING: iturgle: Gedächtnis.

FRANZISKUS: Evangelii gaudium, Nr. 154
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Niemals auf Fragen antworten, die sich keiner stellt Dieser Grundsatz, VO aps schon 1mM

Original Urc Kursivierung hervorgehoben, ist nicht 11UT 1m Sinne eior1ı sinnvoll.
1elmenr trifit unmittelbar die anamnetische Dimens10n, den „prophetischen Charakter“
der Schriftverkündigung: Wenn der Prediger auf Fragen antwortet, die sich keiner tellt, VCI-

die Erfahrungen der Gemeinde, die doch 1mM 1E der deuten gilt.

Schriftwort und Performatvität

„Das Wort kehrt nıicht leer MIr zurück“ mıiıt diesem bekannten (Gotteswort aus dem Jesaja-
buch (55;1 1) 1st dieser Beitrag überschrieben. Vor dem Hintergrund des Gesagten lässt sich
das zunächst auf die Anreicherung des Sinns jeder einzelnen erikope beziehen, die MC
ihre Kontextualisierung 1mM Vorgang der Rezeption zustande kommt Zuletzt ist deutlich SC
worden, dass dem uen Kontext, ın den der Gottesdienst die Perikopen tellt, nicht 11UTr

die anderen verbalen un nonverbalen Rituselemente gehören, sondern nicht zuletzt die Per-
sönlichkeiten un! Lebenserfahrungen der feiernden Gemeinde.

AbschliefßSend soll och auf einen welteren Aspekt hingewiesen werden. Der Wortlaut bei
Jesaja geht WI1e olg weıter „ES nicht leer mMI1r zurück, sondern bewirkt,; Was ich
will,; un: erreicht all das, WOZU ich ausgesandt habe.“ DIie 1er anklingende irksamkeit
des Gotteswortes hat ened1ı XVI iın seinem bedeutenden Schreiben Verbum Domuinı als
„performativen Charakter des Wortes selbst“ gefasst.“ DIie Rede VO performativen prechen
geht auf die Sprechakttheorie des britischen Philosophen John angshaw ustiın 1911-1
zurück.* Es gibt Sprachhandlungen, die 1mM un durch das Sprechen iıne Wirklichkeit setzen,
etwa das „Hıermit erkläre ich S1e Mannn un Fra  11  <c des Standesbeamten: em diese
Orte spricht, TI ine Wirklichkeit eın Nun ist Vorsicht geboten VOT einer unterkomplexen
Kezeption der Sprechakttheorie. Im Verlauf seiner Vorlesungsreihe „HOow {O do ings with
Words“ elangt Austin einer stärkeren Differenzierung verschiedener Sprechakte inner-
halb einer sprachlichen Außerung, die WITFr hier nicht 1m Einzelnen nachvollziehen können.
Es 11US5 genuügen, auf ine grundlegende Unterscheidung hinzuweisen, die Austin 1ın das
Begriffspaar des illokutionären und des perlokutionären Akts fasst. Wer beispielsweise eine

Warnung ausspricht, handelt 1mM prechen (Cin locutione”, er „illokutionär”), den A
gesprochenen VO  z eLIwas abzuhalten Gelingt ihm das tatsächlich, handelt Üre das Spre-
chen („per locutionem daher „perlokutionär”).” Auf beiden Ebenen annn die Sprachhand-
lung scheitern: als illokutionärer Akt etwa dadurch, dass der Warnende sich missverständlich
ausdrückt, als perlokutionärer Akt aber auch schlicht dadurch, dass der Angesprochene die
Warnung nicht annımmt Diese Unterscheidung ist auch ZU Verständnis des performativen
Charakters der (GJotteswortes wichtig: eım Blick ın die Nachrichten erschiene zynisch, e1InN-
achhin VON der Selbstwirksamkeit des heilschaffenden (Gotteswortes sprechen. Um selne
Wirksamkeit entfalten können, bedarf das (Gotteswort der Annahme Üre die Horen-
den.** Dies auf das Formular VO Fruchttragen der Weinreben zurückzuwenden, bleibt den
Leserinnen un: Lesern überlassen.

BENEDIKT NT Verbum Domuint, Nr.
42 AUSTIN: How do Ihings ith Words
43

44
Vgl eb-
Vgl ZERFASS: Auf dem Weg nach Emmaus, 62-69
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