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oachim anke, Frfurt

nliegen und Kriıterien für die Revision der
Einheitsübersetzung der eiligen Schrift von 1979

In Zusammenhang miıt der Übersetzung der authentischen Ausgabe
des Missale Romanum 1Ns Deutsche stellte sich bald auch die rage der
Erneuerung der Bibelübersetzung. Bischof Dr. Joachim Wanke skizziert
den Auftrag der beteilgten Bischofskonferenzen und konferenzfreien B1i-
schöfe SOWIEe die Voraussetzung für die Überarbeitung der Einheitsüber-
setzung VON 1979 ach einem knappen Einblick iın die Urganisation
un den Ablauf des Arbeitsprozesses erläutert Ziele un:! (Girenzen der
Revision, bevor abschliefßend anhand VonNn konkreten Beispielen einzelne
Ergebnisse der Revisionsarbeit vorgestellt werden. BischofWanke schloss
se1in Manuskript Anfang Jänner 2016 ab.!

Der Auftrag eiıner Revision

Die Einheitsübersetzung der eiligen Schrift BISCHOF DR. JOACHIM WANKE
Wäal his 2012 Bischot der |)iGzese FrfurtWar ach einer 18 re dauernden Vorberei-

(ung, Übersetzungs- und Revisionsarbeit 1n end- Mitglied der KOommıssionen der
Deutschen Bischofskonferenz 1r astoral,;gültiger Fassung im Jahr 1979 erschienen. Okumene un! Glaubensfragen.

Im Jahr 2002 wurde das Missale Romanum, das 008—-2012 eitete die Kommission der
weltweit geltende ofhzielle römische Messbuch, deutschsprachigen Bischöfe für die Revision

der Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift.ın der authentischen Ausgabe promulgiert.
Damit Walr der Augenblick gekommen, sowohl
eine Revision des deutschen Messbuchs Von 1975/1988 als auch des Lektionars, das auf der
Einheitsübersetzung basiert, konkret 1Ns Auge fassen.

Die Einheitsübersetzung tragt, w1e nicht anders 1im 1C auf ihre Sprachge-
stalt die Merkmale ihrer eit Das betriftt auch teilweise die Textgrundlage dieser Überset-
ZUNS. Beides hat sich 1ın den vlerzig VELSANSCHCHN Jahren gewandelt. Die deutsch-sprachigen
Bischöfe als Herausgeber der Einheitsübersetzung beschlossen daher, eine Revision der Ein-
heitsübersetzung durchzuführen. Konkret sind 1€eSs folgende kirchliche Instanzen: (1) die
Deutsche Bischofskonferenz, (2) die Österreichische Bischofskonferenz, (3) die Schweizer
Bischofskonferenz, (4) der Erzbischof VON uxemburg, (5) der Erzbischof VON Strassburg,
(6) der ErzbischofVon aduz, (Z) der BischofVOI Bozen/Brixen, (8 der BischofVon Lüttich

Der 2005 ın einer Herausgebervereinbarung erteilte Auftrag die Revisoren autete: „Die
Einheitsübersetzung der eiligen Schrift wird einer moderaten Revision unterzogen (keine
Neuübersetzung). Die Revision umfasst olgende ufgaben: (1) Überprüfung der Textgrund-
lage des Originals (textkritische Aktualisierung); (2) Revision der deutschen Übersetzung,
| Mittlerweile sind Approbation Urc. die beteiligten Bischöfe un:! Recognitio durch die Gottesdienst-

kongregation abgeschlossen (vgl. Pressemeitteilung der dt Bischofskonferenz VO
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insbesondere: Korrektur VOIN alschen Übersetzungen, Eliminierung VOINN Hinzufügungen,
Beseltigung VOIN Auslassungen; (3) Überprüfung der Einleitungen, der Gliederung un! der
Zwischenüberschriften, der Anmerkungen SOWI1IE der arallel- und Vergleichsstellen.”

DIe Erstellung der Revisionsvorlage ist se1it 2013 abgeschlossen. Das ormelle Verfahren der
abschliefßßenden gemeinsamen, einvernehmlichen Approbation der Revisionsfassung durch
die bischöflichen Herausgeber steht VOTI dem Abschluss Darauf wird die römische recogniti0
dieser Fassung erfolgen.

Organisation und Verlauft der Revision

Wile ging die Revisionsarbeit der Einheitsübersetzung Vor sich? eSs biblische Buch wurde
einem eV1ISor anvertraut. Ursprünglich Mitwirkende beim en Testament, 19
beim Neuen Testament. Im Verlauf der Revıisıon gab Cc5 ein1ıge Änderungen bei den mi1ıtwir-
kenden Revisoren un! bei der endgültigen Zuteilung VOINl Büchern Für die Psalmen un! Can-
tica wurde zusätzlich eine spezifische Gruppe eingerichtet, welche ber reine Übersetzungs-
fragen hinaus mıt Vertretern VOIN iturgi uUun! Kirchenmusik die Singbarkeit der revidierten
Textfassung prüfen sollte

iıne ‚Arbeitsstelle Bücher der Kirche“ 1mM Sekretariat der DBK, Bonn, trug die umfangrei-
che Urganisations-, Protokollierungs-, Sekretariatsarbeit und die ogisti des SANZCI) Unter-
nehmens, auch als Dienstleistung für die anderen Herausgeber. S1e hat /AHBE Aufgabe neben
der Betreuung der Bibelrevision auch die Arbeit dem 1n Aussicht SCHOMMECNECN
eSSDUC 1ın deutscher Sprache, die TEeNC 1m Augenblick nicht recht vorankommt. Die AT-
beitsstelle stand der Leitung VOIN Dr. Raılner Ilgner (+ 2013), unterstutzt 1m 10 auf die
Revisionsarbeit der UTCc Dr. Claudia Sticher (2004-2007) un! Dr. Johanna Erzber-
SCI (2007-2012), beide theologisch und exegetisch voll ausgebildete Mitarbeiterinnen, und
dazu eine Sekretärin, die VOT em auch die Computerdatei betreute.

DIie revidierten Bücher wurden einem 1m Auftrag der Herausgeber gebildeten „Leitungs-
gremium ” vorgelegt, welches die vorgelegten Revisionsvorschläge sammelte, bewertete und
1ın eine vorläufige Endfassung brachte. Diesem Leitungsgremium gehörten (1) Wilhelm
gger, Bischof von Bozen-Brixen (F 2008 Er WarTr der erste Vorsitzende dieses Gremiums. SO-
annn (2) Joachim anke, Bischof von Erfurt für die Deutsche Bischofskonferenz, der Bischof
gger 1m Vorsitz (0)  €; (3) OIlS Kothgasser, ErzbischofVOI alzburg für die Österreichische
Bischofskonferenz, (4) Martıiın Gächter, Weihbischof VO  - Basel/Solothurn für die Schweizer
Bischofskonferen

Den genannten Bischöfen stand eın Beirat mıiıt sechs Exegeten ZUTF Seite, drei Al un: drei
Neutestamentler. Deren Aufgabe Warlr C3s bei allen sachlichen Fragen, welche sich aus der Re-
visionszuarbeit ergaben, die für die Beurteilung nötigen Informationen geben. Ihese Be-
ater nehmen regelmässig den Sitzungen des Leitungsgremiums teil Es dies die
beiden emeritierten Alttestamentler TIC Zenger, Münster, un Johannes Marböck, GraZz,
SOWI1E spezifisch für Fragen der alttestamentlichen Textkritik Adrian chenker O 9 Fr1-
bourg/ chweiz. YIC| Zenger 1st leider och VOTL dem Abschluss der Erstellung der eVl-
sionsvorlage Ostern 2010 aus diesem en abberufen worden. In se1ine Nachfolge trat
der Alttestamentler VOINl St Georgen, Frankfurt AT Hans-Winfried üngling 5J. Fur
das Neue Testament Mitglieder des Beirates oachim Gnilka, München, der übrigens
schon der Erstellung der Einheitsübersetzung 1n den siebziger Jahren beteiligt WAäl, ferner
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TAaDnz Zeilinger GSsSR,; Graz, und Rudolf eSCH, vormals reiburg Br., der leider Anfang
2011 verstarb.

Das Leitungsgrem1um hat insgesamt Arbeitssitzungen VOIN durchschnittlich zwel bis drei
agen verschiedenen (Orten abgehalten. ESs erstellte bei seiner konstituierenden Sitzung

Januar 2006 1n Freising einen Plan für die Revisionsarbeit. Dieser wurde einer Auftakt-
veranstaltung 1n Würzburg 02410 Februar 2006, welcher das Leitungsgremium un:
alle angesprochenen Revisoren teilnahmen, vorgestellt und ach gemeinsamer Diskussion

angeNOMMICH. Darauf begann die eigentliche Revisionsarbeit. Das Leitungsgrem1um erhielt
jeweils die revidierten Fassungen ZUT Gutheifßsung zugesandt. Die einzelnen Revıisoren hatten
Gelegenheit, den Bemerkungen, Veränderungen, Erganzung E{tE,; die das Leitungsgrem1-

ihren Revisionsvorschlägen vornahm, tellung nehmen. 1ese s 10322 „Retraktatio-
nes  ‚. wurden nochmals 1m Leitungsgrem1um besprochen un:' bewertet. amı wurde abge-
sichert, dass 65 weithin einem en Einvernehmen zwischen den Revisoren und dem

Leitungsgrem1um kam Jle Revisoren wurden schliefßlich ber die VO Leitungsgrem1um
beschlossene Endgestalt der Arbeitsfassung der Revıisıon abschliefßßend informiert.

Gleichzeitig erstellten teils die Revisoren teils das Sekretariat Wortkonkordanzen, die
Einheitlichkeit der Wortwahl bzw. wichtiger Wortverbindungen ort gewährleisten,
solche Einheitlichkeit sinnvoll und eboten WAÄIrL. uch trafen sich Revıisoren Von ahe VeCOI-

wandten Schriften (etwa die Bearbeiter der Paulusbriefe, der Synoptiker, des Pentateuch A:)
auf eigene Inıtiative hin liInternen Abstimmungen.

In einem spateren tadium schlugen die Revisoren revidierte Gliederungen mıt ihren Titeln
VOTI. Es gibt in der revidierten Einheitsübersetzung 1L1UI och zwel Stufen VOIl Überschrif-
ten. DIe Einheitsübersetzung VOoNn 1979 hatte eın sehr detailliertes dreistufiges Überschriften-
System. Da Überschriften eine wichtige Urientierung für die Leser darstellen, kam diesem
Bereich der Revision eine hohe Bedeutung zumal die Abgrenzung mancher erikopen
bekanntlic nicht einfach 1st.

Darauf lieferten die Revisoren eine Überarbeitung der Anmerkungen. Diese wurden
knapp wI1e möglich gehalten un NUur auf unentbehrliche Erklärungen un:! alternative Über-
setzungsmöglichkeiten beschränkt. Man Mag das bedauern, wenn I11lall die Bedeutung der
Erklärungen 1ın der Tradition der katholischen Bibelausgaben se1it der Reformation denkt
och sollte ıne Übersetzung VOINl dem literarischen (Gjenus „Kommentar” unterscheidbar
leiben. em liegen vorzügliche kommentierte Ausgaben der Einheitsübersetzung, aber
auch anderer Bibelübersetzungen VOTIL.

Ebenso wurden die Einleitungen den einzelnen biblischen Büchern gründlich revidiert,
denn darin finden, wenn auch in Kurze, die Schwerpunkte der gegenwartigen bibli-
schen Forschung ihren Niederschlag. Bei Einzelthesen 1n der derzeitigen exegetischen FOr-

schung, die och keinen allgemeinen Konsens gefunden aDen, wurde die gebotene Zurück-
haltung gewahrt.

Auch die Parallelstellen wurden überarbeitet, freilich nicht VOoNn en Revıiısoren in gleicher
Intensität.

Zielstellungen und Grenzen der Revision

Der Auftrag für die Revisoren seitens der Herausgeber ist eingangs zıtiert worden. Unsere
„moderate Revision“ intendierte anfänglich, die Einheitsübersetzung ın ihrer ubstanz 1im
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Wesentlichen erhalten. DIie sprachliche Qualität der Einheitsübersetzung WaTlr Ja un! ist
durchaus anerkannt. TEeLNC zeigte sich, ass manche Revisionseingriffe annn doch weıter
gingen als vorher angedacht. Das lag ZU einen der unterschiedlichen Übersetzungsqua-
lität mancher chrılten der alten Einheitsübersetzung, ZU anderen natürlich dem TOTZ
aller redaktionellen orgaben unterschiedlichen Verständnis der Revisoren VOIN ihrer Arbeit
und nicht zuletzt auch der nicht iImmer konstanten Aufmerksamkeit 1im Leitungsgremi-

unnotige Revisionseingriftfe abzuwehren. (Im Nachhinein stellt sich freilich heraus WCCIN
wundert 65 dass hie un da Wuünschenswertes doch och übersehen wurde. Wır hoffen
diesbezüglich 1m weıteren Verlauf der Revision bis ZUr Drucklegung auf Möglichkeiten der
Nachbesserung.)
Spezielle Zielstellungen der Revisionsarbeit

© Metaphern bzw. Redefiguren der Urtexte, die 1n der Einheitsübersetzung 1m Sinne der
damals oft TrTetenen Theorie der dynamischen Übersetzungsäquivalente durch das Ge-
meınte ersetzt worden9ollten Neu iın den Blick treten.
Signalworte ıIn den Texten elbst, WI1Ie „und siehe”, „selig“ d. I1l., die 1ın der alten Ein-
heitsübersetzung geflissentlich vermieden wurden, ollten wieder erganzt werden, wWw1e
überhaupt Tendenzen ZU Weglassen einzelner Worte zurückgedrängt wurden.
Dem ext 1n Klammern beigefügte Erläuterungen sollten grundsätzlich entfallen. ıne Aus-
nahme: Wenn Namen narratıv eine Rolle spielen, sollte zuerst der hebräische oder riechi-
sche Name benannt und ann iın Klammern die Bedeutung des Namens 1ın Übersetzung
hinzugefügt werden.
Auf laute Lesbarkeit und Verständlichkeit des revidierten Textes beim HöOören, WIeEe S1e be
sonders 1m Gottesdienst Von Bedeutung sind, wurde nicht 1Ur bei den Psalmen, sondern
durchgängig geachtet.
Die Revisionsfassung schlägt ın neutestamentlichen JTextpassagen mıiıt paränetischem Cha:
rakter bei der Anrede der Leser eine geschlechtersensible Sprache VOTIL, Menschen mıiıt
ihren heutigen Hörgewohnheiten den Zugang ZULC Otscha der Texte erleichtern.
Was die Textgrundlage betrifft, ollten fragwürdige Lesarten aus nicht-masoretischen ext-
ZCUBCN UFC die Lesarten des masoretischen Textes ersetzt werden.
Von Konjekturen sollte Sparsamster eDrauc emacht werden.

Ö Zum Gottesnamen ist bemerken, dass in der Revisionsfassung das 5SO8. Tetragramm
(Jhwh) nirgends mehr vorkommt. Wir schreiben für den Gottesnahmen durchgängig: der
ERR (in Kapitälchen). Die revidierte Fassung des Schema Israel Dt 6,4 lautet: „HOöre Israel!
Der ERR Gott, der ERR ist einzig.”

Die Revision hatte mMIt mancherlei Schwierigkeiten kämpfen

0 Bezüglich der Einheitlichkeit: on die bisherige Einheitsübersetzung zeigte durch die
Mitwirkung vieler Revisoren mancherlei sprachliche Differenzen. uch unNnseTe Revision ist
eine Teamarbeit un: daher auch VO Sprachgebrauch der jeweiligen Revisoren beeinflusst,;
etwa auch mıt manchmal überraschenden Österreichischen bzw. Schweizer „Fermentierun-
&e  gen Das Sekretariat versuchte, ıIn zahlreichen Fällen auf Inkonsequenzen aufmerksam
machen. TEeMNC Ne Mängel Folgerichtigkeit ließen sich nicht Sanz dusINeTZEN
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Bezüglich der ähe den ITtexten die Tendenz der evisoren (es weithin Profes-
der Exegese!) ging tendenziell auf rößere Textgenauigkeit. üssige Übersetzungen

der Einheitsübersetzung wurden nicht selten spröderen, aber wörtlichen Wiedergaben SC-
opfert. Daher ist die stilistische Einheitlichkeit un literarische „Schönheit” der evVv1sıoON
nicht überall auf der öhe der bisherigen Einheitsübersetzung.
Bezüglich der Textkritik: Im eues Testament folgte die ev1s1ion grundsätzlich den aktuel-
len Ausgaben VON Nestle- Aland* und den die Varlanten wertenden Hinwelisen bei Truce

Metzger”. DIe gerade erschienene 78 Auflage des Nestle-Aland, die einige Veränderungen
1m Textbestand der Katholischen Briefe enthält, konnte och berücksichtigt werden. Im Al-
ten Testament Grundlage der Revision die kritischen Ausgaben der Stuttgarter Biblia
hebraica DbzZzw. der Septuagınta. ıne systematische ucC ach fragwürdigen Textvarıanten
konnte freilich auch 1im en Testament nicht durchgängig geleistet werden.

0 Bezüglich Notwendigkeit VOoNn Kompromissen: Der Dialog zwischen RevIlisoren un! 1e1-

tungsgrem1um War nicht immer leicht. Es gab zaäh umstrittene Fragen, bei denen beide
Seiten auf ihrer IC bestanden. Es bedurfte des diplomatischen Geschicks der jeweiligen
Vorsitzenden des Leitungsgrem1ums un: der Beweglichkeit der Revisoren un der Berater,

solche Streitfragen schlichten un! das ‚Schil der laufenden Arbeit immer wieder
flott machen. DIie Revisıon rag manchen tellen die Spuren VOINl Kompromissen.
Das Nag einerseılts bedauert werden, da 65 Uneinheitlichkeiten unrt, andrerseits spiegelt
sich aber auch darin die1eder Bibelauslegung 1m deutschen Sprachgebiet und darüber
hinaus wider.

Weitergang und azı

DIie ev1s1oN 1st bereits seıt längerem den Bischofskonferenzen un! „konferenzfreien‘ Bischö-
fen deutscher unge ZUT Approbation vorgelegt worden. 1ese ist d schon erfolgt, wobei
einigen Punkten auch ın diesen letztinstanzlichen Gremien och Gesprächsbedarf besteht,
hnlich wI1e schon vorher zwischen Revisoren und Leitungsgremium!

Wenn alle zuständigen Herausgeber wWw1e en ist zugestimmt aben, geht gemä
der Ordnung unserer Kirche die evisiıon Z sogenannten Rekognoszierung die (Gottes-

dienstkongregation in Rom Der Grund hierfür ist die Gegebenheit, dass der revidierte Bi-
eltext demnächst bei den liturgischen Büchern in deutscher Sprache (Messbuch, Lektionare,
Stundenbuch etc.) übernommen wird. Das wird freilich eine längere Übergangszeit brauchen.

Es War seinerzeıt leider nicht gelungen, den Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland
für eine ofhzielle Mitarbeit bei der ev1s10N der Einheitsübersetzung gewinnen.

Dennoch ist sehr hoffen und auch ausdrücklicher Wunsch innerhalb der Deutschen Bi-
schofskonferenz, dass Teile der Revisionsfassung, etwa die Psalmen und das Neue Testament,
ahnlich wl1e seinerzeıt VO  a der EKD Zu Gebrauch bei ökumenischen Gottesdiensten zum1n-
dest empfohlen werden.

Vgl 'estle-Alan: Novum Testamentum Giraece.
Vgl METZGER: Textual Commentary.
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azı

DIie Revision wird ohne Zweifel vielen tellen Fortschritte Genauigkeit, Texttreue
un: zeıtgemässer Verständlichkeit bringen, sowohl ın den Wiedergaben als auch In den
Gliederungen, Überschriften un! Einleitungen. An manchen tellen werden Leser die alte
Übersetzung vermıssen, weil diese stilistisch „füssiger” und ıIn ihrer ähe ZAT alltäglichen
Sprachgebrauch 1er un:! da ansprechender WAäIl. och ohl alle Bibelübersetzer W1IsSsen ıne
Übersetzung bzw. Revision bestärkt in der Erfahrung, dass 65 das Vollkommene ın dieser
irdischen Welt nicht gibt.

Anhang: Beispiele für die Revisionsarbeit der Einheitsübersetzung Von 1979

Zur Textgrundlage

Vorbemerkung: ach dem Erscheinen der Ssogenannte Fünfte Instruktion der römischen (G0t-
tesdienstkongregation Liturgiam authenticam‘* ZUrTr „ordnungsgemäfßen Durchführung der
Liturgiereform’ wurde hie und da die Meinung geäußert, die katholischen Bibelübersetzer
könnten sich 11U. nicht mehr bei ihrer Arbeit Urtext der biblischen Schriften orlentieren,
sondern mussten sich die Vulgata halten Dazu ist Das Hauptinteresse der (in
unseTer Kirche Ja nicht unumstrittenen) Instruktio besteht darin, einer stärkeren Texttreue
gegenüber der lateinischen Vorgabe bei den eigensprachlichen liturgischen Büchern mah-
1E  - hne Zweifel bleibt die Vulgata die ofhzielle der römischen Kirche, etwa hinsicht-
ich der Kanonizität der biblischen CcANrıften un deren Auslegungstraditionen. och werden
auch 1n Zukunft ın uUunNserIer Kirche Übersetzungen AaUus den Urtexten erstellt.> Das galt auch für
die Revision der Einheitsübersetzung.

Jesus Sirach Statt des früher zugrundeliegenden Mischte£ctes (hebr.; griech., altlat.) wurde
1U  e der (längere) griechische ext zugrunde gelegt. Hier liegt also r eine Neuüberset-
ZUNg VOTIL.

Bezüglich des Neuen Testaments wurden textkritische Trobleme nicht intensiv behandelt
Hier galten die orgaben VO  } Nestle-Aland und den die Varianten wertenden Hinweisen bei
Bruce Metzger®. In der Auflage Von Nestle-Aland, der Z ein1ge, TENNC.
inhaltlich unbedeutendere JTextvarianten 1ın den Katholischen Briefen beachten.
Im Alten Testament wurde grundsätzlich auf die Stuttgarter Biblia hebraica zurückgegrif-
fen, freilich 1m Wissen die Tatsache, ass die Septuaginta 1m Einzelfall auch äaltere ext-

Liturgiam authenticam.
Vgl Liturgiam authenticam Nr. „Aufßerdem ist grundsätzlich nicht gestattet, Übersetzungen
aus bereits vorhandenen Übersetzungen iın andere Sprachen Zu erstellen. Denn diese INuss INan
unmittelbar aus den Originaltexten nehmen: liturgische Texte der kirchlichen Tradition aus dem
Latein, lexte der Heiligen Schrift Je nachdem aus dem Hebräischen, dem Aramäischen der dem
Griechischen. Ebenso soll INan bei der Erarbeitung VOIN Übersetzungen der Heiligen Schrift für den
liturgischen Gebrauch normalerweise den ext der VO: Apostolischen Stuhl promulgierten Nova
Vulgata als Hilfe heranziehen, die exegetische TIradition wahren, VOT allem hinsichtlich der
lateinischen Liturgie, WI1e anderer Stelle dieser Instruktion dargelegt ist.  r
Vgl uch die bekannten Wertungen VON Textvarianten bei METZGER: Textual Commentary.
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varlanten bieten annn Für die s 10322 deuterokanonischen Bücher War Grundlage die „Göttin-
SCI Septuaginta” der kritischen Ausgabe.
Eın eispie für die Rückkehr ZU masoretischen ext 1st Jes 63,9 DIie Einheitsübersetzung
1979 übersetzte ach der deptuaginta: 1C. eın ote oder eın ngel, sondern eın Ange-
sicht hat s1e gerettet.” Hier ist der ezug Ex 3314 hergestellt. ach dieser Septuaginta-
Fassung, die TEeUNC höchstwahrscheinlic auf einer hebräischen Vorlage beruht, sind das
die beiden einz1gen tellen 1M en Testament, ın welchen das „Angesicht” Gottes für Gott
steht und handelt (es „fu ın Exodus und „rettet” Jesaja). Die Revisionsfassung lautet:
‚1n all ihrer Bedrängnis War (sc Gott) bedrängt/ und der nge seines Angesichts hat
s1€e gerettet. Hier ist die Revision also ZU masoretischen ext zurückgekehrt un! hat die
Septuaginta-Fassung aufgegeben. Damit stellt sS1e den ezug 18,10 her die ngel,
die allezeit VOT Gott stehen die nge des Angesichts (Jottes Das ware der Gewinn dieser
Revisionsfassung.

Korrigierte Übersetzungen

Zum UC gab 6S 1ın der alten Einheitsübersetzung aum wirklich „falsche” Übersetzungen
(der anfängliche Revisionsauftrag hatte 1ler genere. formuliert, ohne Belegstellen 1im Auge

haben).
Gewichtig sind (in Abgrenzung VOINl der Septuaginta-Fassung, die ebr S, 10 zitiert) die Kor-
rekturen der Tempusangaben ın Jer ST Die Revisionsfaésung wird lauten: „ 50 wird der
Bund se1n, den ich ach diesen agen mıt dem Haus Israel schließe Spruch des ERRN
Ich habe meine Weisung In hre Mıiıtte gegeben und werde S1e In ihr Herz schreiben. Ich werde
ihnen Gott se1in und S1e werden mır olk sein.“ Der „NECUC Bund“ ist keine rein zukünftige,
1Ur innerliche Gabe, Ww1e die Septuaginta-Fassung nahelegt. Das hat das spätere Verständnis
der Übersetzer stark beeinflusst.

Sam 16,12 wird AaUus dem londen avid eın rötlicher David, Was manche „germanısleren-
de  ‚CC Daviddarstellungen in der Kunst korrigieren dürfte
Natürlich INUussS CS 1ın Joh O41 (Heilung des Blindgeborenen) heißen und konnte sehen“
(statt konnte wieder sehen). Ein Versehen der alten Einheitsübersetzung!
Joh 19147 wird die Intention des Evangelisten erkennbar, Jesus selbst das Kreuz tragen
lassen: „Und GT selhst trug das Kreuz und ging hinauf S
Gewichtig auch ebhr 1LE Hier folgte die Einheitsübersetzung 1979 der seit Luther gangl-
SCH Übersetzung. „Glaube aber ist, Feststehen ın em, Was Ian erhno Überzeugtsein VO  ;

Dingen, die INan nicht sieht“. Die Revision übersetzt SCHAUCHK: „Glaube aber ist: Grundlage
(hypostasis) dessen, Was Ial erhno Beweils (elenchos Gewisshei VON Tatsachen, die INnan

nicht sieht“.
Von Bedeutung auch 10,42 Maria hat (gemäfßs alter Einheitsübersetzung) „das Bessere“
rwählt Darauf fufßt Ja eine ange Auslegungstradition, die fälschlicherweise 1ler auf einen
Vorrang des Rätestandes gegenüber dem Christ-Sein in der Welt schlussfolgerte. Es heifßt
Nnun korrekt: s1e hat den „guten‘ Teil rwählt.
In Röm FEAS ist u apobole mıiıt „Zurückweisung, nicht WI1e bisher „Verwerfung” über-

So heißt 65 1U „Denn WeNnNn schon ihre (SC. sraels Zurückweisung für die Welt
Versöhnung bedeutet, Wäas wird ann ihre Annahme anderes se1ın als Leben aus den Toten?“
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Sprachliche Korrekturen

Das damalige Modewort „betroffen seıin  CC (für ekpläso) wurde etilgt, etwa 1n Z (sie
„voll Staunen ber seine Lehre):; auch 248 (Wiederfinden des 12-jährigen Jesus

1mM Tempel) als seine Eltern ihn sahen, S1e (Statt: „sehr betroffen ‘) voll Staunen

Wiederherstellung biblischer Bilder, Sprachspiele eiCc
Gen 9’ „den Bund aufrichten STa) WI1Ie bisher: „den Bund schliefßen
Sprüche Z lautet die alte Übersetzung: „Der Freund erwelst jeder eit leDe, als Bru-
der für die Not ist CT geboren.“ Hier wurde in der Revision der Maschal (d der kontrastie-
rende Vergleich, der den „Witz” der biblischen Sprichwörter ausmacht) wiederhergestellt:
„Der Freund erweılst jeder eit iebe, der Bruder ist für die Not geboren. ‘
LKk 6,45 bisher „E1in ensch bringt Gutes hervor, weil 1n seinem Herzen Gutes ist  C Die
Revision: „Der gute Mensch rın AaUus dem Schatz se1ines Herzens das Gute hervor.“

Manche Anspielungen, die nicht mehr verständlich sind, bleiben freilich auch ın Zukunft
unübersetzbar, etwa „Horn des Heiles“ Benediktus (Lk 1,69)

Streichungen VOIN Hinzufügungen, Verdeutlichungen eic
5,19 sStatt „Eines Tage kamen seine Mutter un! seine Brüder ih  e Jetzt S kamen

aber se1ine Multter und seine Brüder ihm  C

Korrektur VOorn\ Zwischenüberschriften

Über Joh 2,37-43 stand bisher: „Jesu Urteil ber den Unglauben der uden  * Jetzt ARück-
IC auf das irken Jesu in Israel“
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