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Martin Jaggle, Wien

Gemeinsam stehen vor Gott
Fundstuicke und Irrwege auf der gemeinsamen Suche!

Beim Symposium wurde mehrfach erlebt, dass ein und dasselbe Wort sehr
verschiedene Bedeutungen haben kann, so etwa eine spezielle, jeweils in-
nerreligiose Bedeutung und eine weitere, allgemeinere Bedeutung. Dies
ist schon innerchristlich eine Herausforderung. Noch wichtiger ist es, in
der christlich-muslimischen Zusammenarbeit darauf zu achten und sich
tiber die jeweiligen Konnotationen desselben Wortes zu verstindigen,
gerade auch {iber so einfache und oft verwendete Worte wie ,,Gebet" und
~Gottesdienst™. Umso mehr erweist sich die Vorstellung als realitits-
fremd, dass, wenn wir etwa im Gebet dieselben Worte sprechen, wir auch
dasselbe meinten. Es wire schon viel, das Gemeinsame im Verschiedenen
zum Ausdruck zu bringen.

Vorbemerkung

Dass wir heute hier zusammen Univ.-PrROE. DR. MARTIN JAGGLE

sind und uns mit diesen Fra- ist emeritierter Universititsprofessor fiir Religionspidagogik und
gen beschiftigen, entspringt Katechetik; er lehrte an der Katholisch-Theologischen Fakultit der
nicht der jahrzehntelangen Universitat Wien. Ehrenamtlich engagiert er sich als Prisident des

L Koordinierungsausschusses fiir jiidisch-christliche Zusammenarbeit;
Sehnsucht des Christentums T s - S ;

; 5 fiir seine wissenschaftliche Zusammenarbeit im Bereich des
oder des Islams. Im Sinne ei- interkulturellen und interreligiosen Lernens erhielt er die
ner thCOIOgiSChen Situations- Ehrenmedaille der Aristoteles Universitit Thessaloniki (2001).

analyse blicke ich kurz auf die
Entstehung der gegenwirtigen Situation in Europa zuriick.

Im letzten Jahrtausend war es in grofien Teilen Europas religiés und konfessionell Verschie-
denen nicht méglich, wenigstens nebeneinander zu leben, geschweige denn miteinander zu
leben. Der Kampf gegen islamischen Einfluss in den - spiter sogenannten - ,,Kreuzziigen”
fithrte bereits beim Beginn des Ersten Kreuzzuges zu den ersten Judenpogromen in deut-
schen Stidten wie etwa in Worms mit seiner beeindruckenden jiidischen Gemeinde. Kreuz-
ziige (!) wurden iibrigens auch gegen die Katharer, die sogenannten Albigenser, zu Beginn des
13. Jahrhunderts und gegen die Hussiten im 15. Jahrhundert gefiihrt. Die Konfessionskriege
des 16. und 17. Jahrhunderts miindeten in das Prinzip ,,cuius regio eius religio® Dieses Prin-
zip war allerdings schon im Augsburger Religionsfrieden festgelegt. Diese blutige europiische
Geschichte hatte ihren absoluten Tiefpunkt in der Schoa, woran die Kirchen einen mafigeb-

Der Beitrag greift u.a. auf Gedanken und Formulierungen zuriick, die erschienen sind in JAGGLE:
Katechese in einer multireligiosen Gesellschaft, 53-61.

HENE/ Ozsoy / ScHWOBEL / TakiM (Hg.): Christen und Muslime im Gesprich.
ScumID/RENZ/SPERBER (Hg.): ,,Im Namen Gottes ...
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lichen Anteil hatten. Jahrhundertelang haben auch sie an der Etablierung beziehungsweise
Sicherung religios und konfessionell homogener Gesellschaften in Europa gearbeitet, also an
Gesellschaften, die durch (religiése) Exklusion bestimmt sind mit drastischen, ja dramati-
schen und traumatischen Folgen wie etwa die konfessionell begriindeten Vertreibungen in-
nerhalb Europas und aus Europa. Theo Sundermeier beschreibt das Ergebnis als ,,ekklesioge-
ne Stammesreligion* der christlichen Kirchen, in der die Sehnsucht nach klar abgegrenztem
Innen und Auflen, nach Glauben und Unglauben erfiillt ist.

Fiir die Kirchen war dies mit Sicherung nach innen und Verteidigung nach auflen verbun-
den. So haben sie die Konfessionalisierung — und Segmentierung - nicht nur des Christen-
tums, sondern ebenso der Gesellschaften gefordert. Es ging letztlich im Namen Gottes und
des Evangeliums Jesu von Nazaret auch um Macht und Vorherrschaft, um religitse bzw. kon-
fessionelle Hegemonie.’

Nun ist ohne kirchliches Zutun, ja eigentlich gegen die Kirchen eine Situation entstanden, in
der religiose und konfessionelle Homogenitét oder gar Hegemonie, ja selbst die Fiktion davon
in Furopa nicht mehr aufrecht zu erhalten ist. Das zu dndern fehlt den Kirchen nicht nur die
Macht. Als Metapher fiir diese neue Situation dient meist das Schlagwort ,, multi-religiose Ge-
sellschaft®. Damit wird religiose Pluralitat als gesellschaftliche Realitdt benannt und zugleich
die konkrete Realitdt ausgeblendet. ,Multi-religios® klingt sehr konfliktarm oder gar kon-
fliktfrei, ja fast idyllisch oder nach ,,bunter Blumenwiese®, in der die Pflanzen, die den Kampf
verloren haben, unsichtbar bleiben. Als ob es in den west-mitteleuropdischen Gesellschaften
im religiosen Bereich keine Macht-/Ohnmacht-Verhiltnisse, keine Exklusionsmechanismen
oder keine Konkurrenz mehr giabe. Zugleich werden die Geschichte der Entstehung religi-
oser Pluralitat sowie deren Ursachen ausgeblendet, aber auch der Widerstand - nicht nur der
Kirchen — am Weg zur Entstehung negiert. Der mit dem II. Vatikanischen Konzil bewirkte
Paradigmenwechsel kann hier gar nicht hoch genug eingeschatzt werden, der im zu allerletzt
beschlossenen Dekret iiber die Religionsfreiheit® seinen Hohepunkt findet.

Konstitutiv fiir moderne Gesellschaften ist Freiheit. Die Kirchen in Europa haben sich in
den letzten Jahren in Wort und Tat als Anwiltinnen der Religionsfreiheit weitgehend glaub-
wiirdig etablieren kénnen. Ohne dies zu schmalern und im besonderen Respekt etwa vor
dem Schuldbekenntnis der Wiirzburger Synode gegeniiber dem jiidischen Volk und den Ver-
gebungsbitten von Papst Johannes Paul IL. im Jahre 2000 ist doch darauf hinzuweisen, dass
eine angemessene kirchliche Gewissenserforschung tiber ihren Anspruch auf Hegemonie so-
wie ihre Homogenisierungs-Praxis der Vergangenheit sowie deren Folgen noch aussteht. Wie
kann es dann aber zu einer Metanoia kommen, die religitse Pluralitat nicht als historischen
Betriebsunfall sieht?

SUNDERMEIER: Den Fremden verstehen, 114-116.

Laut Antonio Gramsci ist Hegemonie ein Typus von Herrschaft, ,der im Wesentlichen auf der Fa-
higkeit basiert, eigene Interessen als gesellschaftliche Allgemeininteressen zu definieren und durch-
zusetzen” und dabei gleichzeitig den ,Interessen und Tendenzen der Gruppierungen (Rechnung
zu tragen), liber welche Hegemonie ausgetibt werden soll [...], (so) dass sich ein gewisses Gleich-
gewicht des Kompromisses® ergibt. Andere religitse Akteure haben nur eingeschrinkte Moglich-
keiten, ihre eigenen Vorstellungen und Interessen praktisch durchzusetzen. Vgl. dazu Gramscr:
Gefingnishefte, 1567.

Vgl. Dignitatis humanae.
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Die Geschichte und die mit ihr verbundenen kulturellen Muster im Umgang mit (religi-
oser) Differenz sind weiterhin wirksam. Unreflektiert und somit unbearbeitet werden Homo-
genitdtsroutinen und Hegemoniephantasien unbewusst handlungsleitend bleiben.

Die neue Situation der religiésen Pluralitdt konnte als fundamentale Kritik an der bisheri-
gen Praxis sowie als Anspruch und Zuspruch Gottes verstanden werden.’

Drei Beispiele aus Wien zu Beginn des 21. Jahrhunderts

1) Ein Vater kommt im Jahre 2003 in Favoriten, einem Wiener Arbeiterbezirk, zum zustin-
digen Pfarrer, um sein Kind zur Taufe anzumelden. Der Pfarrer fragt ihn nach seinem Motiv:
»Warum wollen Sie ihr Kind taufen lassen? Der Vater antwortet: ,Weil es schon zu viele
Moslems gibt.“
2) In Ottakring, einem anderen Arbeiterbezirk Wiens, sitzen zwei Mieterinnen des Hauses
in der Dienstwohnung der Hausbesorgerin, einer tiirkischen Frau namens Emine. ,,Ich habe
Emine und ihre Familie als in ihrem Glauben und in ihrer Kultur lebend kennengelernt, und
das hat mich fasziniert. Es war von der Seite ihrer Familie auch eine starke Offnung da, dass
ich immer fragen konnte, wenn mich etwas interessiert hat®, sagt Frau Irene, eine der beiden
Mieterinnen. ,Weil wir befreundet sind, haben wir eigentlich sehr offen reden kénnen. Dann
wird es ja wirklich interessant, wenn man nicht nur die Theorie liest, sondern fragen kann
Wie lebt denn ihr damit, wie macht ihr das in allen Facetten des Lebens eigentlich? Das hat
Frau Irene dazu bewogen, sich selbst wieder auf die Kultur, in der sie aufgewachsen ist, die
Religion, in der sie erzogen wurde, zu besinnen, wieder in die katholische Kirche einzutreten.
Und ihre Tochter geht auch in eine katholische Privatschule.?
3) Die Direktorin einer offentlichen Ganztagsschule ist eine in ihrer Pfarre engagierte Ka-
tholikin und ersucht die katholische Religionslehrerin, einen Erntedankgottesdienst vorzu-
bereiten, an dem alle Kinder teilnehmen sollen. Mit dem Konzept, das die Religionslehrerin
ausgearbeitet hat, war sie sehr zufrieden, doch etwas wollte die Direktorin gedndert haben:
»Konnten Sie nicht das Wort Gott weglassen?“

Was religiose Pluralitit letztlich bewirkt bzw. die Form des Umgangs mit religioser Plurali-
tét ist, wie die Beispiele zeigen, grundsitzlich offen. Die Beispiele dokumentieren Gegensitz-
liches.

(1) Zugehérigkeit durch Abgrenzung

Zu Recht macht Tom4s Halik auf den Trend zum Fundamentalismus aufmerksam, der dort
besteht, wo — gerade in Zeiten der Unsicherheit und starker Verdnderung - die Sehnsucht
nach Sicherheit nicht nur alle , Andersdenkenden® dimonisiert, sondern auch die ,,Héreti-
ker® und ,,Liberalen” in den eigenen Reihen.” Wenn Menschen nach dem Verlust der Gewiss-
heit (certitudo) auf Sicherheit (securitas) setzen, kann dieser Trend zum Fundamentalismus
noch dynamisiert werden. Dabei wird Sicherheit (securitas) nie Gewissheit (certidudo) erset-
zen, noch Gewissheit schaffen kénnen. Sind aber nicht alle existentiellen und entscheidenden

Beispiele, wie Diversitat als theologische Kategorie ernst genommen werden kann, bietet: Eck-
HoLt/ WENDEL (Hg.): Aggiornamento heute.

Vgl. Christen und Muslime Tiir an Tiir, 22-24.

Hauvik: Europas Leib und Seele, 7.
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Aspekte des Lebens wie Beziehung, Sinn, Glaube mit Gewissheit (certidudo) und nicht mit
Sicherheit (securitas) verbunden?

Wird religidse Pluralitit als das eigentliche Problem identifiziert und als individuelle bzw.
kollektive Bedrohung erfahren, liegt es nahe, ,,Identitdt profilieren und ,,Position beziehen"
zu verlangen, eng verbunden mit der ,Beheimatung® in der ,,ekklesiogenen Stammesreligion”.
Die Kehrseite von Abgrenzung ist Ausgrenzung. Mit dem Schaffen von Polarititen werden
zugleich Exklusionsprozesse gefordert und Dialogprozesse torpediert.

(2) Vergewisserung im / durch das Gesprach mit den Anderen, den Andersglaubigen

L,Weil wir befreundet sind, haben wir eigentlich sehr offen reden kénnen.“ Entscheidend ist
die Art der Beziehung.' Vielleicht ist das der Schliissel, der alles Weitere ermdglicht hat. So
dienen die Anderen nicht als Kontrastfolie zur Abgrenzung (z. B. als Nichtchristen), sondern
konnen als Andersglidubige wahrgenommen werden. Die Anderen stellen infrage und regen
zum Nachdenken an. So kann Differenz zum Erméglichungsgrund fiir Fragen und Erkennt-
nis werden, kann zu denken geben sowie zum Neudenken und Umdenken anregen. In der
Konfrontation mit befremdenden religiosen Traditionen eréffnet sich die Chance der ,,Selbst-
identifizierung mit Hilfe der Augen der Anderen® (H. Simpfendaérfer). Es konnte sogar ,,zu
weiterreichenden, manchmal vielleicht beunruhigenden Revisionen des eigenen religiosen
Selbstverstindnisses“ kommen, so nicht ,,die Wahrnehmung fremder Religionen™ nur dazu
benutzt wird, um ,,einen harmonischen Zuwachs an Einsicht und einen versohnlichen Abbau
von Vorurteilen*"! zu gewinnen.

Hier ist zu erinnern an den entscheidenden Beitrag, den etwa die Okumenische Morgenfei-
er zur Okumene in Osterreich geleistet hat. Ab 1967 sendete der Osterreichische Rundfunk
an jedem Sonn- und Feiertag die Okumenische Morgenfeier, in der je ein Vertreter von drei
christlichen Kirchen ein religiéses Thema behandelte. Bei der Gestaltung dieser beinahe 30
Jahre andauernden Sendereihe wurden die Gestalter und Gestalterinnen auf ganz intensive
Weise personlich, spirituell und theologisch miteinander vertraut."

(3) Zusammenhalt sichern durch Ausblenden / Verdrdngen von (religidser) Differenz

Die Vorstellung dahinter ist: Ohne Differenz gibe es keine Differenzen. Religion gibt es aber
in vielfacher Weise nur konkret. Wenn religiose Differenz primér als eine Quelle von Kon-
flikten und nicht als Teil von deren Losung gilt, scheint der Bedarf nach gemeinschaftlichen
Ritualen, die transzendenzoffen sein sollen, dann besser ,,gott-los® befriedigt werden zu kon-
nen. Das Ergebnis ist Gleich-Giiltigkeit. Zugleich fithrt Ausblenden und Verdringen zu ei-
nem Realitdtsverlust, weil damit ja die von religiéser Differenz bestimmte Wirklichkeit nicht
abgeschafft wird.

Die Bedeutung von Beziehung fiir religiose Bildung ist besonders herausgearbeitet in BoscHKI:
Einfithrung in die Religionspadagogik, 107-111.

! Zirker: Islam, 309.

' WaLLNER: Das heilige Experiment, 128-136.
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Von der Notwendigkeit einer christlichen Theologie religiéser Pluralitidt und einer
islamischen Theologie religidser Pluralitat

Solange religiose Pluralitit als nicht zu verindernde gesellschaftliche Realitit akzeptiert
werden muss, bleibt nur, sich - oft schmerzlich - zu fiigen sowie Theorie und Praxis den
Gegebenheiten eben anzupassen. Eine christliche Theologie, die religiése Pluralitit positiv
wiirdigen kann, eréffnet hingegen neue Moglichkeiten. Kardinal Kénig formulierte program-
matisch: ,Ich interessiere mich deshalb fiir andere Religionen, weil ich Christ bin.“!* Weiter-
gehend lautet die Frage: Welche Rolle spielen die Anderen als Subjekte fiir Christinnen und
Christen, fiir Christwerden Lernen'* sowie fiir die Theologinnen und Theologen, wie auch fiir
die christliche Theologie? Einen fiir mich herausragenden Ansatz will ich hier ganz kurz vor-
stellen, einen Ansatz christlicher Theologie religiéser Pluralitit. Ein islamischer Ansatz wire
natiirlich auch zu skizzieren. Um das Ergebnis eines Seminars zu Interreligiosem Lernen fiir
Studierende der Islamischen Religionspadagogik zu bilanzieren, fehlt hier die Maglichkeit.
Jedentfalls war eine der Einfithrungsaufgaben: ,Welche Prinzipien islamischer Theologie ge-
bieten Respekt und Anerkennung fiir Andersgliubige und Andersdenkende?*

Jacques Dupuis — Unterwegs zu einer christlichen Theologie des religitsen Pluralismus?®®

Jacques Dupuis hat eine christliche Theologie des religidsen Pluralismus erarbeitet, von der er
selbst sagt, dass diese stets ein Unterwegs-Sein zu einer solchen Theologie bleibe. Er entwik-
kelt drei Interpretationsschliissel, von denen ich hier nur den dritten skizziere, das ,,regnozen-
trische Modell®. Es erméglicht, ,eine Vorstellung davon zu bekommen, wie das Christentum
und die anderen religiésen Traditionen gemeinsam an der universalen Wirklichkeit des Rei-
ches Gottes Anteil haben, das zusammen seiner eschatologischen Fiille entgegen aufzubauen,
sie berufen sind“. Als ,,Sakrament des Reiches Gottes® ist die Kirche ,,im Dienste dieses Rei-
ches, was auch den interreligiosen Dialog einschliefit“!. Die drei abschlieBenden Fragen von
Dupuis sollen doch kurz ausgefithrt werden:

Was ist der Sinn des religiosen Pluralismus?*’

Ist der religiose Pluralismus eine faktische Wirklichkeit (de facto), die man zur Kenntnis neh-
men, aber nicht billigen muss, oder ist er theologisch gesehen eine berechtigte Wirklichkeit
(de iure)? In diesem Fall kann der religidse Pluralismus willkommen geheiflen werden. Lasst
Gott den religiésen Pluralismus nur zu, fragt Dupuis, oder ist er von Gott gewollt? Fiir Ed-
ward Schillebeeckx ist die Vielfalt der Religionen kein Ubel, ,,das man beseitigen miisste,
sondern ein Reichtum, den man willkommen heiffen muss und an dem man sich erfreuen
kann™"®. Viele Begriindungen fiir einen Pluralismus de jure sind fiir Dupuis zu einfach oder

¥ KoniG: The Tablet, 16.01.1999, zit. n. WINKLER: Vorwort, 20.

Fiir den Religionsunterricht s.a. JAGGLE: Der christliche Religionsunterricht und die Anderen, 135-
154.

Dupuis: Unterwegs zu einer Theologie des religiésen Pluralismus.

Duruis: Unterwegs zu einer Theologie des religiésen Pluralismus, 526f.

Dupuis: Unterwegs zu einer Theologie des religiosen Pluralismus, 5271F.

ScHILLEBEECKX: Church, 164 [zit. n. Dupuis: Unterwegs zu einer Theologie des religitsen Pluralis-
mus, 528].
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beruhen auf einer verkiirzten Sicht von Religion als menschlich begrenzte Suche nach Gott.
Fiir Dupuis hat Religion ,ihren Urgrund in einer géttlichen Selbstmitteilung an die Men-
schen® und daher beruht ,das Prinzip der Pluralitit auf dem iiberflielenden Reichtum und
der Vielfalt der Selbstoffenbarungen Gottes an die Menschheit®. Er betont die Bedeutung des
Eroftnungssatzes des Hebrierbriefes: ,Viele Male und auf vielerlei Weise hat Gott einst zu
den Vitern gesprochen durch die Propheten® (Hebr 1,1), und fasst seine Uberlegungen so
zusammen: ,,Ein prinzipieller religioser Pluralismus beruht auf der Unermesslichkeit Gottes,
der Liebe ist.”

Wie ist die relationale Einzigartigkeit und Universalitat Jesu Christi zu verstehen?®

Fiir Dupuis ist es wichtig, iiber das exklusivistische und das inklusivistische Paradigma hi-
nauszugehen, ,,ohne sich jedoch auf das pluralistische Paradigma zu beziehen, das auf der
Negation des konstitutiven Heils in Jesus Christus beruht®. Die Einzigartigkeit Jesu Christi
hat fir ihn einen relationalen Charakter. Wenn Jesus Christus, der konstitutiv fiir das Heil
aller ist, ,die Heilsgeschichte zu ihrem Hoéhepunkt bringt, dann nicht durch Ersetzen oder
Verdrédngen, sondern durch Bestitigung und Vollendung® So kann Dupuis feststellen: ,.In der
gesamten Geschichte Gottes mit der Menschheit sind mehr gottliche Wahrheit und Gnade
wirksam, als in der christlichen Tradition allein zuganglich wéren.“

Wie ist die wechselseitige Komplementaritdt und Konvergenz zwischen dem Christentum
und den anderen Religionen zu verstehen?*

In einer wechselseitigen Komplementaritit fithrt nach Dupuis eine dynamische Interaktion
zwischen zwei religiosen Traditionen zu einer gegenseitigen Bereicherung. Dabei hat der in-
terreligiose Dialog ,,die Aufgabe, die potentielle Konvergenz, die den religiésen Traditionen
inhérent ist, in eine konkrete Wirklichkeit zu verwandeln®. So leistet er ,einen Beitrag zum
Aufbau des Reiches Gottes in der Geschichte®. Die Konvergenz zwischen den religiésen Tra-
ditionen wird aber ihr Ziel erst in der eschatologischen Fiille des Reiches Gottes erreichen.

Und eine Praktische Theologie des religiosen Pluralismus?

Diese muss wohl erst noch geschrieben werden. Es wire maéglich, die Situation religioser
Pluralitit als Kairos, als Zeichen der Zeit unter dem Zuspruch und Anspruch Gottes prak-
tisch-theologisch zu wiirdigen. Dies bedeutet, Formen des Zusammenlebens, kirchliche Nor-
men, aber auch christliche Lebensformen dahingehend zu befragen, inwieweit sie mit dem
Reichtum religioser Pluralitat, die wir Gott zu verdanken haben, angemessen umgehen, also
die Situation religiéser Pluralitit gewissermaflen produktiv werden lassen. Was bedeutet es
praktisch-theologisch, wenn die katholische Kirche verbindlich erklirt, ,,mit Hochachtung
auch die Muslime“*' zu betrachten?

Praktisch-theologisch relevant ist der Blick auf den Dialog des Zusammenlebens, des ge-
teilten Alltags, auf den Dialog des Zusammenarbeitens, der gemeinsamen Arbeit an der Ver-

19
20
21

Dupuis: Unterwegs zu einer Theologie des religiésen Pluralismus, 529f.
Duruis: Unterwegs zu einer Theologie des religidsen Pluralismus, 530-532.
Nostra aetate 3.



Gemeinsam stehen vor Gott 75

wirklichung des Reiches Gottes, und auf den Dialog der spirituellen Erfahrung, der geteilten
Erfahrung Gottes heute. Gemafl der 6konomischen Marktlogik bedeutet religidser Pluralis-
mus letztlich Konkurrenz der religiosen Marktakteure — mit allen Konsequenzen. Gemif der
von Dupuis entwickelten theologischen Logik bedeutet religidser Pluralismus ein Geschenk
Gottes, Ausdruck seiner unermesslichen Liebe, die gemeinsam bezeugt wird und ein frucht-
bares Zusammenleben und -arbeiten erméglicht. Fiir die Praxis des interreligiésen Dialogs
wiire dabei die Unterscheidung von Felix Korner? hilfreich, wonach die Praxis des Dialogs
drei Beziehungsformen annehmen kann: (1) ,side by side; Hier geht es um gemeinsame
Forderung von Gemeinwohl und Gerechtigkeit, wofiir gegenseitiger Respekt und Offenheit
notwendig sind; (2) ,,face to face”: Hier geht es um ein Gespriich, in dem auch Schmerz- und
Kritikpunkte benannt werden, in dem Begegnung zu Freundschaft wird und der spirituelle
Reichtum geteilt werden kann; (3) ,,back to back®: In einer Beziehung, in der Menschen ei-
nander stiandig im Auge behalten wollen, fehlt das Vertrauen, aber wer sich von jemand ab-
wendet, vertraut, dass der andere einem nicht in den Riicken fillt. Menschen, die Riicken an
Riicken stehen, sehen jeweils etwas anderes, konnen die je eigene Tradition vertieft befragen,
wer Riicken an Riicken steht, heifdt iibrigens im Tiirkischen: ,,Freund*.

Zum Abschluss

Der Dialog der spirituellen Erfahrung bendétigt eine Basis, die der Dialog des Zusammen-
lebens bildet. Er benétigt gegenseitige Wertschitzung, Anerkennung, Vertrauen und einen
»safe space®, in dem niemand Angst haben muss, sich verletzbar zu machen. Im ,;Vor-Gott-
Stehen” ist jeder und jede nackt und blofi. Im ,.Vor-Gott-Stehen* kénnen auch die Abgriinde
offenbar werden.

Dem vielfach an Schulen vorhandenen Wunsch nach einer multi-religiésen Feier sollte
folglich kritisch-skeptisch begegnet werden mit den Fragen, ob es nur darum geht, durch eine
Feier ein mangelndes Zusammenleben zu tiberdecken. Und ob ein ,safe space* tatsichlich
gegeben ist.
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