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Anne Gidion, Hamburg

,Leichte Sprache” im Gottesdienst:

»Leichte Sprache® gibt es wirklich. Menschen mit Behinderungen haben
sie fiir Kommunikation im offentlichen Leben eingefordert. Sie ist eine
Herausforderung fiir 6ffentliche Rede, also auch fiir Sprache im Gottes-
dienst. Die These: ,Leichte Sprache” gibt religitser Rede eine Form der
Demut, die das Wort hinter den Wortern leichter erscheinen lisst.

1 Uberlegungen zur Sprache im Gottesdienst

sEs gibt so viele Arten, PASTORIN ANNE GIDION,
das Wort Gottes zur Spra- seit 2010 Pastorin im ,gottesdienst institut nordkirche® in Hamburg,

i 5 langjahriges Mitglied im Prisidium des Deutschen Evangelischen
R brlngen, S angjihriges Mitglied i : des Deutsche gelische

Arten der Musik gibt. Ich seit November 2014 Mitglied der Synode der Evangelischen Kirche in
wiisste nicht, welche die Deutschland, Autorin von Andachten im Norddeutschen Rundfunk.
~richtige® ist: die akribi-

sche, die poetische, die populire, die geglattete, die geschichtlich geprigte... Die hier vorge-
legte Art, in ,Leichter Sprache", erlaubt eine Unmittelbarkeit des Verstehens, die eine grofe
Stirke hat. Man muss nicht Kind werden, um einem biblischen Text ganz unbefangen nah
zu sein. ,Leichte Sprache” erlaubt Einfalt mit aufrechtem Gang. Damit zeigt sie etwas ganz
Wesentliches, wenn es um Wort Gottes geht: Das ist ndmlich in Wahrheit iiberhaupt nicht
kompliziert, sondern so einfach wie der Satz: ,,Du bist geliebt.“?

Gottesdienst ist ,,antwortendes Handeln? Aber wie geschieht dieses Antworten? Mit Wor-
ten, mit Musik, mit Stille. Bleiben wir beim Wort. Auf Gottes Wort antworten — das legte nahe,
dass Worte im Gottesdienst dem Gotteswort in irgendeiner Form entsprechen miissten. Aber
wie kann das sein? Auch Gottes Wort liegt uns ja nur in Menschenwort vor und sollte doch
mit diesem nicht verwechselbar sein. Wie also den Abstand zwischen beiden markieren?

Fiir die Sprache im Gottesdienst, also fiir Predigt und Liturgie, gilt gleichermafien: Sie muss
diesen Abstand offen halten. Das konnte sie, indem sie den Hérenden etwas Unerwartetes zu-
traut, indem sie abzubilden versucht, dass Liturginnen und Liturgen oder Predigerinnen und
Prediger auch ihrerseits Gott noch etwas Unerwartetes zutrauen. So erst entsteht Raum fiir
Stammeln und fiir Abwarten, Raum fiir eine offenere Gebets- und Predigtsprache. Natiirlich

Kirchentages und im Vorstand des 1. Okumenischen Kirchentages Berlin,

Vorfassungen der vorliegenden Uberlegungen finden sich bereits in: Gipron: Im weiten Raum der
Leichten Sprache.

Christian Dopheide, Vorstand der Ev. Stiftung Hephata und Sprecher des Briisseler Kreises in einer
schriftlichen Reaktion auf das Unternehmen, Luthertexte in ,,Leichte Sprache® zu iibersetzen, zitiert
nach: Gip1oN/ ARNOLD / MARTINSEN (Hg.): Leicht gesagt, 7.

Dieser Auffassung waren bereits u.a. Martin Luther, Wilhelm Stihlin und Wilhelm Lohe; die Li-
turgiekonstitution des Vaticanum II, Sacrosanctum Concilium (vgl. etwa Art. 5), vertritt dies eben-
so. Vgl. auch ArNOLD: Was geschieht im Gottesdienst? und DEga: Sprachwelten im Wechselspiel,
25-30.
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ist sie in irgendeiner Form vorbereitet, in der Regel jedenfalls. Im Vollzug aber wird sie (wie)
neu produziert, nicht re-produziert.

Diesen Abstand zwischen Gotteswort und Menschenwort zu markieren kann auch bedeu-
ten, Raum fiir Ratlosigkeit zu schaffen und fiir Stille.

»Es gilt", so Alexander Deeg in seiner fulminanten Fundamentalliturgik, deren differenzier-
te Gedanken zu einer dem evangelischen Gottesdienst als WortKult angemessenen Sprache
hier auch nur im Ansatz wiederzugeben den Rahmen sprengte, es gilt also ,die Frage zu
reflektieren, wie ,direkt Gott im liturgischen Reden angesprochen werden kann und soll, wo
und wie seine Gegenwart gelobt oder seine vermisste Gegenwart beklagt werden kann und
muss, wo er selbst das Wort ergreifen kann. Es gilt, das In- und Miteinander von Bescheiden-
heit und Wagnis, von Absenz und Préasenz auch sprachlich zu gestalten und von den Vorga-
ben der Tradition im Blick auf eigene Gebetsformulierungen zu lernen.“

Es gilt also, einen Raum zu schaffen, in dem die Spannung zwischen den iiberlieferten Wor-
ten z.B. im biblischen Text, in Glaubensbekenntnis und Vaterunser einerseits und den eige-
nen Gedanken und Gebetsformulierungen andererseits spiirbar wird.

Zu geschliffene und glatte, aber auch zu fremdwortreiche Sprache lisst einen solchen Raum
kaum zu. Es bedarf einer rauen Oberfliche der Sprache mit Platz fiir Widerhaken. Anrufung,
Hinwendung, Bitte und Wortdeutung diirfen nicht formelhaft zur Sprache kommen, sondern:
Wer betet, dem muss man abnehmen kénnen und spliren, dass er/sie es auch wirklich tut.

2 Was kann , Leichte Sprache” beitragen?

»Leichte Sprache® ist ein Arbeitsergebnis, eine Errungenschaft der Selbsthilfebewegung von
Menschen mit geistigen Behinderungen. Diese machen ihr Recht auf Barrierefreiheit auch
fiir das Feld der Kommunikation geltend. Sie fordern einen Zugang zu sprachlich verfiig-
baren Informationen, der ihren kognitiven Fihigkeiten entspricht. Leichte Lesbarkeit und
Verstandlichkeit von Texten sind seit der UN-Menschenrechtskonvention von 2008 fiir die
Rechte von Menschen mit Behinderungen Teil eines ,,Rechts auf Verstehen. Das macht sich
besonders bei Gebrauchsanweisungen und Veroffentlichungen im Internet bemerkbar.

Der Begriff ,,Leichte Sprache” bezeichnet dabei eine sprachliche Ausdrucksweise, die in be-
sonderer Weise verstandlich ist.> Zu ihren Regeln gehért es, kurze Sitze zu verwenden. Dabei
enthélt jeder Satz nur eine Aussage. Lange Satze mit mehr als 15 Wortern werden aufgeteilt.
Verbalisierungen sind Nominalisierungen vorzuziehen. Konjunktive sollen nicht verwendet
werden, ebenso wenig Abstrakta, Fremdworter oder Fachworter. Lange Zusammensetzungen
werden aufgeldst; Negationen durch positive Aussagen ersetzt. Mit Bildern und Metaphern
wird sparsam umgegangen. Benutzt man sie, bendtigen sie eine Art ,,Rampe®, die den Zugang
zu ihnen erleichtert. Zum Beispiel sind ,,Rabeneltern im Verstindnis Leichter Sprache die
Eltern von Rabenkiiken und sonst nichts. Wenn man iiber ,,schlechte Eltern reden mochte,
muss man es direkter benennen bzw. einfithren, warum eine Analogie aus der Tierwelt gerade
zum aufgefithrten Gedanken passt. Wie bei Gebéuden auch geht es um eine Art Barrierefrei-
heit in der Sprache. So wie es eine Rampe braucht, um mit einem Rollstuhl eine Treppe zu
tiberwinden, braucht es Zugangswege zu komplexen Bildern und Metaphern, um sie auch fiir
Nicht-Eingeweihte zu 6ffnen. Den Verfechtern dieses Rechtes auf Verstehen ist es ein Anlie-

¢ DeEa: Das dufiere Wort und seine liturgische Gestalt, 529.

°  http://de.wikipedia.org/wiki/Leichte_Sprache (Stand November 2014).
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gen, dass ,Leichte Sprache® nicht Kindersprache ist, obwohl sie manchmal damit verwechselt
wird.®

Was hat das alles mit Gottesdienst zu tun? Nun, der Gottesdienst ist in seiner klassischen
Form ein hoch komplexes und voraussetzungsreiches Geschehen. Wer sich darin auskennt,
kann sich darin sicher bewegen: der zeitliche Rahmen, die spezielle Form von Entschleuni-
gung gegeniiber Taktungen anderer Vermittlungsformen, die nicht auf Bequemlichkeit aus-
gerichtete Bestuhlung, die Beleuchtung, das bewegungslose Sitzen - all das ist keineswegs
selbsterklirend. Wer es aber nicht gewohnt ist, dem erscheint wenig davon auf den ersten
Blick verstandlich. Im Vergleich zu anderen Angeboten der Freizeitgestaltung ist Gottesdienst
zwar kostengiinstig, aber meist objektiv wenig einladend.

Zugleich haben Gottesdienst und liturgisches Geschehen ihrem Wesen nach, um ein lange
nicht genutztes Wort wieder aufleben zu lassen, eine spezifische ,Gratuitat*’. Diese Form der
Absichtslosigkeit, der Uneigenniitzigkeit ist die Grundlage des Gottesdienstes.

Diese Grundlage sollte eigentlich keiner Erklirung bediirfen. Obwohl die Offenbarungs-
religion Christentum schwer ohne Kenntnisse der Alten und Neuen Testamentes, der Ge-
schichte Israels und der Geschichte der Kirche durch die Zeiten erschliefibar ist, sollte doch
jeder Gottesdienst Momente enthalten, die auch ohne Vor-Bildung erfahrbar sind. Solche
Momente mit Absicht herbeizufiihren, ist nicht einfach. Was sie gewiss verhindert, ist leichter
zu beschreiben: Im Wege steht vielen vor allem das Gefiihl, es ginge im Gottesdienst um et-
was Wesentliches, zu dem ich als Anwesende/r, als Rezipient/in des Geschehens aber keinen
Zugang habe. Eine verklausulierte und schwer verstandliche, weil voraussetzungsreiche und
von Worthiilsen gehaltene Sprache zum Beispiel verhindert, dass eben jene Gratuitit erlebt
werden kann.

Bei der Verwendung von Leichter Sprache im Gottesdienst geht es aber gerade nicht um
Simplifizierung und Trivialisierung von Sprache und liturgischem Handeln. Der ,,mystische
Kern™ des gottesdienstlichen Geschehens bleibt wichtig.

3 Verstehen im Gottesdienst

Liturgie — manchmal auch Predigt — ist nahe bei poetischer Rede und Dichtung. Diese lebt
von Bildern. Im Sinne der Leichten Sprache kommt es bei den im Gottesdienst verwendeten
Bildern allerdings darauf an, dass sie auch der Anschaulichkeit des Gemeinten dienen.

Ein Beispiel: Psalm 23: Der Herr ist mein Hirte, mir wird nichts mangeln... Ein Grundtext
des christlichen Gottesdienstes, wenn man ihn denn von Kindheit an kennt. Was kénnen wir
aber in einer post-pastoralen Gesellschaft mit diesem Bild anfangen? Wer nicht mit religiéser
Sprache grof geworden ist, empfindet das lindliche Bild des Guten Hirten vielleicht als wenig
einladend. Er/sie weifl nicht, dass Jesus selbst das Lamm ist und Gott der Hirte. Das Iden-
tifikationsangebot Schaf trifftt nur wenig von urbanen Lebenswirklichkeiten sinnsuchender

»Leichte Sprache” ist erfahrungsgemafl auch bei der Kommunikation mit Kindern hilfreich. Fiir
Menschen mit Behinderungen ist es aber zentral, dass es um Sachverhalte des éffentlichen Lebens
Erwachsener geht, die von ihnen selbstindig gehandhabt werden miissen. In einer der Regeln auf
der genannten Website heifSt es explizit: ,,,Leichte Sprache’ ist keine Kindersprache.*

7 Vgl. STokL: Taizé, 110-131; 126f.

RorzeTTER: An der Grenze zum Unsagbaren, 8.
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Menschen. Und das fiir viele schlicht Vertraute des Bildes vom Guten Hirten im Alten und
Neuen Testament ist noch nicht in sich einladend und Hoffnung weckend.’

Man kann also nicht selbstverstandlich voraussetzen, dass Vertrautheit dasselbe ist wie Ver-
stindlichkeit. Baut man aber einem solchen Text eine dieser vorher erwihnten Rampen, kann
es sich méglicherweise entfalten. Bei Psalm 23 konnte das zum Beispiel so ausschen:

Psalmen wurden frither gesungen. Zum Beispiel zuhause. Oder in der Natur. Oder am Pa-

last eines Konigs. Auch im Tempel. Viele Psalmen hat David geschrieben. Jedenfalls vermu-

tet man das. David war erst Hirtenjunge. Spater wurde er Konig. Am Hofe, bevor er Konig
wurde, sang er fiir den kranken Konig Saul. In seinen Liedern singt er von Gottes Macht.

Er beschreibt Gott. Er beschreibt, wie Menschen Gott erleben. David war Hirtenjunge. Mit

Schafen kannte er sich aus. Gott als guter Hirte — das gefallt ihm. Das kann er sich gut vor-

stellen. Davon singt er. Davon singen Menschen bis heute.

Nicht immer muss eine Rampe so lang sein. Aber manchmal hilft es, einen frischen Blick auf
die biblischen Texte und Bilder zu bekommen.

Andererseits hore ich oft: Im Gottesdienst will ich gar nicht immer alles verstehen. Ich fiihle
mich wohl im Ritual der unhinterfragten Vertrautheit und die im Alltag wenig gebrauchli-
chen Sprachbilder gehéren dazu. Es geht mir an dieser Stelle nicht darum, iiberall und auch
an jeder Stelle des Gottesdienstes ,Leichte Sprache” und Verstehbarkeit zu fordern, sondern
auch die Sprache im Gottesdienst unter der Frage zu betrachten, in welchen Passagen es um
Verstehen geht und in welchen eher nicht.

Was heif3t eigentlich: ,,Ich verstehe etwas*? Verstehen kann heifen, dass ich etwas erfahre
und es sofort einfiige in die gelaufigen Denkbilder und Muster. Dann geschieht gedanklich
selten etwas Neues.

Zum Verstehen kann aber auch ein Offenlassen gehéren, ein Wissen darum, dass ich gera-
de nicht alles verstanden habe und verstehen kann. Die Grenzen des Verstehens gehoren zu
meinem Verstindnis von Verstehen hinzu, d.h., dass ich mit Fragen mehr ausdriicken kann
als mit Antworten.

4 Ubersetzung in ,Leichte Sprache” als Ubertragung

»Leichte Sprache” bedeutet nicht, dass durch einen einfachen Ubersetzungsvorgang unter
Anwendung von ein paar journalistischen Regeln das totale Verstehen erreicht wire. Dies
mag bei Gebrauchsanweisungen und Dienstformularen das gewiinschte Ziel sein.

Bei Gebeten und religioser Rede ist es dies wesensmiflig nicht. Denn die religiose Sprache
ist gerdumiger als die Begriffssprache des praktischen Lebens. Beim Anwenden von ,,Leichter
Sprache® im Gottesdienst geht es vielmehr darum, zu reduzieren, Gedanken zu sortieren und
Begriffe zu 6ffnen. Die Verwendung des Begriffs ,,Ubersetzung in ,Leichte Sprache™ sugge-
riert noch, es gehe darum, denselben Sachverhalt in einer anderen Sprache zu sagen. Eventu-
ell wire vielmehr ,,Ubertragung® oder ,,Nachdichtung® der angemessenere Ausdruck.

Wer moglichst konsequent versucht, die Regeln von ,,Leichte Sprache” auf gottesdienstliche
Rede anzuwenden, merkt, dass sich die Sachverhalte selbst verindern. Das habe ich gemein-
sam mit anderen erlebt: ,Leichte Sprache® entlarvt eine Sicherheit, die von iiberkommenen
Wortkombinationen getragen wird. ,,Leichte Sprache” enttarnt auch den Appellcharakter von
Gebetsformulierungen. Die Ergebnisse einer Ubertragung in ,Leichte Sprache® miissen da-

®  Vgl. Gipion: Er ist mein Hirte, 27-31.
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mit nicht das homiletische oder liturgische Endstadium erreicht haben. In den allermeisten
Fillen bewirkt der Zwischenfilter ,,Leichte Sprache” aber, dass die Texte an Zuginglichkeit, an
Horbarkeit, an Klarheit und gelegentlich an Demut gewinnen.

Noch einmal in der Sprache der Deeg’schen Fundamentalliturgik: ,Die Theologizitit der
Gebetssprache konstitutiv mit in die Uberlegungen zur Formulierung einzubeziehen, wiirde
an dieser Stelle bedeuten, sehr viel genauer, als dies oftmals geschieht, nach der Sprechrich-
tung und den Sprachformen zu fragen und diese im Wechselspiel von Bescheidenheit und
Wagemut immer neu auszubalancieren.“'’

Natiirlich muss nicht jede gottesdienstliche Passage in ,Leichter Sprache® gehalten sein.
Je nach Typus von Predigerin und Prediger und je nach Gemeindemilieu und Anlass des
Gottesdienstes ist die Sprachform immer neu zu tiberlegen. Es geht, wie gesagt, nicht um die
Suggestion einer liickenlosen Verstehbarkeit, nicht um Trivialisierung und niedriges Niveau,
wohl aber um ein Raumschaffen fiir die Ankunft des Anderen. Und dieses Andere braucht
Platz, damit es erscheinen kann.

Es geht beim Sprechen in ., Leichter Sprache® nicht nur um kiirzere Sitze. Es geht um eine
andere Sprechhaltung. Als Liturgin, als Prediger tue nicht so, als sei ich die allwissende Zere-
monienmeisterin. Ich stehe vor der Gemeinde und bin ein Gotteskind wie die anderen auch
und habe auch nicht auf jede Frage eine Antwort. Ich méchte Raum lassen, dass sich in den
Herzen der Menschen etwas ereignet.

5 Beispiele und Praxisertrage

Im Folgenden greife ich aus einer Fiille von Beispielen einige Werkstattprodukte heraus. In
der Regel ging es in den Ubungen nicht darum, neue Predigten oder neue liturgische Stii-
cke zu erstellen. Sondern es wurde im beschriebenen Sinne ,iibersetzt™: gingige kirchliche
und theologische Sprachmuster einer Art Uberpriifung mit Hilfe der Kriterien der ,Leichten
Sprache“ unterzogen. Daraus dann neue Predigten oder liturgische Texte zu entwickeln, die
fiir den gottesdienstlichen Gebrauch angemessen und stimmig sind, ist dann ein weiterer
Arbeitsschritt, dem zunéchst nicht die Aufmerksamkeit dieser Ausfithrungen gilt.

5.1 Predigtsprache

Erstes Beispiel: Eine Lesepredigt’! iiber eine Textpassage aus dem Ersten Timotheusbrief:
»Fiir Paulus war das der Wechsel vom Stinder zum Gerechten, vom Verfolger der Christen
zum Verkiindiger der Botschaft des Jesus von Nazareth. Jesus ist gekommen, um die Siin-
der selig zu machen. Der Siinder Paulus wurde zum Griinder christlicher Gemeinden iiber
den groferen Teil des Mittelmeerraumes hinweg. Fiir ihn war der Glaube ein Wechsel im
eigenen Selbstverstindnis. Der Stinder griindet sein Ich auf sich selbst. Er versucht, sich
selbst eine Rechtfertigung des Lebens zu bauen, mit Geschichten und Argumenten. Aber
diese Rechtfertigung muss briichig und instabil bleiben. Als Paulus das erkannt hat, merkt

! Degg: Das duflere Wort und seine liturgische Gestalt, 530.

V6GELE: zu Epheser 2,17-22. Es handelt sich um iibliches Arbeitsmaterial fiir den gottesdienstli-
chen Gebrauch z. B. von Pridikantinnen und Pradikanten. Mir geht es hier nicht um die Sprachkor-
rekturen oder Kritik an den Autorinnen und Autoren der Lesepredigten, sondern um die Chancen
von ,,Leichter Sprache” in Bezug auf gottesdienstliche Texte.

11
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er, dass er dieses Rechtfertigen nicht mehr nétig hat. Er muss sich nicht am eigenen Schopf
aus dem Sumpf ziehen. Er hat gemerkt: Wer sich in Gott griindet, wer sich auf seine Gnade
und Barmherzigkeit verldsst, der kann einfach damit aufhéren, sich zu rechtfertigen. So
gewinnt er eine ungeheure Freiheit und vor allem Zeit. Eine dauernde Verinderung ist die-
ser Glaube, weil auch Paulus gemerkt hat: Es gibt Riickfille, und ich brauche das, dass mir
jemand anderes sagt: So kannst Du dich wieder neu auf Gott ausrichten. So kommt dir Gott
in Gnade und Barmherzigkeit entgegen...”
Ubertragung dieser Passage mit Hilfe der Regeln fiir ,,Leichte Sprache*!%
“Wenn wir die Briefe von Paulus lesen, dann merken wir: Es ist etwas Besonderes passiert.
Etwas sehr Wichtiges. Paulus hat erkannt: Gott hat ein Herz fiir mich. Das kann ich spii-
ren. Und das mochte ich anderen Menschen weitersagen. Paulus hat gemerkt, dass er vieles
falsch macht. Immer wieder. Ohne es zu wollen. Das nennt er ,Siinde’ Aber er hat auch
gemerkt: Gott hat gerade die Stinder lieb. Die, die immer etwas falsch machen. Eigentlich
sind wir das alle. Gott will uns helfen. Darum hat er Jesus zu uns geschickt. Jesus sagt uns,
Du und Gott, ihr gehort zusammen. Gott will dass du gliicklich bist. Es ist egal, ob du etwas
falsch machst oder nicht.”
Wie oben gesagt: Nach diesem Uberarbeitungsschritt liegt in der Regel keine schon ganz fer-
tige neue Predigtpassage vor. Vielmehr wird, so auch in diesem Beispiel, erst einmal der Kern
des vorher verklausuliert Gesagten freigelegt. Teils — so auch hier - tritt ein relativ schlichtes
Gedankenkonstrukt zu Tag, das vorher in einerseits gewohnte und andererseits einschiich-
ternde theologische Floskeln verpackt war. Der Ubersetzungsvorgang, der wie jede Uberset-
zung auch ein Interpretationsvorgang ist, kommt meiner Einschitzung nach mit Hilfe der
Regeln fiir , Leichte Sprache® an eine Art Substanz, die sich nun leichter héren lisst. Ob es das
ist, was der Prediger/die Predigerin der Gemeinde wirklich sagen méchte, wiren in einem
ndchsten Schritt zu klaren.
Zweites Beispiel: Aus einem Gebet am Ende einer Predigt.
»Fiir die Kirche in aller Welt, dass sie frei wird von Menschenfurcht, dass sie die Machtigen
mahnt und den Schwachen hilft, dass sie fest hilt am Bekenntnis des Glaubens, dass sie
bereit wird zum Kampfen, getrost bleibt im Leiden und allezeit Gott dient zum Wohle der
Menschen.®
Ubertragung einer Teilnehmerin:
»Ich bete fiir die Kirche iiberall auf der Welt. Ich bete fiir Menschen, die Angst haben. Wer
etwas entscheiden kann, soll vorsichtig sein.Wer schwach ist, soll Hilfe bekommen. Die
Menschen in der Kirche sollen weiter glauben. Die Menschen in der Kirche sollen sich fiir-
einander einsetzen. Einander trosten. Sie sollen an Gott glauben und den Menschen helfen.
Auch hier ist das Ergebnis der Ubertragung noch nicht notwendig zum gottesdienstlichen
Gebrauch geeignet. Sie legt aber den unterschwelligen Appellcharakter von Formulierungen
in der ersten Fassung frei. Sie zeigt, dass dort in der Gebetsform eine Art Aufgabenkatalog
fiir Gott und/ oder die Menschen formuliert wird. Auch hier ist die Ubertragung offenkundig
nur ein erster Schritt.

12 Der Text stammt von einer Seminarteilnehmerin, der ich fiir die Erlaubnis zum Abdruck danke.
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5.2 Gebetssprache

Eines der Tagesgebete des Gottesdienstbuchs'? zum Bufi- und Bettag:
~Wer sind wir, wo stehen wir, worin haben wir versagt? Auf solche Fragen suchen wir Ant-
wort. Wir werden sie nicht finden, ohne dich, Gott, ohne dein richtendes und rettendes
Wort. Darum bitten wir dich: Komm und sprich zu uns. Hilf uns die Wahrheit erkennen
und annehmen, die Wahrheit unserer Schuld und die Wahrheit deiner Gerechtigkeit. Er-
barme dich unser um deiner Giite willen.”
In einem Seminar iibertrug ein Autorenduo dies so:
+Was tue ich, Gott? Was habe ich getan? Ist es gut, ist es schlecht? Du weifdt es, Gott! Was
ich auch tue, du gehst mit mir. Gott, du bist bei mir, bei allen kleinen und groffen Schritten
in meinem Leben. Amen.*
Hier ist der urspriingliche Text praktisch nicht mehr zu erkennen. Die Formulierungen sind
reduziert, das ,Wir“ hin zum ,,Ich” aufgelost. Gewichtige, theologisch klingende Formulie-
rungen, die den Beter vor Gott in Misskredit bringen, werden entdeckt als kindliche Anfragen
und finden darin ihren gebethaften Wahrheitsgehalt.
Ein weiteres Beispiel aus einem Tagesgebet zu Karsamstag':
»In deiner Kraft, Gott des Lebens, ist dein Sohn hinabgestiegen in das Reich des Todes, um
die Macht des Todes zu brechen. Lass uns, die wir gefangen sind in Todesfurcht, den Glau-
ben festhalten, dass Christus das Tor zum Leben aufgestofien hat und die Seinen befreit zum
ewigen Leben. Du, lebendiger Gott, bist unsere Hoffnung. In Zeit und Ewigkeit.”
Ein anderes Autorinnenduo iibertrug dies so:
,Gott des Lebens, Jesus Christus ist gestorben. Durch deine Kraft besiegt er den Tod. Wir
haben Angst vor dem Tod. Hilf uns vertrauen, dass bei dir Leben méglich ist. Gott des Le-
bens, auf dich hoffen wir, jetzt und immer. Amen.®
Bei diesem Ubertragungsversuch liegt ein Gebet in klaren, bekennenden Aussagesitzen und
daran anschlieflenden einfachen Bitten vor. Die Vorlage versuchte, dies mit der Passage aus
dem Apostolikum ,hinabgestiegen in das Reich des Todes und den Formulierungen ,,gefan-
gen in Todesfurcht“ und ,Tor zum Leben aufgestofien” in ihrer Weise auch. Sie bleibt jedoch
bei einer nominalen Zitatstruktur. Dies kann seine Funktion bei einem Bekenntnis haben
(Apostolikum). Soll allerdings konkret gebetet werden, besteht eine Chance darin, derartige
Blécke aufzulésen, ohne Bezugsverbindungen ginzlich aufzugeben.

6 Perspektiven

Diese Uberlegungen und Erfahrungen aus der Praxis eines Gottesdienst-Instituts seien hier
als Teil einer Suche nach zeitgemafler Rede von Gott offen gelegt. Aus meiner Sicht stehen
theologisch Lehrende, Denkende, methodisch Arbeitende in der gegenwirtigen kirchlichen
Lage vor grofien Herausforderungen. Es gilt, anschlussfihig und wach zu sein fiir die Formen
von Verkiindigung und religiéser Sprache, wie sie auch auflerhalb der christlichen Kirchen
existiert. Es gilt auch, das Gesprich mit diesen Formen zu suchen. Zugleich ist der Schatz zu
bewahren, der Schatz der Traditionen, der biblischen Schriften, der liturgischen Erfahrungen,
der religiésen Poesie der Jahrhunderte.

13 Evangelisches Gottesdienstbuch, 405.
" Evangelisches Gottesdienstbuch, 315.
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Gebet und Predigt sind alte Formen, stindig im Wandel, der Modus der behaupteten Wahr-
heit trigt sie nicht mehr. Sprache im Gottesdienst soll Erfahrungen erméglichen wie in einem
fremden Land. Wenn es gut geht, fithlen Menschen sich im Herzen beriihrt, von Worten
ganz personlich angesprochen und beeindruckt durch die fliichtige Ahnung von jener grofien
Wahrheit, die vor ihnen war und nach ihnen sein wird.

Ich bin jedenfalls der festen Uberzeugung, dass alle in der Verkiindigung und Liturgie Ti-
tigen immer wieder neu die Aufgabe haben, eine Sprache zu finden, die Ohren und Herzen
offnet. Und wenn ,,Leichte Sprache® dazu beitragen kann, ist sie im Gottesdienst genau am
richtigen Ort.
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