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Benedikt Kranemann, Erfurt

Liturgische Sprache —
nicht alltaglich und doch verstandlich?

Durch die Ubersetzung in die Muttersprache wurden die liturgischen
Texte grundsitzlich verstehbar. Bald zeigte sich aber, dass dies nicht vol-
le Verstindlichkeit mit sich bringen konnte. Der Beitrag reflektiert Be-
dingungen und Grenzen fiir das Verstehen-Konnen in der Liturgie und
nennt Kriterien fiir eine ,,heutige Liturgiesprache. (Redaktion).

1 Liturgiesprache und Liturgieerneuerung

Die Frage, ob die Spra- Pror. DR. BENEDIKT KRANEMANN
che der Liturgie! noch st Professor fiir Liturgicwissengcimft an der Kath.-Theol. Fakultat I_-',r{jm-t,
Leiter des Theologischen Forschungs-Kollegs der Universitét Erfurt,
Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft katholischer
Liturgiewissenschaftler/-innen im deutschen Sprachgebiet,
der bewegt. Es handelt  Sprecher des Universitiren Schwerpunkts Religion der Universitiit Erfurt.
sich keineswegs nur
um eine Frage der Gegenwart.” Mittelalterliche Liturgieerklarungen unterschiedlichen Zu-
schnitts, die niherbringen wollen, was in der lateinischen Liturgie gefeiert wird oder worauf
die Liturgie verweist, begleiteten die Liturgiegeschichte. Sie sind Ausdruck dafiir, dass die
Liturgie nicht ohne weiteres aus sich sprach.* Am Ubergang vom Spitmittelalter zur Neuzeit
wurde iiber mehr Volkssprache in der Liturgie diskutiert. Die muttersprachige Predigt tiber
die Liturgie wurde propagiert, volkssprachige Gesdnge sollten zum Verstehen des Gefeier-
ten beitragen. Einen Durchbruch der Volkssprache in der Liturgie erlebt man im deutschen
Sprachgebiet um 1800 und damit in der katholischen Aufklarung, beispielsweise im dama-
ligen Bistum Konstanz. Die Liturgie, so die Vorstellung, konne ihre Wirkung auf den Men-
schen nicht entfalten, wenn sie nicht in einer fiir die Teilnehmenden verstindlichen Sprache
gefeiert werde. Das hief3 fiir Theologen der Zeit: Die Liturgie musste in der Volkssprache
begangen werden.® Um die rechte Sprache wurden Diskussionen gefiihrt, man probierte ge-

verstandlich sei, hat
die Kirche immer wie-

Genauer miisste eigentlich im Plural von Sprachen die Rede sein, denn zwischen der Sprache von
Orationen, Hochgebeten, Predigt und Credo, biblischen Lesungen und Fiirbitten liegen erhebliche
Unterschiede.

Vgl. den Uberblick bei BErGER: Sprache der Liturgie, 798-806; eine ausfithrliche monographische
Darstellung bietet PEcKLERS: Dynamic equivalence; kurze historische Darstellungen finden sich
bei GErHARDS / KraNEMANN: Einfithrung in die Liturgiewissenschaft, 182-186; LaNG, Historische
Stationen zur Frage der lateinischen Liturgiesprache, 221-237; allerdings miissten hier einige ,,Sta-
tionen” nachgetragen werden. Vgl. auch die Beispiele bei KLOCKENER: Zeitgemifles Beten.

Eine Darstellung demnichst bei Benedikt KRANEMANN: Geschichte, Stand und Aufgaben der Li-
turgiewissenschaft, in: Gottesdienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft 1. Regensburg
2015, Kap. 322. Kurz: GErRHARDS / KRANEMANN: Einfithrung in die Liturgiewissenschaft 28-30.
Ein besonders prominentes Beispiel untersucht HErtMEYER: Das Gesangbuch von Johann Leisentrit
1567.

Vgl. als Uberblick KonrscueIN (Hg.): Aufklirungskatholizismus und Liturgie; KRANEMANN: Zwi-
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eignete Ubersetzungen und Neuformulierungen aus. Die Frage nach der Sprache wurde auch
wieder in der Liturgischen Bewegung des 20. Jahrhunderts zum Thema.® Manche traten fiir
das Mitlesen einer Ubersetzung, andere fiir mehr Muttersprache in der Liturgie ein. Eine
neue Liturgie- und Gemeindetheologie wurde formuliert.” Alle Getauften konstituieren die
eine Gemeinde derer, die sich um Christus zur Liturgiefeier versammeln. Gemeinsam sollen
sie das liturgische Geschehen tragen. Das bedingt tétige Teilnahme, diese wiederum verlangt
nach einer geeigneten Sprache. Das Zweite Vatikanische Konzil gab der Volkssprache in der
Liturgie mehr, doch zunéchst nur begrenzten Raum.® Dies entsprach den Voten der Bischofe
fiir die Konzilsberatungen. Das Verlangen innerhalb der Kirche nach mehr Volkssprache im
Gottesdienst, die Distanz zur lateinischen Liturgiesprache, vor allem aber das theologisch
begriindete Verlangen nach Teilnahme an der Liturgie waren mittlerweile so grofi, dass sich
weltweit die Volkssprachen in der Liturgie in wenigen Jahren durchsetzten.® Wer nun erwar-
tet hatte, die Diskussion um die Liturgiesprache sei beendet, sah sich enttiuscht.”* Letztere
wandelt sich mit der Kultur, ebenso die Vertrautheit mit religiéser Sprache - eine eben noch
verstindliche Liturgie ist plétzlich nicht mehr verstindlich. So steht gerade dieses Thema auf
der Agenda aller Liturgieerneuerung ganz oben.

2 \Verstehen von Liturgie

Doch wie verhilt es sich grundsitzlich mit Liturgie und Verstindlichkeit? Was meint man,
wenn man von ,,Verstehen® der Liturgie, ihrer Zeichenhandlungen und ihrer Sprache spricht?
Um das beantworten zu konnen, ist der Begriff des ,,Symbols“ wichtig. Liturgie ist Symbol-
handlung. Symbole geben Anteil an etwas anderem, auch an einer anderen Wirklichkeit. Es
spielen dafiir verschiedene Sinnebenen und Ausdrucksformen eine Rolle. Im vordergriin-
dig Sichtbaren und Wahrnehmbaren sind ganz unterschiedliche Bedeutungen prisent. Das
Nachvollziehen und das Verstehen sind dann sehr komplexe Vorgiinge. Als Beispiel kann
die Wassertaufe dienen. Von der duferlichen Handlung her ist das Ubergiefen mit Wasser
ein Akt, der vor allem mit Reinwerden und Erfrischung zu tun hat. Wer Wasser als Christ
oder Christin in einem religiosen Kontext deutet, denkt dariiber hinaus an die Wasser der
Schépfung, den Durchzug durch das Rote Meer oder die Sintflut, sicherlich an den jesuani-
schen Taufbefehl oder wird durch Lesungen oder Gebete daran erinnert. Wihrend der Tauf-
handlung hort er oder sie die trinitarische Taufformel, damit eine weitere Deutung der Taufe.
Sduglingstaufe, so die Riten und Texte, hat mit Jesus Christus und mit Kirche zu tun. Sie ist
ein dichtes Geflecht von Anthropologie und Theologie. Was meint hier ,Verstindlichkeit“?
Kann man ein so vielschichtiges und komplexes Geschehen, kann man die Begegnung mit

schen Tradition und Zeitgeist, 25-47.

Einblicke aus unterschiedlichen Perspektiven ermoglichen PoscumaNN: Das Leipziger Oratorium
(Register); Pacik: Aktive Teilnahme, 122-132; LIMBURG: Zur Meffeier in einer ,,Erziehungsanstalt®,
72-96. 83f; BENDER: Programm und Rezeption der liturgischen Bewegung, 311-333. 325-330 weist
am Beispiel einer Zeitschrift auf verschiedene Positionen zur Liturgiesprache hin.

Vgl. PoscamAnN: Klosterneuburg und Leipzig, 133-141 zum Verhéltnis von Liturgie und Gemeinde.
Vgl. SELLE: Latein und Volkssprache im Gottesdienst.

Vgl. HAUNERLAND: Lingua Vernacula, 219-238.

Vgl. einige Stimmen aus der jiingeren Diskussion in KRANEMANN/WAHLE (Hg.): ,,... Ohren der
Barmherzigkeit®. Eine entsprechende Debatte findet sich iibrigens ebenso in den Kirchen der Re-
formation - vgl. MEYER-BLANCK (Hg.): Die Sprache der Liturgie; LEuNER (Hg.): ,Denn wir wissen
nicht, was wir beten sollen ...

oo, N
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Gott in Jesus Christus iiberhaupt ,verstehen® und dabei, das ist ja haufig impliziert, zur Génze
ausloten und begreifen? Religiose Symbole und Rituale geben Anteil am Unverfiigbaren, sie
tibersteigen das Hier und Jetzt. Im Christentum feiern sie die Gegenwart und Néhe Gottes,
die Hineinnahme in Leiden, Tod und Auferstehung Jesu Christi. Das, was hier gefeiert wird,
kann immer nur ansatzweise ,verstehbar® sein und bleibt ein gutes, ja ein wesentliches Stiick
weit entzogen. Dieses ,,Schon® und ,,Noch nicht” prigt eine gute Liturgie und gehért zu ihrem
geistlichen Gehalt. Liturgie erschlief3t sich nicht im ersten Hinsehen und Mitfeiern, sondern
kann gerade in der Wiederholung Zugang zur Tiefe des Gottesgeheimnisses eroffnen. Mit
Blick auf Sprache und Liturgie ist der Erhalt dieser Spannung wichtig. Verstehen meint hier
etwas Anderes als in einer Alltagssituation, in der Information angezielt ist. Im Gottesdienst
geht es um eine immer neue Wandlung des Menschen durch ein performatives Handeln mit
Sprache." ,Verstehen meint deshalb die Moglichkeit, in dieses Geschehen eintreten und sich
dessen eigener Wirklichkeit 6ffnen zu kénnen.

Liturgie ist Begegnung von Gott und Mensch in ritueller Form. Fiir die Sprache und ihre
Verstdndlichkeit ist dieser Kontext wesentlich. Sie muss Gott wie Mensch angemessen sein.
Sie muss den Zeitebenen der Liturgie Rechnung tragen, also Geschichte, Gegenwart und Zu-
kunft des Heils umfassen. Sie muss fiir Wiederholungen geeignet sein und - jetzt ist die Li-
turgie der Gemeinde im Blick - ein Niveau erreichen, dass Christen aus dieser Liturgie zehren
und mit ihr im Glauben wachsen koénnen. Es gibt nichts Schlimmeres fiir die Liturgie als eine
banale Sprache, die schliellich die Liturgie als ganze beschédigt.

3 Was vermag Sprache im Gottesdienst?

Kann das, was gerade beschrieben worden ist, das gesprochene Wort alleine iiberhaupt
leisten? Die Liturgie kennt nicht nur eine einzige Sprache, sie bedient sich verschiedener
Sprachen: der Sprache des Wortes, des Ritus, des Raumes, der Versammlung usw.!> Im Zu-
sammenklingen dieser Sprachen artikuliert sich die Liturgie. Wenn die Frage lautet: ,,Ist die
heutige Liturgiesprache noch verstindlich?®, muss das gesamte Geschehen der Liturgie, die
Performance, in den Blick kommen. Das ist zunichst deshalb wichtig, weil Liturgie eben nicht
nur aus Sprache und Wort, sondern wesentlich aus rituellem Tun besteht. Keine Taufe ohne
Wasserritus, keine Eucharistie ohne Kommunion von Brot und Wein, keine Krankensalbung
ohne Handauflegung und Salbung. Doch wird mit diesen Sprachen so umgegangen, dass sie
zu einer verstandlichen Liturgie beitragen? Was verstehen wir eigentlich nicht in der Liturgie:
die Sprache, die Zeichenhandlungen oder méglicherweise beides?

Verbales und Nonverbales in der Liturgie kommentieren sich gegenseitig. Das Ubergieffen
mit dem Wasser der Taufe und das Sprechen der Taufformel besagt fiir sich genommen wenig.
Im Zueinander wird eine liturgische Handlung daraus, entsteht gleichsam eine neue Sprache.
Diese muss unverstindlich bleiben, wenn eine der beiden Komponenten nicht die notwendi-
ge Qualitit besitzt: Ein theologisch noch so stimmiges Taufwasserweihegebet kann sich nicht
entfalten, wenn die Taufhandlung und ihre Zeichen nicht sinnvoll, eben ,,sprechend®, umge-

"' Der Aspekt der Performanz der Liturgie spielt in der jiingeren liturgiewissenschaftlichen Diskus-

sion eine besondere Rolle. Dabei wird auf den Zusammenhang von Performanz und Performance
hingewiesen; vgl. grundlegend Priiss: Vom Wort zur Performance, 28-37; WiNTER: Am Grund
des rituellen Sprachspiels, 12-27; kritisch zur konkreten Performance heutiger Liturgie MESSNER:
Einige Defizite in der Performance, 305-345.

Zu den verschiedenen Sprachen bietet nach wie vor den besten Uberblick Bieritz: Liturgik, 42-46.
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setzt werden. Zugleich brauchen die Riten der Taufliturgie das qualititsvolle, das Geschehen
ausdeutende Gebet oder Begleitwort.

Doch Vielfalt der Sprachen meint noch mehr. Es ist ja nicht nur das Gebetswort, mit dem
man sich schwer tut. Es begegnen beispielsweise die Sprache der Bibel, die sehr vielfiltige
Sprache der Lieder, die Sprache der Einfithrungen in den Gottesdienst, des Gloria, des Credo,
des Vaterunsers, der Fiirbitten. Und jede dieser Sprachen gehort zu bestimmten Elementen
in der Liturgie und nutzt bestimmte Sprachstile. Die kirchenéffentliche Diskussion entziin-
det sich zurecht an den Orationen und den Hochgebeten und den mit ihnen verbundenen
Problemen. Aber fillt die Sprache dort, wo frei formuliert werden kann und soll, etwa bei
den Fiirbitten," denn soviel besser und tiberzeugender aus? Gelingt hier eine glaubwiirdigere
und verstdndlichere Sprache? Findet man hier zu einer Sprache, um die Dinge, die Menschen
bewegen, so in ein Gebet zu bringen, dass es Gott wie den Betenden angemessen ist? Viel-
leicht gibt es insgesamt in der Liturgie ein Sprachproblem und nicht nur in den liturgischen
Biichern.

4 Ubersetzungsversuche

In den vergangenen Jahren sind viele Versuche unternommen worden, die Gebete der Litur-
gie neu zu iibersetzen und neu zu formulieren. Wenn man die dabei entstandenen Orationen
liest, ist es leichter zu sagen, was nicht geht, als einen gangbaren Weg zu beschreiben. Bei den
drei folgenden Beispielen, die aus unterschiedlichen Quellen der letzten Jahre stammen, han-
delt es sich um Tagesgebete fiir Sonntage.'* In einem Buch mit Orationen in leichter Sprache
findet sich folgendes Gebet:
»Gott, wir sind bei dir. Du bist bei uns. Du rufst uns. Wir rufen dich. Das macht uns froh
und gliicklich. Du bist die Liebe, fiir dich ist alles méglich. Wir sind deine Geliebten. Was
soll sein, das uns Angst macht! Du bist die Zuversicht. Wir sehen zu dir. So soll es immer
bleiben. Versprichst du das? Du hast Ja gerufen. Das horen wir. Amen.“"®
Beim ersten Zuhoren erschliefit sich das Gebet leicht: knappe, kurze Sitze, keine Fremdwir-
ter, keine Negationen. Es handelt sich um ein ,,schones” Gebet, das zudem leicht zu verstehen
ist. Doch ist es nicht ein zu leichtes, vielleicht sogar ein leicht-fertiges Gottesbild, das hier
gemalt wird? Gott ruft uns, wir ihn, wir sind froh und glicklich, kennen keine Angst. Es wird
einem theologisch Angst und Bange bei einem solchen Gebet: Ob man die Gottesbilder der
Bibel in einem solchen Text wiederfindet? Verpasst, wer so betet, nicht das Spannungsvolle,
Widerstandige, Nahe und doch Ferne, das sich mit dem Glauben an Gott verbindet, wie ihn
Altes und Neues Testament und weite Strecken der christlichen Tradition verkiinden? Wem
begegnet man und was widerfahrt dem, der in eine so geprigte Liturgie eintritt? Und: Ist das
unser Leben, das hier zur Sprache kommt? ,Was soll sein, das uns Angst macht! Du bist die
Zuversicht.” Die Sprache einer solchen Liturgie versteht man, aber versteht man die Liturgie
noch?

Vgl. dazu schon vor Jahren die kritischen Anmerkungen von NageL: Mit der Not der Welt vor Gott.
Vgl. zur evangelischen Liturgie DEEG: Zur Sprachgestalt des Kollektengebets, 49-51, der drei unter-
schiedliche Formulierungen des Kollektengebets fiir den Montag der 1. Adventswoche nebeneinan-
derstellt und die sprachlichen Moglichkeiten eines solchen Gebets aufzeigt.

Gipion [u.a.] (Hg.): Leicht gesagt!, 134. Verfasser des Gebets ist Christian Stiblein.
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Ein anderes Beispiel: ein einziger Satz, eine ganz andere Sprache:

»Gib uns, allméchtiger Gott, dass wir durch die jahrliche Ubung der vierzig Tage Christi

Geheimnis besser verstehn und, indem wir danach leben, auf seine Wirkungen aus sind.“'¢
Diese Ubersetzung des Tagesgebets stammt aus einer sehr respektablen kleinen Anthologie
und behilt die knappe romische Gebetssprache bei, wie der Blick auf den lateinischen Text zeigt:

»Concede nobis, omnipotens Deus, ut, per annua quadragesimalis exercitia sacramen-

ti, et ad intelligendum Christi proficiamus arcanum, et effectus eius digna conversatione

sectemur.“!”

Das kurze Gebet ist theologisch dicht; ist es auch verstandlich? Fordert der modal eingeleitete
Nebensatz das Verstehen beim Zuhoren? Wiire es nicht besser, den einen lateinischen Satz
entsprechend der Horgewohnheiten im Deutschen aufzuteilen? Mit ,,;Ubung” wird das latei-
nische ,exercitium*® iibersetzt und im Kommentar auf das ,Exerzitienhafte* der vierzig Tage
vor Ostern hingewiesen.'® Fiir jemanden, der sich in diese Oration vertiefen will, ist das eine
wichtige Information, von der aus man auch tiber die Gestalt der Zeit vor Ostern nachdenken
kann. Doch fiir die Ubersetzung bleibt man skeptisch. Das gilt ebenfalls fiir die Formulierung
»auf Wirkungen aus zu sein®.*

Ein letztes Beispiel, wiederum ein Tagesgebet, nun aus der evangelischen Liturgie. Es kommt
ohne komplizierte theologische Fachsprache und verbriamte Sakralitit aus:

»Gott des Lebens, du hast Christus von den Toten auferweckt und uns das ewige Leben

erschlossen. Wir bitten dich, erhalte uns in der Zuversicht, dass uns niemand dieses Leben

wieder entreifien kann, sondern dass wir alle Zeit geborgen sind in deiner Hand. Erhére uns

um Jesu Christi willen.“?°
Die Oration ist klar strukturiert, formuliert die eigentliche Botschaft des christlichen Glau-
bens und fiihrt sie sehr einfach in eine Bitte weiter. Der Text bleibt nahe an der Struktur
lateinischer Orationen. Er driickt zentrale Aspekte des christlichen Glaubens aus, wenn er
vom Gott des Lebens, von Auferweckung und ewigem Leben spricht. Die Bitte ist so gehalten,
dass man sie subjektiv als heutig bezeichnen kann: eine Bitte um Leben in der Geborgenheit
Gottes.

Gerade dieses letzte Beispiel macht auf ein Dilemma aufmerksam: Das Gebet ist biblisch
gepragt, aber fiir viele Mitfeiernde kann eine Vertrautheit mit der Bibel nicht mehr voraus-
gesetzt werden. Dennoch sendet dieses Gebet iiber die Begriffe ,,Leben und »Geborgenheit®
eine Botschaft aus, die jenseits von Vertrautheit mit der Bibel verstanden werden kann. Fiir
den, der biblisch versiert ist, klingen andere Assoziationen an. Es ist ein und derselbe Text, der
in verschiedener Weise gehort werden kann. Es wird Gebetstexte geben, in denen diese bib-
lische Prigung von Gebeten bis in die Gebetssprache hinein unumginglich ist. Ein Exsultet
ohne die biblischen Sprachbilder wire ein Torso, den man lieber beiseite lassen sollte. Doch
hier spricht die Liturgie insgesamt mit ihrer Performance, so dass sich nicht jedes verbale
Bild (unmittelbar) erschlieflen muss. Anders wird es dort sein, wo eine Perikopenoration im

Stock: Orationen, 57.

Missale Romanum, 184.

Vgl. Stock: Orationen, 57.

Zum Vergleich der Text des heutigen deutschen Messbuchs, Die Feier der heiligen Messe, 85: ,,All-
michtiger Gott, du schenkst uns die heiligen vierzig Tage als eine Zeit der Umkehr und der Bufie.
Gib uns durch ihre Feier die Gnade, dass wir in der Erkenntnis Jesu Christi voranschreiten und die
Kraft seiner Erlosungstat durch ein Leben aus dem Glauben sichtbar machen. Darum [...]%

% Evangelisches Gottesdienstbuch, 381.
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Zusammenhang mit einem Evangelientext und mit ihm in einem Dialog steht. Hier konnen
sich Texte gegenseitig erschlieffen. Es existieren also sehr unterschiedliche Situationen des
Verstehens in der Liturgie. Die Herausforderung an die Mitfeiernden ist, in einer notwendig
biblisch gepragten Liturgie die Hilfestellungen, die ihnen der jeweilige Gottesdienst anbietet,
wahrzunehmen. Verstindlichkeit der Liturgie setzt wache Teilnehmende voraus. Die fiir die
Liturgie Verantwortlichen hingegen werden darauf achten miissen, dass die Liturgie so gefei-
ert wird, dass sie als ganze sprechen und verstanden werden kann.

Wie muss eine heutige Liturgiesprache formulieren, mit der man verstindig Liturgie feiern
kann, ohne das aufzulésen, was als Glaubensmysterium letztlich ausgehalten werden muss?*!
Es ist alles andere als einfach, allgemeingiiltige Aussagen zu machen. Die Situationen und
Kontexte, in denen Liturgie gefeiert wird, sind mittlerweile so vielfiltig, dass es schwerfillt,
noch auf ein einziges Modell von Sprache in der Liturgie zu setzen. Die tradierten rémischen
Orationen beinhalten zum Teil eine faszinierende Theologie. Wenn man sie iibersetzt, muss
man dieser Theologie gerecht werden. Allerdings besitzen lingst nicht alle lateinischen Ora-
tionen theologische und sprachliche Kraft. Vorschlage, neben die inhaltlich konsequent iiber-
setzten lateinischen Orationen neu formulierte Gebete zu stellen, sind folglich plausibel.> Sie
konnten sich einer anderen, freieren Sprache bedienen, ohne theologisch flach sein zu diirfen.
Sprache kann zur Deformierung der Liturgie beitragen. Doch noch einmal: Es sind nicht al-
lein, nicht einmal vorrangig die Orationen, die dies tun.

5 Kriterien flr eine heutige Sprache der Liturgie

Aus dem Vorangegangenen lassen sich einige Kriterien formulieren, denen die Sprache der
Liturgie geniigen muss:

1. Die Sprache muss die Balance halten zwischen dem Sagbaren und dem Unsagbaren in der
Liturgie. Die Sprache der Liturgie soll verstindlich sein, so dass sie immer mehr - Liturgie
setzt ja eigentlich auf Wiederholung - in das Glaubensgeschehen und den Dialog zwischen
Gott und Mensch hineinfiihrt. Das ist keine leichte Sprache, die im Vordergriindigen und
Plakativen stecken bleibt. Es ist eine Sprache, die das Zuhdren abverlangt und die Zustim-
mung ermdglicht. Sie muss sich nicht sofort erschlieffen, muss jedoch fiir heute Feiernde
erschlielbar sein. Die Liturgie wird - mit einer Formulierung von Michael Meyer-Blanck —
»immer zugleich Muttersprache und Fremdsprache” sein.*

2. Es muss eine Sprache sein, die titige Teilnahme an der gemeinschaftlich gefeierten Li-
turgie ermdoglicht.** Teilnahme steht heute unter anderen Voraussetzungen als am Ende des

2l Wie unterschiedlich die Kriterien dazu ausfallen, macht ein Blick in die Literatur deutlich; vgl.

die Beitrage in KRaANEMANN/WAHLE (Hg.): ,,... Ohren der Barmherzigkeit und die verschiede-
nen Aufsitze im Sammelband WAHLE u.a (Hg.): Romische Messe: Stock: Orationen iibersetzen,
419-427; HAUNERLAND: Ein Plidoyer angesichts der Uberlegungen von Alex Stock, 428-434; Pa-
cIk: Liturgie in heutiger Sprache, 435-441; LanG: Fremdheit und Vertrautheit der Liturgiesprache,
442-448; STUFLESSER: ,What if we just ...?" 449-485.

So MEssNER: Einige Defizite in der Performance, 337: ,M.E. sollten die aus dem Lateinischen iiber-
setzten Texte tatsdchlich so genau wie moglich iibersetzt werden (in Inhalt und Form), daneben
aber und daven relativ unabhingig - in einem zweifellos langsamen und stetigen Prozess — Origi-
naltexte in den einzelnen Liturgiesprachen des rémischen Ritus gesammelt (nicht auf Befehl von
Kommissionen erstellt) werden.” Vgl. auch Stock: Orationen iibersetzen, 424.

MEeyER-BLANCK: Die Sprache der Liturgie, 16.

Day: Language, 66 weist darauf hin, dass Liturgie immer ,,shared liturgy® ist: ,,The liturgy is shared

22

23
24
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Zweiten Vatikanischen Konzils. Man hat sich im Konzil aus bester theologischer Uberzeu-
gung auf eine Stirkung der Teilnahme eingelassen. Man ist im und nach dem Konzil den Weg
zur volkssprachigen Liturgie gegangen, den man nicht zuletzt aus theologischen Griinden
nicht mehr verlassen darf. Jetzt muss man konsequent eine Sprache fiir eine solche Liturgie
suchen, die den Gldubigen Teilnahme ermdoglicht. Dieser Prozess des Ringens um Sprache ist
nie abgeschlossen. Das meint zum Beispiel einen nachvollziehbaren Satzbau und eine Bild-
sprache, in der das Gottesgeheimnis fiir Gldubige heute zum Ausdruck kommt. Es meint
nicht eine kindische Weise der Gebetssprache, auch nicht eine kitschig-grelle Neosakralitit,
die den Gedanken der Teilnahme letztlich zur Karikatur werden lassen.

3. Es muss schliellich in einer Kirche, die sich Auflenstehenden 6ffnet,” um eine Sprache
gehen, in der das Gottesgeheimnis nicht simplifiziert wird, sondern in seiner Vielschichtig-
keit ausgesagt wird — nach innen wie nach auflen. Eine heutige Liturgiesprache in einer Kir-
che, die zu ihrer Umwelt hin offen sein will und sein muss, darf nicht nur auf den Binnenraum
hin formulieren. Alle Sprache im Gottesdienst muss darauthin befragt werden, wie sie von
Menschen verstanden werden kann, die mit der Glaubensbotschaft und mit der Sprache der
Liturgie nicht vertraut sind. Es gibt wenige Felder, auf denen so deutlich wird, vor welch span-
nenden Herausforderung wie wirklichen Chancen die Kirche heute steht, wenn die Liturgie
Anliegen der heute Feiernden sein soll.

Literatur

Die Feier der heiligen Messe. Messbuch. Fir die Bistiimer des deutschen Sprachgebietes. Au-
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