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,Lebendige Gemeinden finden ihre eigene
zeitgemale liturgische Sprache”

Ein Schreibgesprach

Wie werden Probleme mit Sprache in der Liturgie an der Basis themati-
siert? Wo liegen die grofiten Schwierigkeiten? In welche Richtung gibt es
Veridnderungen oder Veridnderungswiinsche. Die Redaktion von HEILI-
GER DIENST bat die Religionsprofessorin Mag.* Dorothea SCHWARZBAU-
er-HaupT um ihre Einschéitzungen, die einen Eindruck davon vermitteln
konnen, wie die Situation an der Basis wahrgenommen wird. Die Theo-
login ist titig im Religionsunterricht fiir Erwachsene am Linzer Gymna-
sium fiir Berufstitige und dem Kolleg fiir Sozialpadagogik der Dibzese
Linz. Ehrenamtlich engagiert sie sich in der Pfarre Linz - St. Konrad un-
ter anderem in der Liturgie und speziell auch als Begribnisleiterin. Die
Fragen stellte Christoph Freilinger.

HEILIGER DIENST: Wie reagieren Menschen aus Threm (pfarrlichen) Umfeld auf die Sprache in
der Liturgie?

ScHwARZBAUER-HAUPT: Ich sehe da drei Gruppen. Meine Studierenden im Religionsun-
terricht (Einzugsgebiet Oberdsterreich und teilweise Niederosterreich) stehen mehrheitlich
den Gottesdiensten in ihren Pfarren wegen der unverstindlichen und veralteten Sprache dis-
tanziert bis skeptisch gegeniiber. Was dort gesagt wird, verstehen sie teilweise nicht oder sie
konnen nichts damit anfangen. Eine Ausnahme bilden persénlich und individuell gestaltete
Gottesdienste etwa bei der Feier der Sakramente.

Eine zweite Gruppe sind die regelmifligen Kirchgénger und Kirchgingerinnen. Sie sind die
liturgische Sprache gewohnt, sie ist ihnen vertraut, gibt ihnen Sicherheit und Geborgenheit.
Die Gewohnheit im besten Sinn des Wortes ist hier das tragende Moment. Die dltere Genera-
tion kann viele Texte, auch Prifationen und Orationen, auswendig. Ein Hinterfragen der Tex-
te, besonders auch der Liedtexte, ist nicht notig oder kaum ein Bediirfnis. Und im Zweifelsfall
gibt man den Begriffen eine Bedeutung, mit der man sich arrangieren kann.

Die dritte Gruppe steht in der Mitte. Sie ist kritisch, hinterfragt, lehnt Formulierungen ab,
spricht nicht mehr mit oder protestiert dagegen. Trotzdem kommt sie zur Liturgie, mochte
das Vertraute in Ablauf und Angebot nicht missen.

HEILIGER DieNsT: Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Sprache in der Liturgie?
Was sind Thre wichtigsten Anliegen?

ScHWARZBAUER-HAUPT: Mein wichtigstes Anliegen fiir liturgische Sprache ist, dass sie ,,gott-
voll und menschennah® sein soll. Sie darf nicht banal und oberfldchlich, ,,gschert® sein, aber
auch nicht unverstindlich und anstofig. Das bedeutet, dass sie lebendig und trotz Kontinui-
tit auch flexibel sein muss. Formulierungen, die fiir viele anstofig sind wie z.B. ,,Gott hat
mich geziichtigt®, ,,Herr, ich bin nicht wiirdig* miissen nach meinem Verstédndnis verdndert



»Lebendige Gemeinden finden ihre eigene zeitgemaRe liturgische Sprache” 235

werden, ebenso Formulierungen und Begrifte, bei denen man aufwindig erklaren muss, was
nicht gemeint ist (z. B. Christkonigsfest, Opfer).

Auch dem modernen Weltbild und Lebensgefiihl muss liturgische Sprache gerecht werden.
In diesem Sinn sollten z. B. die Begriffe ,,Kérper® und , Leib“ klar definiert verwendet werden;
so wire es etwa entsprechender, statt von ,,Christi Himmelfahrt® von der ,,Aufnahme in den
Himmel® zu sprechen. Fiir viele Glaubige heute scheint die Frage, ob und wie sie selbst in den
Himmel kommen, das ewige Ziel erreichen, ein Randthema zu sein, obwohl dies ein zentrales
Thema vieler Messgebete ist.

HEILIGER DIENST: Viele Bereiche des Lebens haben eigene Sprachspiele, pflegen eine gewisse
Fachsprache, Soziolekte sind nur den Eingeweihten verstandlich. Will man verstehen, muss man
mitleben, deren Sprache lernen. Was bedeutet das fiir liturgisches Sprechen?

ScHWARZBAUER-HAUPT: Ich denke, das kommt sehr auf die Art der Feier an. Was wann mit
wem gefeiert wird. Gerade Liturgie soll ja verbinden, Briicken bauen und Gemeinschaft stif-
ten. Deshalb wird es Gottesdienste mit Insidersprache geben miissen fiir Leute, die von Kind-
heit an diese Sprache erlernt haben und denen sie auch Geborgenheit und Zugehérigkeit gibt.
Das wiren zum Beispiel Wochentagsmessen.

Besonders schwierig sind aber die Gottesdienste zu Hochfesten, wo alle drei oben genannten
Gruppen von Mitfeiernden anwesend sind. Es sollte wenigstens musikalisch eine stilistische
Vielfalt geben, wo fiir alle etwas dabei ist - von der Schubertmesse bis zu Neuem Geistlichen
Liedgut, vom Choral bis hin zu Taizé-Liedern. Wenn das gelingt, so zeigt meine Erfahrung,
gehen alle vergniigt und zufrieden aus der Messe: ,,Fiir mich war etwas dabei.”

In der Gebetssprache ist das schwieriger, dass fiir alle etwas dabei ist, aber es wiirde sich loh-
nen, auch da hin zu schauen. Was auf jeden Fall in den Blick genommen werden muss, sind
als anstoflig wahrgenommene und vor den Kopf stoflende Formulierungen, z. B. das Reden
von der Rache Gottes. Diese Formulierungen miissen bearbeitet werden.

Das gilt iibrigens nach meinem Verstédndnis auch fiir die biblischen Lesungen. In Zeiten wie
diesen finde ich es zum Beispiel hoch problematisch, Bibelstellen, die von Gewalt im Namen
Gottes handeln, unkommentiert vorzulesen. Deshalb stehe ich zunehmend dem Vortrag aller
drei an Sonn- und Festtagen vorgesehenen Lesungen — was ohnehin nicht tiberall @blich ist
— kritisch gegeniiber. Uber drei Lesungen zu predigen sprengt den dafir vorgegebenen Rah-
men. Leider betrifft dieses Problem auch Lesungen der Osternacht wie etwa den Abschnitt
aus dem Buch Exodus iiber den Auszug aus Agypten. Da scheinen mir noch keine allgemein
zufriedenstellenden Losungen gefunden und weiteres Nachdenken notwendig zu sein.

Und dann gibt es Gottesdienste, bei denen man damit rechnen muss, dass viele kommen,
die die Kirchensprache nicht mehr gelernt oder sie verlernt haben. Erstkommunion, Fir-
mung, Begribnisse. Da lohnt es sich und es ist aus meiner Sicht sogar notwendig, von der
Alltagssprache der Leute auszugehen und Vieles neu zu formulieren.

He1L1GER DIENST: Sie haben biblische Texte angesprochen. Weit tiber die Schriftlesungen hinaus
ist liturgische Sprache oft stark biblisch geprigt. Gerade in den Akklamationen, den gemeinsam
gesprochenen Antwortformeln, und im Gebetsschatz wird von den Mitfeiernden — wenn auch
nicht immer bewusst — ,,biblisch gesprochen. Ein Problem diirfte heute sein, dass Vielen der
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Zugang zum biblischen Kontext fehlt und deshalb das Gesagte unverstindlich bleibt oder sich
zumindest nicht erschliefit. Welche Konsequenzen wiirden Sie daraus ziehen?

ScawaRZBAUER-HAUPT: Ich wiirde die biblischen Beziige und Anspielungen aus der litur-
gischen Sprache herausnehmen. Wenn man sie schon lisst, so miissten sie sich unmittelbar
auf die im selben Gottesdienst gelesenen Bibelstellen beziehen, alles andere ist schwierig,
weil liturgische Sprache nicht erkldren, sondern aus sich heraus mitvollziehbar sein soll. Die
Bibelkenntnis geht rapide zuriick, auch solche Klassiker wie die Davids- oder die Paradies-
geschichte sind aufler als Klischees bei vielen jiingeren Menschen oft nicht mehr prisent.
Bezogenheiten sind daher weder verstindlich noch nachvollziehbar. Ein klassisches Beispiel
ist das ,,Herr, ich bin nicht wiirdig“ als Gebet vor dem Kommunionempfang.

HEILIGER DIENST: Die Forderung, auf biblische Beziige, die sich nicht unmittelbar aus dem
Zusammenhang der aktuellen Feier ergeben, zu verzichten, mag fiir freiere Formen des Feierns
weitgehend akzeptabel sein. Wenn es aber um die Feier der Messe und der anderen Sakramente
geht: Kann man hier auf die Beziige zur Urkunde des christlichen Glaubens verzichten ohne
die Identitdt unserer Glaubensfeiern aufs Spiel zu setzen? Ginge damit nicht auch ein Angebot
verloren, den Glauben zu lernen im Mitsprechen und Nachsprechen von Worten, die das eigene
Vermogen (noch) tibersteigen — wie dies etwa Fulbert Steffensky mehrfach heraus gestellt hat?

ScHWARZBAUER-HAUPT: Dieser Aspekt ist wichtig, ich wiirde aber differenzieren zwischen
Texten zum Mitsprechen und solchen zum Mitvollziehen. Und man sollte den Unterschied
beachten von (Noch)nicht-mitvollziehen-Kénnen von bestimmiten Inhalten einerseits und
Texten andererseits, in denen Begriffe ihre Bedeutung verandert haben, sodass sie anstofig
geworden sind.

Ich nehme das Beispiel vom Gebet vor der Kommunion: Wenn der Priester spricht: ,,Seht
das Lamm Gottes, das hinweg nimmt die Stinde der Welt*. Manche Menschen in der Kirche
werden den Abschnitt im Evangelium kennen, wo Johannes der Taufer das iber Jesus sagt
(vgl. Joh 1,29). Andere werden sich wundern und immer wieder neu fragen, was das heiffen
soll, aber vielleicht an einem Sonntag, an dem dieses Zitat im Evangelium vorkommt, die
Anspielung erkennen und verstehen.

Wenn die Mitfeiernden aber beten sollen: ,,Herr, ich bin nicht wiirdig® und den Zusammen-
hang mit der Aussage des Hauptmannes von Kafarnaum (vgl. Mt 8,5-13par.) nicht kennen,
werden sie in Zeiten der Betonung der absoluten Wiirde des Menschen nicht verstehen, wa-
rum sie diese Wiirde vor Gott leugnen sollen und nicht mehr mitsprechen.

Zusammengefasst: Dort, wo die tdtige Teilnahme der Mitfeiernden gefragt und gefordert
ist, wiren fiir mich die nicht mehr bekannten biblischen Beziige zu Gunsten von Mitvollzieh-
barkeit und Verstdndlichkeit zuriickzustellen. Dort wo Menschen hérend und meditierend in
den Vollzug hineingenommen werden, kénnen biblische Beziige wieder zur Bibel hinfithren
und Identitdt geben.

HEILIGER DIENST: Wie unterscheidet sich aus Ihrer Sicht liturgisches Sprechen von anderer
Gottrede — zum Beispiel in der Katechetik / Religionspddagogik, in der wissenschafilichen Theo-
logie, im personlichen Gespréch und Zeugnis-Geben?
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SCHWARZBAUER-HAUPT: Liturgisches Sprechen hat vor allem feiernden und betenden Cha-
rakter. Deshalb soll liturgische Sprache gehoben und qualititsvoll, aber nicht abgehoben oder
veraltet sein. Sie ist in wesentlichen Teilen Gebet, Kommunikation mit Gott und muss daher
mitvollziehbar sein. Liturgische Sprache soll ohne Erklirungen auskommen, sie darf emotio-
nal sein, muss aber allgemein giiltig sein und darf nicht vereinnahmen, damit viele verschie-
dene Menschen sie mitvollziehen kénnen.

HEILIGER DIeNST: Ein hdufiges Kriterium, das genannt wird, ist die Verstindlichkeit bzw. die
Verstehbarkeit. Liturgie ist rituell inszenierte Begegnung mit Gott. Auch mit den Mitteln der
Sprache muss das gottliche Geheimnis ins Spiel gebracht werden, das letztlich nicht sagbar ist.
Kann und muss liturgische Sprache als Element des rituellen Vollzugs da allgemein und einfach
rational verstehbar sein?

SCHWARZBAUER-HAUPT: Liturgische Sprache kommuniziert die Gotteserfahrung von Men-
schen. Die Wirklichkeit Gottes ist von der Bibel angefangen bis zur liturgischen Sprache als
Gotteswort nur in Menschenworten zuganglich. Religiose Erfahrung ist vorsprachlich, ganz-
heitlich, emotional. Und dann wird sie in Menschenworte gefasst, in menschlicher Sprache
ausgedriickt. Und diese Menschensprache in der Liturgie muss verstandlich und verstehbar
sein, denn es geht um glaubige Kommunikation. Zu Gott beten kann ich ohne Worte und
auch im gemeinsamen Schweigen, Gottesdienst feiern aber nicht, denn miteinander Feiern
ist ein kommunikatives Geschehen.

HEILIGER DIENST: Das setzt fiir die Verstehbarkeit aber eine entsprechende persinliche Gottes-
erfahrung voraus?

SCHWARZBAUER-HAUPT: Ich glaube, dass auch heute viele Menschen religiose Erfahrungen
machen, dass sie spirituell sind. Das Problem liegt genau in der Kommunikation dariiber. Weil
viele (junge) Menschen in der liturgischen Sprache ihre Gotteserfahrung nicht wiederfinden
und jene Worte, mit denen sie iiber ihre religiésen Erfahrungen sprechen, im Gottesdienst
nicht vorkommen, empfinden sie sich als ungliubig und fragen sich, warum sie in die Messe
gehen sollen, wo ihnen so Vieles fremd ist. Fiir mich liegt da unter anderem der Grund fiir
die sich stindig leerenden Kirchen, wihrend religiose ,,Events“ durchaus Zuspruch finden.

HEILIGER DIENST: Im liturgischen Sprechen gibt es ja ganz unterschiedliche Formen des Spre-
chens: Predigen ist etwas anderes als eine Oration sprechen, ein lobpreisendes Segensgebet zu
inszenieren etwas anderes als die geistliche Erschlieffung einer liturgischen Handlung. Wo sehen
Sie in der Unterschiedlichkeit des Sprechens den grifiten Verdnderungsbedarf? Welche Differen-
zierungen sind IThnen wichtig?

ScHWARZBAUER-HAUPT: Den grofiten, aber schwierigsten Verinderungsbedarf sehe ich bei
den Antworten und Akklamationen. Die Toleranz etwas mitzubeten, was man nicht mehr
versteht und mitvollziechen kann, nimmt stindig ab. Leute schweigen, verwenden eigene al-
ternative Formulierungen und bleiben schliefllich weg. Umgekehrt sind diese Texte sehr hei-
kel, weil sie fiir alle gelten sollten. Die Moglichkeiten, allgemein etwas fiir den gemeinsamen
Vollzug zu verdndern, sind sehr begrenzt, denn es ist mithsam, etwas Neues einzubiirgern.
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HEiLIGER DIENST: Selbst wo dies gelingt, gilt es ja auch zu beachten, dass Menschen heute mobil
geworden sind und immer auch damit zu rechnen ist, dass ortsunkundige Mitfeiernde anwesend
sind, in jedem Fall aber wohl auch solche, die an den iiberkommenen Formulierungen hingen,
weil sie in ihnen beheimatet sind.

ScHwARrZBAUER-HAUPT: Hier stellt sich die Frage, ob es moglich und/oder wiinschenswert
ist, dass verschiedene Formulierungen gleichzeitig verwendet werden. Bei fremdsprachigem,
gleichzeitigem Beten ist das weniger ein Problem, da wird es als Bereicherung empfunden,
bei muttersprachigen deutschen Formeln und Formulierungen wirkt es fiir Viele bedrohlich
oder befremdend, irritierend.

Sehr wichtig und leicht veranderbar wiren die Priestergebete, Orationen etc. Da betrifft es
nur die sprechende Person, die anderen horen zu. Eine moderne, mitvollziehbare Sprache
bei diesen Gebeten macht es auch moglich, so manche mithsame Akklamation oder Antwort
hinzunehmen.

Ein besonders Problem ist dabei das Hochgebet: Da ist die Empfindlichkeit bei Anderungen
oft sehr hoch, andererseits stirbt es durch die vielen Wort-Gottes-Feiern ohnehin langsam
aus. Es ist das Gebet, das vielen Messbesucherinnen und Messbesuchern am wenigsten ab-
geht.

HEILIGER DIENST: Es scheint keine Seltenheit zu sein, dass Liturgieverantwortliche auf das
Messbuch und andere liturgische Biicher mehr oder weniger verzichten, weil sie in den darin
angebotenen Vorgaben keine fiir sie bzw. fiir ihre Feiergemeinden passenden Mustertexte mehr
sehen. Ich habe den Eindruck, dass damit ldngst nicht immer eine bessere Qualitit erreicht wird.

SCHWARZBAUER-HAUPT: Das Niveau selbst formulierter Texte ist nicht selten ein Problem. Da
passiert oft Fiirchterliches, Selbstgestricktes. Da sollten viel mehr sprachbegabte und sprach-
kreative Leuten zum Zug kommen. Es wire winschenswert, dass auch von den zustandigen
Verantwortungstragern gutgeheiflene beispielhafte Mustertexte und Sammlungen als offizi-
elle Angebote zuginglich gemacht werden. Ich habe wahrgenommen, dass die Verwendung
von Internetborsen zum Herunterladen liturgischer Texte in vielen Fallen das Niveau deutlich
gehoben hat.

HEILIGER DIENST: Viele Riickmeldungen zum neuen ,Gotteslob® dufSern sich positiv iiber die im
neuen Gebet- und Gesangbuch verwendete Sprache. Wiinschenswert wire allerdings z. B. eine
noch konsequentere Umsetzung einer frauengerechten Sprache, was teilweise an den Vorgaben
der Rechteinhaber scheiterte. Wie beurteilen Sie die Sprache im ,,Gotteslob® und was wiinschen
Sie sich als Frau fiir die Sprache im Gottesdienst?

ScHWARZBAUER-HAUPT: Die Berticksichtigung von Frauenanliegen im Gotteslob ist teilweise
gelungen, aber noch sehr verbesserungswiirdig. Ein Aspekt ist, dass Frauen angesprochen
werden miissen, wenn sie gemeint sind. Dabei geht es nicht um zwanghaftes Verdoppeln je-
der Anrede, sondern um die konsequentere Verwendung geschlechtsneutraler Begriffe (statt:
Jesus sagte zu den Jiingern, Jesus sagte zu den Seinen), beziehungsweise abwechselndes An-
sprechen der Geschlechter.
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Ein Beispiel: Eine Frau sagte mir, dass ihr erst klar und bewusst wurde, dass sie selbst auch
eine Jiingerin sei, als im Gottesdienst neben den Jiingern ausdriicklich auch von den Jiinger-
innen Jesu die Rede war. Das berithrt mich noch immer.

Das Thema weibliche Gottesbilder und Gottesrede scheint heute oft Luxus zu sein. Ich halte
Erginzungen unter diesem Aspekt jedoch fiir eine wichtige Bereicherung: Es ist auch nicht
so schwierig: Allein das Vermeiden des Kunstwortes ,.der Quell* als Gottesmetapher und die
Verwendung des gebriuchlichen Artikels ,,die Quelle“ wiirde schon etwas dndern oder statt
ausschliefllich von dem ,Herrn" auch vom miitterlichen und viterlichen Gott zu sprechen.
Das wiirde mehr Identifikationsméglichkeiten fiir Frauen schaffen. Eine grofere Vielfalt in
den Bildern und Anreden kime aber sicherlich nicht nur den Frauen zu gute.

HEILIGER DIENST: Merken Sie Verdnderungen, hat sich in der liturgischen Sprache, so wie Sie
sie im Mitfeiern in Ihren Bereichen wahrnehmen, etwas verdndert?

SCHWARZBAUER-HAUPT: Ich bemerke, dass sich landauf, landab lebendige Gemeinden ihre
eigene zeitgemifie liturgische Sprache suchen, sie selber entwickeln und verwenden. In vielen
Pfarren gibt es kein Messbuch mehr, immer mehr Pfarren dndern Antworten und Liedtexte.
An der Basis ist eine neue liturgische Bewegung in Gang gekommen, unabhingig davon, ob
Stadt oder Land, grofe oder kleine Pfarre, die neue Wege geht. Daran zeigt sich, dass leben-
dige Liturgie auch eine lebendige Sprache braucht.

Leider wird diese Entwicklung von den fiir die Liturgie maigeblichen Verantwortungstrii-
gern hochstens beobachtet und wahrgenommen, aber weder goutiert noch begleitet. Fiir sie
scheint es, meiner Wahrnehmung nach, weder Handlungsbedarf noch Leidensdruck zu ge-
ben. Damit wird aber die liturgische Erneuerung von unten bedauerlicherweise in die Illega-
litat gedrangt.

Ich wiirde mir wiinschen, dass sich eine Institution dieser neuen liturgischen Bewegung von
unten annimmt. Es konnte gesammelt werden, was sich schon alles entwickelt hat. Fachleute
konnten die liturgische Sprache differenzieren in Identitit gebende, stabilisierende und da-
her beizubehaltende Elemente und in offene vor Ort und je nach Anlass zu variierende und
anzupassende Teile. Dafiir konnte auch ein Pool an Texten erstellt werden, auf den nicht so
sprachbegabte Liturgieverantwortliche zugreifen kénnten.

Letztlich wiirde das bedeuten, zur Kenntnis zu nehmen und zu akzeptieren, dass die vom
Konzil geforderte tétige Teilnahme der Gliubige an der Liturgie eigentlich verlangt, dass sich
die liturgische Sprache lebendig verindern muss, statt von den Menschen zu verlangen, sich
an das traditionell und quasi weltweit Vorgegebene anzupassen.



