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SCHMITZ; Heinz-  alter CHO1L1I-Kan- die Vorsänger-Stücke unterschiedliche
torale. Antwortpsalm, Ruf VOT dem van- Schreibweisen: alsliose Notenzeichen (vul
gelium, Hallelujavers. Lesejahre SO „Eierkohlennotation‘) in reıl Varianten;

Achtel- un! Viertel-Noten: VO AutorFreiburg/Br.: Herder 2013 415 Seiten.
Pappband. 41,10 (Österreich). ISBN ‚weiße Notation“ 1n Viertel- und
978-3- -9 halben Noten anders als bei der Mensu-

ralnotation und 1n den Kehrversen be-
Da der Kehrvers-Bestand des Gotteslobs zeichnen 1l1er weiße, hohle Öpfe nicht
2013 sich beträchtlich VOIN jenem des frü- doppelte ange, sondern Akzente, ggf. auch
heren Buchs unterscheidet, erscheinen NUuU.  aD} eichte Dehnungen!). Diese Differenzierung
CUu«C Behelfe für die Gesänge der Wortlitur- INas optisch ansprechen; nicht professio-
gie. Das CHOTT-Kantorale bietet Psalmen nelle dSanger/innen dürfte S1€e eher VerwIır-
un Evangeliums-Rufe für die Sonn- und IC  - Verwirrend wirkt besonders die weilße
Festtage aller Tel Lesejahre SOWI1E für 1N1- Notation. An die l1er eingeführte Akzent-
SC Heiligengedenktage und weiıtere Anlässe Markierung Inag I11lall sich gewöhnen. och
Heinz-  alter Schmitz, 62 Dom- kommt 65 darauf d Wäds markiert wird:
kantor in Passau,02Leiter des dor- vielfach sind 65 nicht Phrasen-, sondern
tigen diözesanen Referats Kirchenmusik, Wortakzente. Damıit wird der Unterschie
hat alle Vorsänger-Melodien SOWI1E samt- zwischen Über-, oll un! Kaumschweren
liche Satze selbst geschaffen eine beacht- eingeebnet, der Phrasenverlauf unklar; die
liche Leistung. er Kehrvers (immer AaUus Kantor/inn/en verleitet diese Schreibweise
dem Gotteslob-Stammteil) ist mıiıt vlerstiim- dazu, viel un nicht selten unrichtigen
m1gem Begleitsatz un!: einer kurzen Into- tellen betonen (ohnehin eine Gewohn-
natıon versehen: die Psalmstrophen en eıit frommer Liturg/inn/en). Beispiele:

/cckeine Begleitung. salm un: Evangeliums- „hilf mMIr in deiner uUte (statt: „hilf mir in
Ruf desselben ages tiımmen in der Tonart deiner Güte”), Nr. 116: SE} „Er lasse ber
überein; notwendig, wurden die betref- UNS sein Angesicht leuchten“ (statt SEr lasse
fenden Kehrverse gegenüber der OttesloD- über u11l$s seıin Angesicht leuchten”), Nr. 118,;
Fassung transponıiert. Wel gegenüberlie- 5 9 „über deine Gerechtigkeit[! jubeln
gende Seiten enthalten die Gesänge Je eines S1IE (statt „über deine Gerechtigkeit jubeln
Tages, sodass Ial nicht blättern I11US5 sie‘‘), Nr, 4VZ. 198 (Vermutlich meıint

Die Stücke sind iın erster Linıie für ehren- der Autor mıiıt den Hohlnoten mehr, als CT

amtliche Kantor/inn/en bestimmt un ent- einleitend, Z angibt, etwa die
sprechend leicht ausführbar, auch Was den rhetorische Kleingliederung; doch
Tonumfang betrifftt. (Trotzdem erscheint erklärt 1es nicht?) Ebenso missverständ-
mIır die H Nnte Vorbereitungszeit ich ist der überreiche eDrauc VON ‚plse-
VOIN inuten untertrieben; INan EeTal- 198148 bei halsloser Notation, zumal Längen,
beitet Ja nicht NUr die Melodien, sondern Kürzen, Betonungen, Verweilen, Staupau-
auch den eX' Besondere ühe hat der SCI1 eic sich hnehin aus dem natürlichen
Autor auf die graphische Darstellung VelI - Sprachrhythmus ergeben (sollten).
wendet:; sS1e soll die Jebendige Deklamation DIe Kantor/inn/en werden VO  . dem Buch
unterstutzen, aber auch ZU betreffenden profitieren, wWenn sS1e mıt ihm kritisch
Kehrvers asSsSCH. (Vgl dazu den Abschnitt gehen, VOL em mıiıt der Art der Notati-
- Zum Vortrag der Gesänge , 14-17. Je Auch manches 1m Vorspann Gesagte
nach dem Stil des Kehrverses gibt für musste INan hinterfragen. SO verstehe ich
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nicht, weshalb der Autor Anfang des approbierten Lektionare übereinstimmen.
apitels Y ohegl Vortrag der Gesänge , 1 ‚9 DIies ist nicht der Fall 1elflac. sind die Ant-
der sprachgerechten Solo-Psalmodie die (an wortpsalmen unvollständig wiedergegeben.
geblich) sTarre chorische Offiziumspsalm- Wo die OINzıelle Vorlage mehr als drei Dop-
Odie entgegenSsetZzt; ]ler würden behauptet pelverse enthält, hat der Autor MmMe1ls ekürzt
chmitz alle Silben gleich Jang und gleich (was In den „Hinweisen ZU praktischen
schwer SCSUNHCH, w1e in der lateinischen ebrauch”, Z zugibt!).
Gregorianik. Solche sprachwidrige Ausfüh- infach das letzte Verspaar. uch mittendrin
LUNS (sie Wal schon 1m lateinischen Gesang wurde beschnitten (z.B Fastensonntag G,
falsch) kommt sicher VOI, besonders bei Nr. 272 Fastensonntag S Nr. 214; Sonn-
Gruppen, die nicht regelmäßig miteinander Lag B, Nr. 441), auch finden sich el Küur-
die Tagzeitenliturgie feiern. och WarTr sOl- zungs-Arten kombiniert Z Fastensonn-
cher Aqualismus n1ıe beabsichtigt, Sahnız 1im tag Ca Nr. 213) An manchen tellen hat der
Gegenteil. Wie reich differenziert Ofhziums- Autor Verse ausgetauscht (Z:B Sonntag
Psalmen vorgetragen werden können, zeigen A, Nr. 406) Selbst die Antwortpsalmen des
etwa die VON OodenNnar':! Joppich geleiteten Palmsonntags (Nr. 2179 und des Karfreitags
ufnahmen Juble laut, Tochter Zion! Ves- (Nr. 219) sind nicht omplett. Hat weder
PCEIN der Advents- und Weihnachtszeit ach bei Herder och iın der Erzabtei Beuron (wel-
dem Antiphonale ZU. Stundengebet. (3 che die Schott-Rechte innehat) jemand die
CDS)) Trier: Deutsches Liturgisches Institut Textauswahl überprüft? Es geht da mehr
2003 als ormale Korrektheit Die Psalm-Ab-
ber tliche Details dieses Kantorales Mag schnitte ın der Wortliturgie der Messe sind

I1Nall verschiedener Meinung sein. Eines aber ihres poetischen Charakters auf be-
verdient auf jeden Fall Kritik: die Zusam- sondere Weise vorgetragene Schriftlesun-
menstellung der lexte Allein die Kehrverse SCH, aber nicht Zwischengesänge, die zufällig
dürfen gemä: den uDrıken des deutschen Psalmzitate enthalten. Man rag sich: Was
rdo Missae des Singens willen frei kla- wird als nächster Liturgiebehelf erscheinen?
rerwelse passend ausgewählt werden.) DIie Vielleicht eın HOTT-Lektionar, in dem
ar. SCHOTTI suggerlert, dass, w1e bei den alle Perikopen auf das Standardausma{fß Von

Volksmissale-Ausgaben, Antwortpsalmen acht Versen zurechtgestutzt sind?
un! Evangeliumsversg mıiıt dem Wortlaut der Rudolf Pacik, alzburg


