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Die Liturgiereform rachte weitreichende Veränderungen IN den nOrmatıven Or2aG-
ben, die die gottesdienstliche Praxis regeln. Dies gilt auch für die Liturgie der Kar-
Un Ostertage. Die konkrete Feier Vor Ort ist jedoch mIl den Vorgaben liturgischer
Bücher und Normen nicht SCHALEC.  IN identisch. Sie entwickelt sich, auch nabhän-
QI2 VonN den offiziellen Vorschriften, weılter Der Beitrag prdsentier: empirische FE
fen als Grundlage für eiIne liturgiewissenschaftliche Reflexion der konkret geübten
PFraxıis. Er ze1gi einem okalen eispie Tendenzen Un Entwicklungslinien IN
der Feier des Ostertriduums auf, stellt SIEe IN den Kontext ktuell geführter Diskus-
SIONeNn un eistet damit einen Beitraz ZAUAT: Erforschung der praktischen Rezepti-
onsgeschichte der Liturgiereform. Mait der empirischen Vorgehensweise kommt e1InNe
Forschungsmethodik ZU. Einsatz, VON der MAaN sich aufgrund der hier vorgelegten
Ergebnisse und Einsichten wünschen würde, ASsSs SIEe IM Bereich der Liturgiewissen-
schaft häufiger Verwendung findet.

Einleitung
Den Ööhepunkt des lıturgischen ahres bıldet dıe Feıler des österlıchen Irıduums. Dıe Feıiern
VON Gründonnerstag, Karfreitag und der (Osternacht zeichnen sıch urec eine el rıtuel-
ler Besonderheıiten aus So kennt etwa dıe Lıturgie Gründonnerstag den Rıtus der Ful3-
waschung und der Übertragung des Allerheılıgsten. DiIie Karfreıitagslıturgie besıtzt mıt dem
Wortgottesdienst, der Kreuzverehrung und der Kommunilonfeıier eıne außergewöhnliche,
sınguläre Struktur. uch dıie Osternacht ist HEG ihren vierteiligenau VOIl Lıichtfeier,
Wortgottesdienst, Tauffejer und Eucharıstiefeler ebenfalls orma einzigartig.

Die derzeıitige rıtuelle Gestalt diıeser Feıern, WwI1e S le sıch 1m eSSDuUC ndet, verdankt sıch
den lıturgischen Reformen des Jahrhunderts Miıt den Reformen und der Fixierung der
Felergestalt in lıturg1ischen Texten und ubDrıken für das deutsche Sprachgebiet in der CIS5-
ten Auflage des Messbuchs Von ist der Prozess der lıturgischen Entwicklung jedoch
nıcht beendet

Die Liıturgie der Kar- und Ostertage, W1e S1e tatsächlıc VOT gefelert wiırd, dıverglert
In ihrer konkreten Felergestalt VON Fall Fall Dıies geschieht einerseıits In Bereıchen, dıe
Uurc das eSSDuC das „Drehbuch” der Liturgie und die lıturgischen Rollenbücher nıcht
festgelegt sınd oder Wahlmöglichkeıiten bestehen, andererseits aber auch UuUrc WEe1-
chungen VON den lıturgischen orgaben.

Spätere Auflagen des Messbuches bıs hın issale Romanum (2002) bringen gegenüber Mexss-
buch (1975) weıtere, wenngleıch kleinere Änderungen. dıe z.B bezüglıch der Singwelsen NECUEC
Auswahlmöglıichkeiten bileten.
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Die Haltung der normgebenden kırchlichen Instanzen ezüglıc olcher Abweıchungen
ist eindeutig. Artıkel AD der Liturgiekonstitution Sacrosanctum Concilium (SC) des 7Zweıten
Vatıkanıschen Konzıls VoNn 1963, der betont, dass außer aps und Bıschöfen „n1emand
auch WEeNnNn G1 Priester ware, nach eigenem Gutdünken In der Lıturg1ie eIWwWwAas ınzufügen, WEBS-
nehmen oder äandern““ (SE: Nr. 2273) ürfe, wırd regelmäßıg eingeschärft, 1m CX des
kanonıschen Rechtes In der Grundordnung des Römischen Messbuches (GORM)
oder auch, besonders nachdrücklich. In der Instruktion „Redemption1s Sacramentum“ (Red-
emptionis Sacramentum 0041).“

Aus diıesen Bestimmungen kann 11UM gerade nıcht auf eine einheıtlıche, normen-konforme
Praxıs geschlossen werden: eher welst das w1ıederholte Verbot auf das Gegenteıl hın Was
Paul TadsSsAhawWw In ezug auf dıe lıturgz1ischen Normen In der en Kırche feststellt, trıfft
ohl auch heute .„„T’hat such regulatıons WG made at all ShOws that the VC opposıte

65of what they WCIC ryıng promote MUST have been wıdespread CusStom al that per10d.
Wenn die Liturgiewissenschaft sıch also nıcht darauf eschränken wiıll, eine .„„.Geschichte

der normatıven Ordnungen‘““ erzählen, INUSsS S1E dıie konkrete Praxı1s auch ın ihrer Ab-
weıchung VOIN diıesen Ordnungen In den1 nehmen. Hıerzu bedarf 6S auch qualıitativer
und quantıitativer empirischer Erhebungen Forschungsinstrumente, dıe In der Liturg1ewI1s-
senschaft eher selten ZUT Anwendung kommen.

Exemplarısc für dıe Verwendung qualıtativer eihoden der empiırischen Relıgionsfor-
schung ist dıe Jüngst veröffentlichte ethnographıische Studıie ıtua der Indıyıdualısten“ VON

ara Kubin,’ dıe auch In der Liturgiewissenschaft welıte Beachtung gefunden hat DIie A-
torın bletet einen ND ın dıe Praxıs des katholischen Gottesdienstes eispie dreier
Stuttgarter Kırchengemeinden. Der „„Wan der gottesdienstliıchen Praxıs, dem dıe Autorın
nachgeht, sSe1 urc Pluralısıerung, Indıvidualısıerung und Informalısıerung gekennzeich-
net. Die Autorın w1ıdmet sıch In ihrer 1e auch den Motivationen derjen1gen, dıe für dıe
Gestaltung des Gottesdienstes Verantwortung tragen. So sähen dıe Pfarrer unter anderem

Vgl ( 1983, Ca  = 46
Vgl ORM (2007) Nr.
Vgl Redemptionis Sacramentum (2004) Nr. ST
Stefan Rau vertritt dagegen dıe Meınung, ass dieser Artıkel nıcht Aadas Erstellen der Agende e1-
1165 konkreten (Gjottesdienstes beziehen“ sSe1 (Rau 485) Vielmehr gehe 1UT dıe recht-
lıche „Rahmenordnung“, dıe äandern der einzelne Priester der Gläubige keine Kompetenz habe
(vgl ebA60) Der Ausdruck ALIreie: Se1 darum in der Formulıerung des Artıkels durch ‚11-
turgisches Recht““ ersetizen Dıies ergebe sıch Aaus Artıkel der Liıturgiekonstitution, ın dem

he1ßt. dıie Seelsorger sollten .„be1l lıturg1ischen Handlungen darüber wachen, dass nıcht bloß die
Gesetze des gültıgen und erlaubten Vollzugs beachtet werden. sondern uch ass dıe Gläubigen be-
WUuSsSST, ätıg und mit geistlichem (Gjewiınn daran teilnehmen“ (SC,; Nr. I1 Rau ist der Ansıcht, daraus
ergebe sıch für dıe Priester dıe Pflicht, „situationsgemäß Teıle einzufügen‘ (vgl Rau 359)
Allerdings scheinen dıe normgebenden Instanzen diese Interpretation nıcht teılen. Im und-
schreıben der Kongregation für den Gottesdienst und dıe Sakramentenordnung „Über dıe Feıer
VO  — stern und ihre Vorbereıitung“ wırd dıe Bestimmung AaUSs der Liturgiekonstitution direkt auf die
einzelnen lıturg1ischen Feıiern der KT und stertage angewandt und gefordert, dıie Struktur diıeser
Feıern nıcht abzuändern (vgl Rundschreiben her die Feier VonNn Ostern i(‘ 1988 Nr. 3 $ 35) Dıie
Instruktion Redemptionis Sacramentum spricht Sal konkret VON .Texten der Liturgie“, dıe nıcht
geändert werden dürften (Redemptionis Sacramentum 2004], Nr. 59) und verbletet „Anderungen,
Kürzungen der Hınzufügungen" (Redemptionis Sacramentum Nr. P
Bradshaw (2002)
Haunerland (2007) 254
Kubın (2009)
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dıe Notwendigkeıt, das relıg1öse des Sonntagsgottesdienstes für dıe Teilnehmer
„plausıbılısıeren". Dies geschehe HTE elıne „stimmı1ge‘“ und „„authentische‘“ esta  g,
Hure Erklärungen, textliıche Vereinfachungen SOWIEe Urc FEınbindung VOIN Elementen, dıe
dıe Beteilıgung fördern, und dıe Verme1i1dung VOIl Elementen, dıe als negatıv oder qls
stark hlerarchısch epräagt empfunden werden ® Die befragten Pfarrer betonen abel. dass dıe
notwendıgen „Zugangserleichterungen“ nıcht Verharmlosungen werden dürften ?

Die Autorın o1bt einen Überblick über dıe allgemeınen Tendenzen In der lıturg1ischen Praxıs
der Pfarrgemeıinden. Autf dıe Gestaltung besonderer lıturgischer Zeiıten, w1e 7 B der Kar-
und Ustertage geht S1e Jedoch 1L1UT an eın

Aufgrund der 1e173| VON Besonderheıten In der Lıiturg1ie des österliıchen Irıduums stellt
das lıturgische 99-  rehbuch“ dıe Verantwortlichen VOT besondere Herausforderungen. Wıe
s1ieht also hıer dıe konkrete Umsetzung aus’ Wıe geht 1La in der Praxıs diıeser Fe1iern mıiıt den
lıturgischen Normen und den orgaben der hıturg1ischen Bücher um? Wo g1bt CS Abweiıichun-
SCH VO 99-  rehbuch““ Was sınd möglıche TUnN! Und WwW1e hat sıich dıe Praxıs In den
etzten Jahrzehnten verändert? Die vorlıegenden Ausführungen sollen er‘ Antworten auf
diese Fragen geben und wollen dıe beobachteten Entwicklungen mıiıtenDıskussionen
AUs dem Bereich der lıturgischen Praxıs und ihrer theologıschen Reflex1on ın Verbindung
bringen

Zur methodischen Vorgehensweise
Im Jahr 984 wurde 1m Rahmen elıner Dıplomarbeıt der Katholisch-Theologischen akul-
tät der Unıiversıtät ürzburg eiıne Befiragung ZUT lıturgischen Praxıs der Kar- und OUstertage
ın den Pfarr- und Ordenskırchen des Dekanats Würzburg-Stadt durchgeführt.‘” Die damalıge
efragung wırd ın der hler vorgestellten 1e NECU ausgewertet und mıt den Ergebnıissen
einer Befragung vergliıchen, dıe 26 TE später, (OOsterfest 2010, 1m gleichen Dekanat
durchgeführt wurde.!' Damıt dıie Vergleichbarkeıt gewährleistet Ist, wurden dıe damals SC-
stellten Fragen In der Untersuchung weıtestgehend beıbehalten Lediglich m1SsSsver-
ständlıche Formulierungen und nıcht 1sjunkte Antwortkategorien wurden leicht angepasst.
Des Weıteren wurde das Umfrageformular ein1ge He Fragen ergänzt

Der Fragebogen wurde Hrz VOT dem Osterfest 2010 DCTI ost die verantwortlıchen Pifar-
Kg DZW. FrecIiores ecclesiae versandt. War e1in Geilnstlicher für mehrere Kırchen verantwortlich,
wurde wiß gebeten, auch eine entsprechende Anzahl VON Fragebögen eantworten. Aus
dem Jahr 9084 agen Daten über 28 Pfarr- und Ordenskirchen VOT. Im Jahr 2010 6S

Kırchen, wobel über eine der 984 dokumentierten Kırchen In der Befragung keine
Daten werden konnten. DiIie Rücklaufquote der versandten ÖöÖgen etrug 96,9 Y%

Die Untersuchung ist damıt als Vollerhebung anzusehen. AuUT den est VON Korrelationen
auf S1ıgnifikanz kann also verzichtet werden. Dıiıe Ergebnisse gelten 1UT für das Untersu-
chungsgebiet, nämlıch das Dekanat Würzburg-Stadt. Dıe Studıe bleıibt WI1Ie dıe Untersu-

Vgl Kubin (2009) 164-165

| ()
Vgl Kubın (2009) 67—69; FE
Vgl Marsch (1985)
DıI1e Umfrage wurde durchgeführt 1Im Rahmen des DFG-Pro) ekts .„„Dıe Liturgiereform und iıhr theo-
logischer Rezeptionsprozess. Zur ortskırchlichen Wiırkungsgeschichte des I1 Vatıkanıschen Kon-
1ls‘  66 Lehrstuhl für Liıturgiewissenschaft der Universıtät Würzburg.
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chung VoNn in insofern exemplarısch; CS kann daraus nıcht ohne weıteres auf dıe SCHC-
re Praxıs In Deutschlan: geschlossen werden.

erner ist bemerken, dass Unterschiede, dıe sıch 1mM Jahr 2010 1mM Vergleich 984
ergeben, nıcht ınfach kurzirıstigen, ‚wıllkürlıchen  c chwankungen geschuldet S1InNd. Eher
dürften längerfristige Entwicklungen eine pıelen Dies erg1ıbt sıch daraus, dass dıe
Praxıs 1m (jJanzen als recht stabıl anzusehen ist Auf dıe rage, ob 6S 1m Vergleich den
letzten Jahren Änderungen gegeben habe., antworteten 2010 mehr als Dreiviertel der efrag-
ten (76,7%) mıt „Nein  “

Im Folgenden sollen dıe Ergebnisse der Befragungen dargestellt, verglichen und interpre-
tıert werden. In die Interpretation werden ktuelle theoretische und praktısche Dıskussionen
einbezogen. Hıerzu wurden Textbeıiträge aus lıturgı1ewıissenschaftlıchen und praxısbezoge-
NCN Zeılitschriften ausgewertet, insbesondere AdUus der Zeıtschrift ‚„„Gottesdienst““ der 1tur-
gischen Institute Deutschlands, ÖOsterreichs und der chwe1l1z

Darstellung, Vergleich UN Interpretation der Ergebnisse
Gründonnerstag
Die Fuhwaschung

Der Rıtus der Fußwaschung ist eine wichtige Besonderheıt der Liturgie Gründonners-
tag, gleichwohl ist S1e keın verpflichtender Teıl der Liturgie Das eSSDuC In se1iner derzeıt
für den deutschen Sprachraum gültigen zweıten Auflage stellt hre Durchführung unter dıe
edingung, dass „„dıe seelsorgerlıchen Verhä  1sSse e anraten‘‘!?. Sınn und Zeıiıchenhaftig-
keıt der Fußwaschung werden se1it längerem dıskutiert. iıne se1lt den 1 980er Jahren äufig
erorterte rage ist, welcher Personenkreis Rıtus teilnehmen soll und darf. *® Gelegentlich
werden Formen praktızıert, dıe Sdie Aufgabe der SaNnzCh Gemeıninde ZU geschwisterlichen
Dienst anelinander‘‘!* Ausdruck bringen sollen, EeIW. eın gegenseltiges Fußwaschen
VON Vertretern verschıedener Gruppen der Gemeinde.! uch Alternatıvyvformen werden VOI-

geschlagen, WwWI1Ie das Verteilen VoNn soz1alen Dıiensten aus einem erstellten Katalog wäh-
rend der Liturgie.“

Daneben werden immer >wieder Bedenken angemeldet, ob der Rıtus der Fußwaschung
„noch zeıtgemä S@e1 Man dıiskutiert eshalb Alternativen‘!’ und 1mM Jahr 999 taucht in der
Zeıitschrı „Gottesdienst“ ZU) ersten Mal der Vorschlag eiıner Händewaschung auf, hiıer für
den Gottesdienst mıt gebrechlichen Menschen In einem Krankenhaus.!® Im Jahr 2001 wırd
dann bermals VOoN einer Händewaschung berichtet. diıesmal als praktıkable Ausweıtung der
andlung auf dıie Gemeınnde einer Fußwaschung einzelner.'” Als weıtere Alterna-

12

| 4
Vgl Messbuch (1996)
Vgl dıe Dıskussionsbeiträge in der Zeıtschrift ‚„Gottesdienst“‘: d 21 (1987) S gd (1991)
2 9 SOWI1eEe gd (1993) 4 E} 7r
Jansen (1993)

| 5

16
Vgl Jansen (1993)
Vgl Popıes (1986) 9/ Popıies (1987)

1/ SO das Abwıschen der Schuhe mıt einem Staubtuch (vgl den Bericht der gd-Redaktion gd7
36)

18

19
Vgl den Kommentar Feıine1s‘ „Fußwaschung och zeıtgemäß?““ Feineis (1999)
Vgl den Vorschlag VO  ; Michael Pfeıfer ZUT „Hände-Waschung‘“: Pfeıfer (2001)



203Die Feier des Oster-Triduums

t1ve wırd dıe PraxI1s vorgestellt, dass der Zelebrant Wasser auf den en schüttet und
schlıeßend aufwäscht. Der rund Das Zeichen der Fußwaschung werde „weıtgehend nıcht
mehr verstanden, Ja falsch fezipiert In eiıner späteren Ausgabe der Zeılitschrift berichtet
eın welterer Pfarrer VOIN der Händewaschung und führt als rund für dıe Verwendung dieser
Form d  5 dıe Fußwaschung einzelner Gläubiger werde als e  ern wirkendes Schauspiel”
empfunden.“‘

Martın Klöckener reaglert ablehnend auf solche Vorschläge:““ Wo dıe 5  eia. der Verwun-

erung und des Missverständnisses‘‘ bestehe, sSe1 Von der Fußwaschung lheber SahlzZ abzuse-
hen als S1e urc andere ‚„‚Waschungen‘“ ersetz Diese könnten dıe „Bedeutungsfülle“
der Fußwaschung „‚nıcht entfalten‘‘. uch sel]en s1e kulturell nıcht plausıbler oder alltagsnä-
her als dıe Fußwaschung: Allenfalls wüschen ın unseTeTr ultur ern ihren Kleinkındern
die anı em SEe1 dıe Händewaschung 1D11SC. 1m Umfeld der KCAp= und Ostertage SahzZ
anders besetzt: Der Autor hlt sıch dıe Händewaschung des Pılatus (Mt erinnert.“
uch 1mM untersuchten Dekanat wurden dıe dıskutierten Alternatıven ZUT Fußwaschung

praktızıert. Im Jahr 2010 fand in 13,3% der Messen Gründonnerstag eiıne Händewaschung
NI In 5 O der Feiern wurde dıe Fußwaschung praktızıert. (Jar keine „Waschung“ gab CS

20 Pfeıffer (2001)
Sıehe den Kommentar VOI Albrecht {Ner „Überzeugend?“ {Ner (2001) Wın-
frıied Haunerland ist überzeugt, dass dıe rage, inwıiefern sınnvoll 1lst, den 1tus modıifNzıeren
der ersetizen, 1im Wesentlıchen davon abhängt, WwI1e InNnan iıhn versteht: als mıiımetischen Rıtus,
d.h. als Dramatısıerung des Evangelıums, oder als anamnetische „Nachfolgehandlung”, Iso einen
das Beıispiel Jesu aus dem Evangelıum aufnehmenden, mehr oder wen1ger symbolıschen „Liebes-
dienst““ vgl Haunerland 1998 Der utfor macht deutlıch, ass sıch in der Tradıtion für beıde
Auffassungen Beispiele inden So werde In den lıturgischen Fußwaschungsfei1ern der Chrıisten
östlıcher Rıten das Evangelıum Nau nachgespielt. In der syriıschen Tradıtion würden dıe zwölf zur
Fußwaschung ausgewählten Männer Sal einzeln mıt den Namen der Apostel aufgerufen (vgl eb

Haunerland verweıst ber uch auf das 1im Westen seı1it dem Frühmuttelalter in unterschied-
ichsten Formen Gründonnerstag praktızıerte mandatum DAUPEFÜM. Dieses wurde (sowohl mıt
lıturgischem Rahmen als uch nıcht-Iiturgisch) Armen und Bedürftigen begangen und Wäal oft
mıiıt eiıner Bewirtung und einer Almosengabe verbunden (vgl ebi Der mımetische Aspekt
scheıint hıer in den Hıntergrund treten. Be1 der Eınfügung der Fußwaschung In dıe Messe VO

Letzten Abendmahl 1Im Zuge der Karwochenreform Pıus XIl ZUVOF fand die Fußwaschung
Berhalb der Messe statt) habe INan den 1tus jedoch her im ınne eiInes Nachspielens verstanden:
Es sınd Nau zwölfMänner vorgesehen und der Zelebrant legt, WIE Jesus 1im Johannesevangelıum,
zunächst das (Gewand ab und umgürtet sich mıiıt einem Leinentuch (vgl eb Da jedoch das
nach dem Konzıl reformierte Missale VO  — 1970 auf diese Vorschriften wlieder verzichtet g1bt
keine zahlenmäßige Festlegung, der Priester legt das Gewand LLUT „WCNN nötıg ist‘“ ab komme

hıer einer neuerlıchen Akzentverschiebung hın einem mehr anamnetischen Verständnıis
(vgl eb 88) Haunerland hält darum ıne „Oorganısche Fortentwicklung“ des 1tus für möglıch und
notwendıg (SO schlägt uUumn Beıispiel dıe Eınbindung VOoNn „Ausgegrenzten und Benachteilıgten“
in dıe lıturgische Handlung VOT vgl eb 91 1) willkürliche „Ersatzhandlungen” und „kreatıve ExX-
perımente"” lehnt jedoch ab DiIie „geprägte Form' sSe1 e C} dıe äJe LICUu mıt Leben gefüllt“ werden
musse vgl ebd 94)

22

23
Klöckener (2001)
Dıie Praxıs eiıner Händewaschung ist jedoch nıcht hne hıstorisches Vorbild. Schäfer welılst In seiner
lıturgiegeschichtliıchen Untersuchung ZUT Fußwaschung darauf hın, dass 1im Jahrhundert 1m Stift
Klosterneuburg lediglich iıne Händewaschung praktızıert worden sel, dıe in der onastı-
schen Tradıtion dıe Fußwaschung ergänzen konnte vgl Schäfer 11956| 5/) Eıne ausschließliche
Händewaschung mıt Almosengabe se1l auch für St enys beI1 Parıs 1im Jahrhundert belegt (vgl
ebı 33° 41)
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In 30% der Dieser Wert ist 1m Vergleich 9084 leicht gesunken. Damals verzıchteten
noch 3V der Feiern auf den Rıtus:; in rund Z7WEe] Drıtteln der fand 9 STa

K Kommunion heiden Gestalten

Bezüglıch der Kommunionspendung weiıcht das Zweıte Vatıkanısche Konzıil In se1iner 1tur-
g1ekonstitution VON der bısherigen egelung ah und erklärt. dass unter bestimmten eaın-

dıe Kommunıon auch beıden Gestalten gewährt werden könne (vgl SC, Nr.
55 Diese Bedingungen werden In der Folgezeıt näher eNiniert DIe derzeıt geltenden Nor-
8618 erlauben eine recht weıtgehende Anwendung dieser Möglıchkeit.“ Es ist lıturg1ew1S-
senschaftlıcher Konsens, dass dıe Kommunılon unter beıden Gestalten ihrer „vollen
Zeiıchenhaftigkeıit” WI1e 6S dıe Allgemeine Einführung INn das Römische EeSSDUC:
ausdrückt eigentlıch grundsätzlıch wünschenswert ist. <° Während In anderen Teılen der
katholıschen Kırche., In den USA dıe Kommunıion beiıden Gestalten größtenteıls
Z.UT egel geworden ist,“' hat sıch dıe Praxıs In Deutschlan: bıslang nıcht Mächendecken:!
durchsetzen können. Immer wlieder wırd allerdings davon berichtet, dass dıie Kommunıion
unter beıden Gestalten „ausnahmsweıse‘“ Gründonnerstag gereıicht WwIird.“® nsofern ist

agen, ob dıe Tendenz besteht, dass diese Form der Kommun1ionspendung, WI1IE dıe Fuß-
waschung und dıe weıteren lıturgischen Kıgenheıten Karfreıtag und Ostern, elıner
„„Sonderrıitus‘“ des Gründonnerstags wiırd.

Um dieser rage nachzugehen, wurde 1im Jahr 2010 zusätzlıch ach der Kommunıion
beiden Gestalten gefragt. Tatsächlic WTr diese be1 ZWel Drıtteln 76,7%) der Feıiern möglıch
Die vermutete Tendenz scheımint sıch also bestätigen.

Gleichzeitig in der Befragung auf, dass zwıschen dem Angebot der Kommunıion
beıden Gestalten und dem Vollzug der (Hände- bzw.) Fußwaschung ebenfalls ein ındrück-
lıches lıturgisches Zeichen kaum e1in Zusammenhang esteht. Der KoefNzient beträgt
0.036;:? Das el Wo 111a dıe Fuß- oder Händewaschung urc.  5 wırd Ian nıcht immer
auch dıe Kommunıon unte beıden (jestalten anbıeten und umgekehrt. Das e3. der vollen
Zeichenhaftigkeıit und Sınnfälligkeıit der lıturgischen Handlungen wırd also möglicherweise
Von eher pragmatıschen rwagungen ezüglıc der Dauer der Feıler begrenzt. Allerdings
wurde L1UT In einer Minderheıt der Feliern (zweı) auf el Elemente (Fußwaschung und
Kommunı1on unter beiden Gestalten) verzichtet.

Eucharistische nbetung
aut ESSHUC soll den Gläubigen „nahegelegt werden eine nächtliche nbetung VOT
dem Allerheıilıgsten“ halten. Diıese Anbetung tand 9084 In 96.4% der Kırchen StTatt, In
3,6% (n absoluten Zahlen einer) gab 6S keıne Anbetung Im Jahr 2010 bliıeben dıe Werte

24 Vgl eyer (1990) 139
25 Vgl AEM, Nr. 240, iın Messbuch (1973)
26 Vgl Spaemann (1986)
25

Vgl Jung (1994)
Vgl den Kommentar VON Johannes Scho In Gottesdienst (1998) 102
Der KoeffNizıient drückt dıe Stärke des Zusammenhangs zwıschen Wel dıchotomen Varıablen AdUus
und bewegt sıch zwıschen „} und Im Falle der Unabhängigkeıt der Varıablen nımmt der Koef-
fizıent den Wert /Zusammenhänge, die kleiıner als +/_ 0, 1 sınd, werden generell als schwach
bezeichnet. Als starke Beziehungen werden Koeffizienten eingestuft, die einen Betrag VON 07
übersteigen (vgl Toutenburg/Heumann HZ Maıer/ Maıer/ Rattinger 2000 50)
Messbuch (1996)
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nahezu unverändert. In 93,3% der gab CS eine Anbetung, ın 6,1%, in Zzwel Kırchen
(es andelt sıch ın beıden Fällen Ordenskırchen) fand keine Anbetung statt

Karfreitag
TO, Fürbitten

Za den vielen Besonderheıten der Karfreıtagslıturg1ie gehören dıie Großen Fürbitten. Darü-
ber, WI1Ie jene ()rationes Sollemnes ihren alz In der Karfreıtagslıturgie gelangt SINd, be-
steht lıturgi1egeschichtlich keine arneı Sıcher ist, dass sıch in iıhnen eın Formular des 1m
christliıchen Gottesdienst seı1t frühester eıt ublıchen und nach der Liturgiereform des
Jahrhunderts 1m römıischen Rıtus wıeder eingeführten Allgemeınen Gebetes erhalten hat *'

Im Zuge der Liturgiereform wurde das in dre1 Schritten 965 und
gründlıc überarbeıtet und 7U Teıl neuformuliert.** DIie deutsche Übersetzung des Gebetes
nahm ıIn ein1gen Detaiıls weltere inhaltilıche Modınıkatiıonen vor.? Es wurden oroße emü-
hungen unternommen, den ext der Fürbitten Karfreıtag den Krıterien und
veränderten Verhältnissen AaNZUDASSCH.

Gleichwohl en sıch in lıturgischen Arbeıtsbüchern auch Alternativtexte.** Bereıts
984 wurde gefragt, ob STa der Großen Fürbıitten AaUus dem eSSDUC andere Fürbıitten VOI-

wendet würden. och 1e 111an sıch be1 den Großen Fürbitten Miıtte der 198%0er Te In fast
en Feıiern den Wortlaut des Messbuchs In 96,4% der Felıern wurden damals dıe Großen
Fürbıtten des Messbuchs verwendet, LLUT ın einem Fall (3,6%) fand eIN anderer Gebetstext
Verwendung. Im Jahr 2010 hat sıch dıe Sıtuation stark verändert. DiIie Großen Fürbıtten des
Messbuchs wurden 11UT in 46,7% der Felern gebetet, in 53.:5% der Feıiern wurden andere
Fürbitten gebetet.

Das esSSDuC bletet dıe Möglıchkeıit d eine Auswahl Aaus der Zahl der Fürbıtten tref-
fen.° Diese Möglıchkeıit wurde 9084 in 42,9% der genutzt, in 51.1% wurde das voll-
ständıge Formular gebetet. Unter denen, dıe dıe Großen Fürbıitten 1m Jahr 2010 beteten,
wurde VoNn 38,.9% eine Auswahl getroffen, 61,1% beteten dıe Fürbıitten vollständig.*°

Vgl de Clerck (19 F/) Der Gebetstext geht in selinen ältesten Teılen auf das nde des der den
Anfang des Jahrhunderts zurück und erfährt im Jahrhundert ıne Redaktıon (vgl Baumstark
4922 53—72:;: Wıllıs 39—48; de Clerck OE 142—-143). Im Jahrhundert verschwındet
das Allgemeine Gebet (vgl de Clerck 292) Es erhält sıch in Form der ()rationes Sollemnes

32
Karfreıtag. Dıese werden einer „Spezlalıtät” dieses ages.

Vgl rdo Hehbdomadae Sanctae Instauratus (1956) Variationes INn ordinem hebdoma-
dae Sancliae inducendae. Edıtio typıca. (itta del Vatıcano (1965) 19—-22: Missale OMANUM (1970)
PTE Die Überarbeitung verfolgte Zwel Ziele Eınerseıits wurde das Gebet den veränderten
historischen Verhältnissen angepassl: So betete INan für den Kaıiser Nun DFO Oomnibus Ü-
hlicam moderantibus. Andererseıts suchte INan das „Öökumenische Klıma des onzıls‘ berück-
sıchtigen, w1e Annıbale Bugnin1, eiıner der wichtigsten Protagonisten der Lıturgiereform, berichtet
(vgl Bugnını1 41) Dies geschah, indem INan die dıie Kırche umgebende „relız1öse Welt‘“, dıe
in einıgen Fürbitten des Formulars thematisıert wird, NECUu oglıederte. al WwI1Ie ın der alten Fassung
für Häretiker, Schismatıiker, Juden und Heıden betete INan 1Un für „alle Brüder und Schwestern, die

Chrıstus glauben“, für dıe Juden, für alle; dıe nıcht Christus glauben, und uch für die] en1ıgen,
dıe nıcht ott glauben.

33 Vgl Messbuch (1996) 68—8 7
34

35
Vgl z. B Ortkemper (Hg 01—93
Vgl Messbuch (1996)

36 Für dıe Feıler des Karfreıtags ın eıner Gemeıninde des untersuchten Dekanats lıegt eın vollständıges
1D VOT, aus dem uch der ortlaut der dort verwendeten Fürbitten entnommen werden kann Es
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Der Ruf „Beuget dıe Knıe FErhebet Euch“‘ wırd heute weitgehend als eine Besonderheıit
der Großen Fürbitten Wahrgenommen. Bıs ZUT Liturgiereform Wal CT} jedoch be1 elıner el
VOIl welteren Gelegenheıten In der Liturgie üblich.?‘ War SE VOI der eIiorm verpflichtend,
€e1 W heute 1m eSSDUC dass eingefügt werden kann, WE 6S „angebracht erscheınt,
den überlheferten Brauch beizubehalten‘“®. ährend 111a ıhn 1im Jahr 984 in ZWEI Drıt-
teln der (75%) einfügte, wurde C 1mM Jahr 2010 dort, dıe Großen Fürbıitten (905

det wurden, fast grundsätzlıc gebraucht 93,3%), 11UT in einem Fall wurde ausgelassen
(6,7%)

Es ist also eıne oppelte Entwiıcklung festzustellen. Eıinerseıts g1bt eıne starke Tendenz,
dıe Großen Fürbıitten HTG einen Alternatıvtext ersetzen Andererseıts ist be1 denen, dıe
am. lext des Messbuchs festhalten, dıe Tendenz beobachten, sıch stärker „überlieferten
Brauch“‘ orlentieren.

KD Kreuzverehrung
Der Rıtus der Kreuzverehrung iın der Karfreıitagslıturgie beginnt mıt der sogenannten Hr-
hebung des Kreuzes. Dazu biletet das ess  HG Zzwel Formen In der ersten Form wırd
das Kreuz stufenweılse en  u In der zweıten Form wiırd sogleıc eın unverhülltes Kreuz
ZUT Verehrung ın den Altarraum getragen.”” Der Unterschie: zwıschen den beıden ormen
esteht darın, Helmut Büsse, dass dıie erste Form „„stärker hochmittelalterlichem Drama-
tisıerungsbedürfnıs” verhaftet se1.“ Miıt der zweıten Varıante stellt das eSSDuC also eıne
wen1ger dramatısıerende, nüchterne Alternatıve ZUT erfügung.

DiIe zweıte Form der rhebung wurde 984 ın 14,3% der gewählt In ‚4% entschıied
111a sich für dıie ers Form In 1.1% der Feıiern Karfreıitag geschah dıe Kreuzverehrung
in einer alternatıven Form, für welıtereI wurden keıine Angaben emacht. Im Jahr 2010
hat dıe erste Form dazugewonnen: S1ıe wurde In 853,9% der gewählt. Die zweıte Form
kam auf 97 % und in 6,5% der Liturgien wurde eiıne Alternativform gewählt.

handelt sıch ZU! eıl Umformulierungen der Gebetsanlıegen, wWw1e S1e 1im Messbuch stehen, g-
legentlıch sınd Zzwel Anlıegen zusammengefasst, fallen Bıtten WC8S, und werden H6 Gebete
hınzugefügt. So wiırd dıe Bıtte „FÜür alle, die nıcht Christus glauben” ersetzt durch ıne Bıtte für
die Muslıme. uch ıne ıtte für dıe Verstorbenen wird eingefügt. Bemerkenswert ist der Wortlaut
der Fürbitte für dıe Juden Be1 dıeser handelt sıch iıne freie Übertragung der lateinıschen
Bıtte DFO iudaeis, dıe Benedikt N 1m Jahr 2008 für die sogenannte forma extraordinaria des
Römischen Rıtus, Rarl für dıe wlieder zugelassene „vorkonzılıare" Feı1ler der Liıturg1ie nach dem
Missale Johannes VON 1962, neuformulıert hat Der ortlaut dıeser Bıtte führte damals
heftiger öffentlicher Kriıtik (vgl dıe Stellungname des Gesprächskreıises „‚Juden und Chrıisten““ e1ım
Zentralkomıiutee der deutschen Katholıken, Februar 2008 Onlıne verfügbar unter http://wWwwW.
jcrelations.net/de/”1item=2934 |zuletzt geprüft 11) Als Reaktıon auf diese Krıtıik wurde
in einem Kommun1que des vatıkanıschen Staatssekretarıats unter anderem hervorgehoben, ass das
Gebet für dıe Juden 1im Missale OMANUM (1970) weıterhıin gültig bleibe und „dıe ordentlıche Form
des Fürbittgebets der Katholıken“ se1 (Kommuni1que des Staatssekretarıats bezüglıch der
Fürbitte „Oremus et DTIO Iudaeıs““ VO Aprıl 2008 Onlıne verfügbar unter http://www.vatıcan. va/
roman curia/secretariat_state/2008/documents/rc_seg-st_20080404_oremus-pro-1udae1s_ge.html
|zuletzt geprüft 4.5.2011 ]).

37 Vgl Heınz (1993)
38

39
Messbuch (1996)
Dıe erste Form entspricht weıtgehend der Praxıs VOT der Reform DiIie zweıte Form ist dem ambro-
s1ianıschen 1tus entnommen vgl Plum 2006 142)

4() Büsse (1972)
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(jJanz offensıchtlich ist das Bedürfnıs nach eiıner wen1ger dramatısıerenden, eher nüchter-
nenNn lıturg1ischen Form ın dıesem Fall gering Die weıltaus 2170 Zahl der Verantwortlichen

1im Jahr 2010 och eutlic mehr als 9084 optıert für dıe „dramatısıerende" Form der
Kreuzerhebung.

Für das Jahr 2010 wurde auch dıe und Weılse der Kreuzverehrung rhoben In der ent-
sprechenden Rubrık des Messbuchs ist dıe Rede VON einer j1ebeuge oder einem anderen
Zeichen der Verehrung, als eiıspiıe wırd eın Kuss des Kreuzes angeführt.“ Die 1ebeuge
wIrd in 93,3 Y der Feiıern praktızıert, In 54,85% werden Blumen Kreuz nıedergelegt, in
38,7% ist eine Verneigung üblıch, der Kuss des Kreuzes In 19,4%, ıIn 16,1% der wiırd
das Kreuz Urc das Nıederlegen VON Symbolgegenständen verehrt und In 3.1% urc Be-
rührung Die Statistik {tenbart hler eine bemerkenswerte 1e VOINl Möglıchkeıten der
erehrung. DiIie Kreuzverehrung wırd dıe Gottesdienstteilnehmer einem recht ind1-
1duell gestaltbaren Moment der Begegnung mıt dem Kreuz

Eın welteres Detaiıl ist hervorzuheben Im Jahr 984 gab Ian In immerhın 25% der Fäl-
le d}  $ dass dıe Kreuzvere  ng ausschlıelblic UuUrc den Altardıens erfolge. Dies ist INSO

erstaunlıcher, als diese Möglıchkeıit der aktıven Beteilıigung der Gläubigen dieser Stelle
nie, auch nıcht 1im Missale OMANUM VONN 1570; ausgeschlossen war.“% Im Jahr 2010 wurde
das Kreuz dagegen 11UT noch ın 6,9% der Felilern (zweı) ausschlıießlic HT den Altardıens
verehrt, eıne davon WAar dıie Karfreıtagslıturgie im Würzburger Dom rund hıerfür ist mÖg-
lıcherweıise dıe Rubrık aus dem essbuch, dass „WECNnNn der TO der Gemeınnde nıcht
alle eiınzeln Kreuz hınzutreten können‘, 11UT eın Teıl der (GGemeıninde das Kreuz Uurc
1ebeuge verehren mÖge, dıe übrıgen 6S aber in tiıllem verehren sollen.”

Offensic  IC en In der Vergangenheıt pragmatısche Erwägungen aufgrund eiıner
oroßen Teilnehmerzahl würde dıie Lıturgie lang eıner appen Form der euzver-
ehrung geführt Heute scheinen solche Motive aum noch eiıne pıelen Kın rund
dafür könnte darın lıegen, dass dıe Kreuzverehrung mittlerweıle als eigentlicher Ööhepunkt
der Karfreitagslıturgie wahrgenommen wird.““

A Kommunionfeier
Im Jahr 2010 wurde gefragt, ob dıe 1m eSSDUC als drıtter Teıl der Karfreıtagslıturgie VOI-

gesehene Kommunionfeıier stattfand. Dies WAar in der der Feıern (48,4%) nıcht der
Fall Möglıcherweıls besteht in dem Maß, WI1Ie dıe Kreuzverehrung als Öhepunkt der Feılier
empfunden wiırd, dıe Tendenz, dıe sıch anschließende Kommuniılonfeıler wegfallen lassen.
Eın Vergleich mıt 984 ist jJedoch nıcht möglıch, da eine entsprechende rage in der damalı-
SCH rhebung nıcht gestellt wurde.

Seıit der Karwochenreform 1US X41 wırd über den Sınn des Kommunionteıls der Kar-
freitagslıturgie debattıiert. Den Hıntergrund der Dıskussıon bıldet dıe lıturgiegeschichtliche
Erkenntnıis, dass dıie Liturgie des Karfreıtags In ihren äaltesten greifbaren Formen keıne KOm-
munıon kannte ®

42
Vgl Messbuch (1996)
Vgl Plum (2006) 138 Freıilich spielte dıe Karfreitagslıturgie VOT der Karwochenreform Pıus XII
keıne hervorgehobene Rolle, fand Ss1e doch „1IN aller Stille“‘ Karfreitagmorgen STatt. Es ist schwer

n> in welchem Umfang 1er überhaupt Beteilıgung Von Gläubigen kam (vgl ebı
139)

43 Vgl Messbhbhuch (1996)
45

Vgl Plum (2006) 145
och bereıts se1ıt dem der Jahrhundert erhielten dıe Gläubigen dıe Möglıchkeıit, Karfre1i-
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In der Jüngeren Vergangenheıt wIrd dıe rage nach der Kommunıiılonfeıer Karfreıtag
auch un den „Praktıkern" wıieder verstärkt auIigeworIen und diskutiert.“® DiIe Zahlen der
hıer vorgestellten Untersuchung belegen: dass in der Praxıs längst Veränderungen e
NOINIMEN wurden, denn dıe Karfreitagslıturgie endet 11UT noch In der Hälfte der mıt der
Kommunı1onfeıler.

uffällıg 1st, dass zwıschen dıeser ormabweıchung und der anderen beobachteten WEe1-
chung VOI den orgaben des Messbuchs, ämlıch der Verwendung alternatıver (jebetstexte
anstelle der Großen Fürbıitten, 11UTI eın schwacher Zusammenhang esteht Der Koeffizient
beträgt 0,063 Wo dıe Großen Fürbıitten erseftzt werden, verzıichtet 11a nıcht zwangsläufig
auch auf dıe Kommunionfeıler und umgekehrt. DIie verschledenen ormabweıchungen In der
Karfreıitagslıturgie lassen sıch also nıchtE eiıne gemeinsame Ursache erklären. DIie MoaotiI1-

scheiınen Jjeweıls sehr unterschiedliche SseIN. Eın allgemeınes Bedürfnıs nach ‚„„kreatıven
Experimenten“” kann somıt nıcht als pauschalısıerende rklärung herangezogen werden.

MT Z Improperien
Dıe Kreuzverehrung wırd VOI Gesängen begleıtet. Das Missale Romanum sıeht hıer dıe An-
tıphon ( rucem IuUuaAM und dıe sogenannten Improperien („Anklagungen“ VOT, abschlıeßen
den Hymnus angze, lingzua, gloriosi proelium certamınls des Venantıus Fortunatus.“”

In der Fachlıteratur wırd ber dıe Improperien bereıts seı1it vielen Jahrzehnten dıskutiert. ESs

geht eı dıe rage e1INes möglıchen Antı]udaismus des lıturgischen Textes.“® Untersu-
chungen Jüngeren Datums kommen in der rage eliner dıfferenzierteren Einschätzung.”

Lag cdıie UV! Gründonnerstag konsekrierten Gaben empfangen. Seılit dem Jahrhundert
kommunizlerte dann 1Ur noch der Zelebrant, WAäS, wıird vermutet, auf den allgemeınen Rückgang
der Kommunionhäufigkeıit in dieser eıt zurückzuführen ist vgl ungmann 11953 465—4 70). Im
Vorfeld der Reform formuhiert Bernard Capelle ann dıe Alternatıven: Entweder musse der 430
Kommunionritus wegfallen der die Kommunı1o0on musse uch den Gläubigen gewährt werden (vgl
Capelle 278—281) Be1l der Neuordnung der Karwochenlıiturgie 1956 entsche1idet 11a sıch
für dıe zweıte LÖsung, der uch im ‚.uCN Missale VO  —_ 1970 festgehalten wırd Dı1e Dıskussion
geht jedoch weiıter. 1970 plädıert Hansjakob Becker für einen IS MINOF der Karfreıitagslıturgie
hne Kommunionteıl, der neben einem FIfuSs MALOF ZUT Wahl stehen sollte (vgl Becker 19)
Eıne Feıer hne Kommunionteıl sSe1 ‚durch die Beschränkung auf Wort und Kreuz einfacher und
dıchter“ ebd 17) Zudem könne deutlıch werden, dass Aem Wortgottesdienst mehr ist als ıne
aus dem Priestermangel geborene Notlösung” Das Wegfallen des Kommunionteıls ermög-
lıche außerdem, dıe übrıg bleibenden Teıle besser ZUT Geltung kommen lassen (vgl eb  >
18) uch dıe „Studienkommiss1ion für die Meßlıturgie und das Meßbuch“‘, dıe ab 198 eiıner
Revısıon des deutschsprachıgen Messbuchs arbeıtete und 1995 ihre Ergebnisse publizierte, schlägt
VOTL, dıe Kommunion Karfreıitag wegfallen lassen. Stattdessen empNehlt S1e dıie Struktur
Wortgottesdienst Kreuzverehrung Große Fürbitten (vgl Nagel [Hg 228—299). DIie (IrO-
Bßen Fürbitten, die Kommıissıon, selen .„„‚besser VOT dem aufgerichteten Kreuz sprechen‘‘, enn
durch das Kreuzgeschehen sähen sıch dıe Gläubigen 99:  ZU. Eıintreten für die Kırche, dıe Welt und
alle Menschen verpflichtet“ (ebd 229)
So i1wa In Leserzuschrıiften die Zeılitschriuft ‚„Gottesdienst” (vgl dıe Leserfragen und dıe NItWOT-

47
ten VO  - Eduard age ın Gottesdienst 2005 und Gottesdienst 45)
Vgl nissale OMANUM (1970) 258—262 Dıie Gesänge unterscheıden sıch VO  — denen des Missale
OMANUM 1570 1Ur In der Reıhenfolge. Dort (und uch noch 1im Missale OMANUM stand
dıe Antıphon zwıschen Improperien und Hymnus (vgl Sodi/ Triacca Hg 1998 249—251:; John-
son / Ward He 1994 177—-179). Im deutschen Messbuch he1ißt CS, der Hymnus könne „eingefügt
werden“ (Messbuch 1996 95)

4S Vgl Brou Werner (1967) DL TG
Vgl Kaczynskı (1981) 36; 3 ‘ Vanl ongeren (2000) 349—364; ünsche (2003) 61—64:; Gerhards
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nstelle der Improperıen und der welılteren Gesänge können gemä dem eSSDuUC jedoch
auch „‚andere passende Gesänge , dıe Rubrık, verwendet werden, wobel hlıerfür keıne
näheren Krıterien angegeben werden. Im Jahr 984 wurden dıe Improperien In der
Hälfte der untersuchten Karfreıtagslıturgien verwendet. Im Jahr 260406 hat sıch der Schwer-
punCL verschoben. Nun Sanıe INan dıe Improperien 1Ur noch In einem Drittel 35.:3%)
der Felern.

diıese Veränderung der Praxıs auf eın stärkeres Bewusstseıin der Antıjuda1ismus-Proble-
matık zurückzuführen ist, kann diıeser Stelle nıcht welıter erulert werden. egen eıne sol-
che Annahme spricht, dass dıe Debatte dıe Improperiıen fast ausschließlic In der Fach-
Iıteratur geführt wurde und WIrd. In der prax1isorientierten Zeıitschrı ‚„„.Gottesdienst“ en
sıch kaum Beıträge und keıinerle1 Leserzuschriften diıesem Thema >!

05 Die Feier der Osternacht

837 Die Lichtfeier
Eın inhaltlıcher Akzent der lıturgischen Reformen des 20 Jahrhunderts 162 auf der orge

dıe tätıge Teılnahme der Gläubigen (jottesdienst. SO fordert das 7 weıte Vatıkanısche
Konzıl In der Liıturgiekonstitution, dıe Gläubigen ollten der Liturgie nıcht „Wwle SsStumme
Zuschauer beiwohnen‘“‘, sondern „dıe heilıge andlung bewusst, ifromm und tätıg miıtfejern“‘
(SC

Die Feler der Osternacht In ihrer heutigen Gestalt ermöglıcht urc dıe IC ihrer Rıten
diese Teilnahme in unterschiedlichster Form.>° Dazu ehören auch Ortswechsel Die (Je-
meılnde versammelt sıch zunächst außerhalb der Kırche eın Holzfeuer ZU Begınn der
Eichtfeiler Segnung des Feuers und Bereitung der Osterkerze. Es o1g dıe Prozession
muiıt der Osterkerze in dıe Kırche Eın welıterer Ortswechsel ist ZUT Tauffeier möglıch Diese

(2005) 269—285 Textgeschichtliche Untersuchungen haben dıe Improperien unterdessen auf früh-
chrıstliıche, ber uch auf Jüdısche Ursprünge zurückgeführt (vgl Brocke 1989 275—-277; Poort-
Uuls 1—24) Der lıturgische S1t7 1Im Leben des Textes wırd VoNn ein1gen Autoren ın eıner Ul-

sprünglıch Karfreıtag stattfhindenden Büßerrekonzıliation gesehen (vgl TUum.! 94—-98:
KaczynskI 36) In für lıturgische Sprache äaußerst ungewöhnlıcher Form klagt In dıiıesem
Gesang der Kreuz erhöhte Herr (7’lch“) se1in olk (7’Du“) d} indem die Heilstaten Gottes
während des Exodus den ıhm angetanen Untaten während der Passıon gegenüberstellt. Wıe Poort-
uls deutlıch mMac. kommt alles darauf d} W I1l für den Adressaten der Anrede hält, WL Iso
‚„„das lk“ ist, das 1er angeklagt wırd Ist das Jüdısche Volk, das angeredet wird, ann han-
delt sıch tatsächlıch iıne Klage Christı dıe Juden, dıe damıt implızıt auch für seinen
Tod und se1in Leiden verantwortlich gemacht würden. Ist der Adressat ber die sıch als Gottesvolk
verstehende Kırche bzw. dıe ZU (Gjottesdienst versammelte Gemeinde, ann geht deren
Undankbarkeit gegenüber seinen Wundern un! Wohltaten (vgl Poorthuis Nıcht
NUur der vermutete ursprünglıche S1t7 1Im Leben der Büßerrekonzılıation, sondern uch der konkrete
lıturgische Kontext der Kreuzverehrung durch dıe Gläubigen ermöglıcht eın Verständnis 1m Siınne
der zweıten Alternatıve.

5() Messbuch (1996)
Vielleicht spielt her dıe VOIN Kubın geschilderte Tendenz ıne Rolle, lıturgische exte abzuändern
der wegfallen lassen, VO  um) denen I1an vermutet, s1e könnten den Gottesdienstbesuchern fremd-

52
artıg erscheıinen, ihnen unangenehm se1n der S1Ee zurückstoßen (vgl Kubın 2009 D: 164)
Vgl Stuflesser (2009) 4A16

53 Vgl Schreıiber (1993) 41
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Taufbrunnen S „WCNHN dieser VOIN der Gläubigen gesehen werden kann  L dıe
Rubrik.°*
och 984 WTr In 53,6% der Osternachtfeiern dıe Geme1inde nıcht das Feuer VeEeISaMll-

melt, sondern wartete vollständig In der Kırche Dieser Wert hat sıch In euüuie verändert.
Im Jahr 2010 6S 1L1UT noch 12,9% der Feıern, In denen dıe Gemeılnde während
des Begınns der Lichtfelier In der Kırche wartete

Die Lichtfeier hat heute somıt eiıne deutlıche Aufwertung erfahren. Offensic  IC emühen
sıch dıe Verantwortliıchen In viel größberem aße als noch VOT 26 Jahren darum, dass dıie Ge-
meılınde diıesen einleıtenden Teıl der Osternachtfeier auch tatsächlıc „‚bewusst, fromm und
tätıg  66 miıtfelert.

GT Die Lesungen
Die Auswahl der Lesungen
Das eSSDUC sıeht für dıe Osternacht s1ieben Lesungen aus dem en JTestament, eine Le-
SUNg aus dem Neuen Jestament (Epistel) und das Evangelıum VOTL. Allerdings ann dıe Zahl
der alttestamentlıchen esungen „„dUuSs pastoralen Gründen:‘‘ vermındert werden. dıe ent-

sprechende Rubrık,” wobel diese HELE nıcht spezıllzıert werden. Es sollen aber mıindes-
tens dre1 Lesungen AaUus dem en Testament gelesen werden, „n drıngenden Fällen (dıe
ebenfalls nıcht näher bestimmt werden) wen1gstens ZWEe1 DiIie Lesung Aaus Exodus 14 darf
aber nıemals en

Anzahl der Lesungen in der Osternacht
S0%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

()% Lesung Lesungen Lesungen Lesungen Lesungen Lesungen Lesungen
984 3,70% 8,50% 0,40% 3,70% 3,70%

| 12010 2,60% 71,00% ‚20% 3,.20%

Abbildung

54

55
Messbuch (1996) 141
Messbuch (1996) 133

56 Vgl Messbuch (1996) 133
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Die Möglıchkeıt zur Auswahl der Lesungen „„dUu>s pastoralen Gründen“‘ wırd In überaus SiO-
Bem Umfang genutzt. In Abbildung ist ographısch dıe Verteilung der Anzahl der Lesungen
In den Jahren 984 und 2010 dargestellt.

In den weltaus me1lsten Fällen entschıed I11all sıch für dre1 alttestamentliche Lesungen in der
(Osternacht (Modalwert). In einer beträchtliıchen Zahl nutzte INan jedoch auch dıe für „„drın-
gende Fälle‘>/ vorgesehene Möglıchkeıt, 11UT Zwel alttestamentlıche Lesungen vorzutragen.
DiIe VO eSSDuUC vorgesehene Vollgestalt des Wortgottesdienstes der Osternachtfeier muıt
s1eben Lesungen AdUus demen Testament wurde 984 Sar nıcht und 2010 ledigliıch In einem
Gottesdienst (5,2%) realısiert. Dieser fand In einer rdenskırche STa Im Jahr 2010 wurden
1im Miıttel 2207 Lesungen elesen. Im Jahr 984 6S 2,89 Lesungen.

In den Jahren 084 und 2010 wurde Jeweıls erhoben, welche Lesungen 1m Eınzelnen In der
Osternachtfeier elesen wurden:

Lesungen in der Osternacht
100%

9054
2010

8S0%

60%

40%

20%

0%
. Lesung 2. Lesung 3. Lesung 4. Lesung 5. Lesung 6. Lesung /. Lesung Epıistel Alternatıv

1,10% 92,60% 18,50% 8,50% 3,70% ‚50%8,90%
93,50% 8,7/0% 4,20% 6,50% 25,850% 19,40% ‚20% 93,50% 3,.20%

Abbildung

Dıie häungsten gelesenen alttestamentlıchen Lesungen dıie und dıe Lesung.
Von den prophetischen Lesungen bIS fand 11UT dıe Lesung aus zechı1e 36 (Das HNEHE
Herz und der HEUS Geılst) In größerem Umfang Verwendung. In einem Fall wurde 2010 eıne
alternative Lesung eingefügt.

Besonders Jedoch auf: Die Exodus-Lesung, dıe eigentlich, laut Rubrık. „nıe austfallen
darf, wurde 084 In 92,6% der Osternachtfeiern gelesen, im Jahr 2010 Jedoch 1Ur noch ıIn
{14.29% der Feıern. 9084 wurden dem Krıterium, mıindestens dre1 Lesungen lesen, VON
denen eiıne Exodus 14 1st, EG der Osternachtfeiern gerecht, 1Im Jahr 2010 1U
noch 67,7%

57 Dıie Bedeutung diıeser Formulierung des Messbuchs wırd keıner Stelle näher definiert. Was im
Sınne des Messbuchs e1n „dringender Fall“‘ IST, 1L11USS demnach offen bleiben.
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‚„Rettet den Exodus  658 fordern Martın Lang und einhar Meßner in der Zeıitschrı ‚„„Gottes-
dienst““ angesichts der auch VON ıhnen beobachteten Tendenz, dıe Exodus-Lesung ausfallen

lassen. Die Lesung berichte VoNn (jottes Handeln ZUT Befreiung des Menschen.> Kreuz und
Auferstehung stellten VOTL diesem Hıntergrund eınen „zweıten Exodus“ dar, dıe „letztgültige
Befreiung AdUus dem Todesgeschehen““. (Jottes Handeln In Jesus Chrıstus Se1 ohne dıe „„alt-
testamentlıche Fundamentalerzählung“ des Exodus „grundlos und unverständlıch‘®‘. Wer dıe
Lesung ihrer „Harten: ausfallen lasse, nehme auch dıe „Härten menschlıchen Lebens
und göttlıchen Tuns  <c6l nıcht ernst

Möglıcherweıise sınd CS tatsächlıc dıe Härten des Textes. dıe ZUT Entscheidung führen,
ıhn auszulassen. SO sıch eine Leserzuschrift ın der Zeitschrı ‚„„Gottesdienst”. die VON

‚„Verständnisschwierigkeıiten” berıichtet:
‚„„Wıe kann (jott bewusst das Herz der Agypter verhärten, dass S$1e hınter den Israelıten
Ins Meer hıneın ziehen? Wıe ann i wiıillentlic Menschen In den Tod treiıben. ‚nur
se1ıne Herrlichkei erwelisen? Warum hat wl das Herz der AÄgypter nıcht für das (jute SC-
öffnet und sıch auch ıhnen zugewandt?‘“°“

DiIie „Härten des göttlıchen Tuns  .. dıe der ext vorstellt, erscheinen dem Verfasser der
Zuschriuft also nıcht mehr plausıbel. Der rund für diesen Plausıbilitätsverlust könnte mMÖg-
lıcherweise in einem andel des Gottesbildes lıegen, der sıch gesellschaftlıch WIeEe kırchen-
intern vollzieht.®

In der Befragung allerdings eine welıltere Veränderung auf, welche dıie Lesung (Gen
DE dıie Opferung SSsaks) erı Man War 2010 Oolfenbar eutliıc häufiger Dereit. dıe theolo-
D1ISC anspruchsvolle Lesung VO pfer TrTahams vorzutragen.“ Statistisch esehen könnte
der rund für dıe äungere Wahl der Lesung gerade darın lıegen, dass dıe Lesung
seltener gewählt WIrd. Be1 elıner recht konstanten Gesamtzahl VON dre1 alttestamentlıchen
Lesungen und eliner gewIl1ssen 0g1k, dıe 6S nahelegt, miıt der Lesung VOIl der Erschaffung
der Welt dıe e1 der Lesungen begiınnen, würde., WEn 111a dıe Verbindlichkeıit der

55 Lang/ Mellltner (2004)
Lang/Meßner (2004)
Lang/ Meßner (2004)
Lang/ Meßner (2004)

62

63
Leserfrage VON in Gottesdienst (2005)
Michael Ebertz welst diesen Wandel In einer inhaltsanalytıschen Untersuchung VOoNn Predigten mıt
eschatologıischer Thematık VOIl der Miıtte des Jahrhunderts bIis in dıe X0er Jahre des Jahr-
hunderts ach vgl Ebertz Im Laufe des Jahrhunderts komme In den Predig-
ten eiıner „Akzentulerung des Gottesattrıbuts der Liebe, üte und Barmherzigkeıt auf osten
des Gottesattrıbuts der Gerechtigkeıit, des Zorns und der Rache“ ebd 115) Ebertz deutet diesen
Wandel AdUs der Perspektive VO  a Norbert Elıas‘ Ziviılısationstheorie als „Zıivilısıerung (Gjotte! Ent-
wicklungen WI1Ie dıe Ablösung der Herrschaft absoluter Monarchen, dıe Verringerung der Macht-
differenz1iale VO  am Mann und Frau, der Verzicht auf physısche Gewaltanwendung in der Famılıe
der innerkırchlich der Autorıitätsverlust des Klerus, dıe mıt Elhas als „Ziviılısıerungen” deuten
se1i1en, wirkten sıch uch auf das Gottesbild aus Wıe 1m Zıvılısatiıonsprozess eıner immer
stärkeren Affektkontrolle komme, mMusse uch der NeU imagınıerte ott ın seiner Machtausübung
Zurückhaltung üben Das 1ld des gewaltfreıien, l1ıebenden und versöhnenden (Gjottes rücke In den
Vordergrund (vgl ebd 124-126).
Allerdings wäre iragen, ob dieser ext nıcht uch für e1in artes, zumındest fremdartıges (Gjottes-
bıld steht Möglicherweise wırd der ext jedoch anders, her „gewaltfre1” verstanden: Dıe zunächst
geforderte Gewalttat Abraham soll selinen Sohn opfern wırd Ja, dıe Pointe der Erzählung,
gerade Von ott dıspensıert. Die folgende Oratıon geht zudem auf das pfer Sal nıcht e1In, sondern
legt den Schwerpunkt auf dıe abschließende Verheißung Abraham.
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Lesung beachtet, dıie Entscheidung für dıe Lesung bedeuten, L1UT dıe ersten dre1 Lesun-
SCH verwenden können und somı1t keıine der folgenden prophetischen Lesungen bıs
Verzichtet INan jedoch auf dıe Lesung, kann zusätzlıch dıe narratıve Lesung gewählt
werden.®

Die Antwortgesänge und (Orationen den Lesungen
Das eSSDuC sıeht als Antwort auf dıe Lesungen aus dem en JTestament Jeweıls einen
Antwortpsalm bzw. eın Cantıcum und eiıne Oratıon VOL. Aus der Statistik wıird erkennbar,
dass diese Ordnung heute Ööfter eingehalten wırd als VOT 26 Jahren Der Brauch, den Ant-
wortpsalm urc eın Lied $ ist zurückgegangen. In beıden Jahren 6S 1Ur

sehr wenıge älle, In denen LL1UT e1in salm bZw. L11UT dıe Oratıon gebetet wurde (vgl
Abbıldung

ntwort auf dıe esungen
80%

/0%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

()% salm Oratıon Nur salm Nur Oratıon Lied (J)ration

A  D 984 9,30% 17,40% 3,70% 29,60%
2010 3,30% 6,70% 20%

Abbildung

D Tauffeier
Miıt der Wiederentdeckung der Osternacht 1m Jahrhundert gng auch die (aus lıturglege-
schichtliıchen Überlegungen gewachsene) Auffassung einher, dass 6S sıch hıerbeli eiıne be-
sonders N  NC lıturgische Gelegenheıt für dıe Tauffeier handelt Entsprechen
sıch im rdo Hehdomadae Sanctae Instauratus Von 956 Ende der Taufwasserweıhe dıe
Rubrık S1 aderunt baptızandı, cOS baptızet LNOTC consueto‘‘©® em wırd dıe aus der Praxıs

65 Dıies bestätigt der statistische Zusammenhang: Der KoefhNizıent für den Zusammenhang zwıschen
der Auswahl der und der Lesung beträgt im Jahr 1984 -0,35 und 2010 -0,59 Der /usammen-
hang ist Iso ın beiden Fällen stark negatıv.

66 rdo Hehdomadae Sanctae Instauratus (1956) 140
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VOIl Exerzıtien und Volksmiss1ionen stammende rneuerung des Taufversprechens uUurc dıe
Gläubigen eingefügt.®’

Im erneut: eSSDUC. sınd schl1eB”lıc dıe Elemente der Lıtane1l, der Taufwasserweıhe.,
goT. der auTie und der rneuerung des Taufversprechens eıner „ Tautieier ZUSAMUINCNSC-
fügt, dıe als umfangreıicher e1igener Teıl der Lıiturg1ie ihren AL7Z zwıischen Wortgottesdienst
und Eucharıistiefeier findet.®® Die Feıler der Osternacht erhält damıt eınen Schwerpunkt.
Dies wIird zusätzlıch unterstutz Uurc die neutestamentlıche Lesung AaUS Römer „„Wır alle,
dıe WIr auf Chrıistus Jesus etauft wurden, SInd auf seinen Tod getauft worden

Das eSSDuUC geht 1im Detaıl auf dıe Anwesenheıt VoNn taufenden Kındern oder rwach-
e1in  69 Im nach dem Konzıl geschaffenen Rıtus für dıe Einglıederung Erwachsener In

dıe Kırche wırd selbstverständliıch davon auU:  CNM, dass dıe auTie in der Osternacht sStatt-
findet. ”© uch dıe lıturg1ischen Bestimmungen für dıe Kındertaufe empfehlen dıe Tauftfeıier In
der Osternacht. ”

Im Jahr 984 fand In einem Drittel 32.:1%) der untersuchten Osternachtfeiern auch tatsäch-
ıch eiıne aule STAl Hıer ist 6S einem massıven mschwung gekommen: Im Jahr 2010
gab 6S keine einz1ıge Osternachtfeıer. In denen äuflinge anwesend auch nıcht dıe ın
der Kathedralkırche UÜber dıe TUunN! lässt siıch 1Ur spekulıeren. Zunächst ist dıe absolute
Zahl der Taufen eutiic zurückgegangen. urden 990 1im Bıstum ürzburg 8 439 Taufen
gespendet, CS 2008 11UT noch 6078./*

Hınzu kommt, dass dıe Bereıitschaft Z aufTlfe eines Kındes In der Osternacht vermutlıch
einen recht en rad kıirchlicher Identifikatıon und lıturgischem Bewusstsein auf Se1iten
der ern erfordert. Was angesıchts der fortschreıtenden Säkularısıerung heute ohl seltener
gegeben ist als noch VOT zweılemhalb Jahrzehnten. Was dıe auTtie VOoNn Erwachsenen en
können ohl auch zufällige Schwankungen eiıne pıelen Im Jahr 2009 werden zum1n-
dest In der Kathedrale in der Osternacht noch Z7WEe1 Erwachsene getauft. ”” Für das Jahr 2010
meldet das Bıstum ürzburg, dass in der Diözese ‚„n Ostern oder In der Osterzeıt“
insgesamt 28 Erwachsene und Jugendliche getauft würden* anscheinend wırd aber keıine
dieser Taufen In den Osternachtfeiern des Dekanats Würzburg-Stadt VOTSCHOIMNMCN.

67/

68
Vgl Stuflesser (2004) 156168 Vgl Kleinheyer (1989) 170
Vgl Messbuch (1996), 1411772

69 Vgl Messbuch (19963; FAl
70 Vgl Die Feier der Eingliederung Erwachsener IN die Kirche (1975) 133

72
Vgl Die Feier der Kindertaufe (1971)
Vgl Deutsche Bischofskonferenz. Eckdaten des Kırchlichen Lebens in den Bıstümern Deutsch-
lands _>Onlıne verfügbar unter http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/Zahlen und Fak-
ten/Kırchliche Statistik/Eckdaten des Kirchlichen Lebens In den Bıstuemern Deutschlands/eckda-
ten_ 1990-2008.pdf (zuletzt geprüft 1)

73 Vgl Pressestelle des Ordıinarıates Würzburg, Am nde steht der Ustermorgen. Bıschof Dr. Friıed-
helm Hofmann felert Kar- und stertage 1m Kılıansdom 7Zwel Erwachsenentaufen in der ster-
nacht Dommusık singt Bruckner-Messe Onlıne verfügbar unter http://www.bistum-wuerzburg.
de/bwo/dems/sites/bistum/information/medien/internet/nachricht.htm1? f actıon=show&f news1-
tem 1d=29462, zuletzt aktualısıert (zuletzt geprüft L)

74 Vgl Pressestelle des Ordinarıates Würzburg, .„Halt und He1i1mat in der Kirche‘°“. Interview mıt Klaus
Becker, Referent für Gemeindekatechese und Katechumenat 1Im Bıstum Würzburg, ZU Christ-
werden in eiıner für dıe Kırche schwier1igen eıt. Onlıne verfügbar unter http://bwo.dıirectserver.
org/bwo/dcms/sites/bistum/information/medien/pressestelle/archiv/index.htm1” T_actiıon=show&f_
newsitem 1d=388588, zuletzt aktualıisıert (zuletzt geprüft 1)
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3.3.4 Struktur der Feier der Osternacht
och bevor dıe eIorm der lıturg1schen Bücher nach dem 7 weıte Vatıkanıschen Konzıil mıt
der Promulgierung des Muissale OMANUM 9/0 einem vorläuhngen Abschluss gekommen
WAäLIl, kam Liturgiew1ssenschaftlern der unsch nach eıner weıtergehenden Veränderung
der Struktur der Osternacht auf. Die Dıskussionen, VOT em das ANSCHICSSCHC Verhältnıs
und dıe Anordnung VoNn Lichtfelier und Wortgottesdienst, en auch ihren Nıederschlag ıIn
den Ergebnissen der Umfrage gefunden: ”

Im Jahr 9084 wurde iın dre1 Fällen 10,7%) angegeben, dass dıe Abfolge der einzelnen
e11e der Feler nıcht w1e 1mM eEeSSDUC vorgesehen erfolgte. Für den Fall, dass der Verlauf
abweıcht, wurde 1m Fragebogen eiıne nähere Beschreibung gebeten. In en Fällen be-
stand dıe Änderung darın, dass INan dıe Lichtfeier verschob. Allerdings gab 6S hler unter-
SscChı1edlıiıche Varıanten. In einem Fall trat dıie Lichtfeier zwıischen alt- und neutestamentliche
esungen. In einem weılteren Fall folgte dıe Lichtfelier bereıts auf dıe erste Lesung. An das
Exsultet chloss sıch dann dıe Exodus-Lesung d  ‚ darauf folgte dıe Taufwasserweıhe, dann
das Gilor1a

Im Jahr 2010 War dıie Z ahl der Kırchen, In denen dıie Osternacht eıne abweıichende Struktur
hatte, auf vier gestiegen (13,8%)
uch 1U fand sıch dıe Praxıs, dıe Lichtfeler dıe Lesungen AdUus dem en Testament

anzuschließen. eıtere Varıanten der Gestaltung der Osternachtfeıier ergaben sıch zudem aus

dem unsch, eiınen Teıl der Feıler gemeInsam miıt evangelıschen Chrıisten begehen In
einem Fall traf INan sıch mıt der evangelıschen Nachbargemeinde Osterfeuer. Zunächst
wurden ZWEe1 alttestamentlıche Lesungen elesen. Danach wurden das Feuer und dıe Kerze
gesegnet und dıe Kerze entzündet. In der katholischen Kırche Tolgten dann das Exsultet und
die neutestamentlıche Lesung. uch 1m zweıten Fall WAar CS dıe Lichtieier, dıe ökumenısch
egangen wurde. Hıer wurde dıe Lesung gelesen, nachdem die Osterkerze entzündet
worden WATr. Es scheınt das Bedürfnis geben, dıe ökumenische Lichtfeier Uurc eıne oder
mehrere Lesungen aufzuwerten.

Seı1t den 1960er ahren schlagen Liturgiewissenschaftler VOTL, dıe Lichtfeier den Wort-
gottesdienst anzuschlıeßen. In der Praxıs ze1gt sıch jedoch elıne eIwas andere Tendenz Die
Lichtfeier 01g auf die alttestamentlıchen Lesungen, wahrscheinlich 1im Sınne eiInes ber-

VO unkel“ des en Testaments hın ZU) 1C: des Evangelıums”.
Gerade dieser veränderte au wiıird Uurc den snabrücker Alttestamentler eorg

Ste1ns sehr kritisch kommentiert: /° Die vorgeschlagenen Anderungen 1mM au der ()ster-
nachtlıturgıie zeugten Von einer großen Unsıicherheıt ber dıe Stellung und edeutung der
alttestamentliıchen Lesungen. Das Ite JTestament erscheıine als „blasses orspiel‘ oder

als ‚„Antıthese ZU Neuen Jlestament, als eıt der Fınsternis, des Gesetzesdienstes, der

75 Eın weıt verbreıteter Vorschlag WATL, die Lichtfeier nach den Wortgottesdienst verschıieben. Im
Jahr 1969 befassten sich dıe Schweizer Lıturgikdozenten be1 eiıner Tagung mıt der Karwochen- und
Osterlıturgie. Ihr Vorschlag, die Lichtfeier auftf den Wortgottesdienst folgen lassen, begründeten
S1e s} ass dıe Osternacht „wesentlıch den Übergang VO Tod ZU Leben und nıcht eın Hın und
Her zwıschen den beıden Polen‘'  c ZU Inhalt habe (Auf der Maur 56) Eınen äahnlıchen
Vorschlag machte nde der 600er Jahre uch Bruno Kleinheyer. Br forderte, das Hereıintragen der
Osterkerze und das Exsultet Z Abschluss des Wortgottesdienstes machen und dıe Lichtfeier
als selbstständiges Element aufzugeben (vgl Kleinheyer |1968|]| 102) Im bısherıgen Aufbau werde
dıe Feıier schnell einem ersten Höhepunkt geführt, ann mıt der Genesis-Lesung wlieder
.‚sehr eıt unten““ anzusetizen

76 Vgl Steins (2001) AA
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Unerlöstheıt““. SO verfestige sıch eın ‚„„Verständnıs des en Jestaments, das die Bıbe  e0O10-

g1e der etzten re überwunden und weıt hınter sıch gelassen hafı&ske Ste1ins plädıert für den
au, WwI1Ie ıhn das ess  Hc vorsıieht: Das Exsultet Ende der Lichtfeier entwerfe eıne

„gesamtbiblische Theologıie der Rettung””. Dies se1 der Rahmen, In dem dıe darauf folgenden
Lesungen verstehen sejen. ®

$ 3 Seitansatz
Im Jahr 2010 wurde nach dem Zeitpunkt gefragt, dem dıe Feler der Osternacht beginnt
Hıer kristallisıeren sıch Z7wWel Tendenzen heraus: DIie Feıer begann entweder (relatıv) frü-
hen en! oder Morgen. 1ne mitternächtliche Feılier wurde gal nıcht praktızıert:

Zeitansatz Osternacht 2010
50%

40%

30%

20%

1L0%

O30 Uhr Uhr 2130 Uhr 22.30 Uhr 05.00 Uhr 0530 Uhr 06.00 Uhr

3,10% 48,40% 6,50% 3,10% 29% 6,50% 3,10%

Abbildung

In der Jüngeren Vergangefiheit wurde über den Zeıtansatz der Osternachtfeier eiıne heftige
Debatte 1ın der Zeitschrift ‚„„‚Gottesdienst” geführt. Eıingeleıtet wurde s1e Urec eın ädoyer
VoNn Michael Pfeıtfer eıne Osternachtfeıer ın der Morgenfrühe. ” Sıe widerspreche den
orgaben des Messbuchs, denn dıe Felier urie nıcht nach der Morgendämmerung enden.
Der Autor macht auch inha  IC Argumente geltend. SO el der Lichtritus Anfang „eIn
klassısches Element des gemeıindlıchen Abendgottesdienstes”“. Der ange Lesegottesdienst
verwelse zudem nıcht auf eiıne morgendliche, sondern auf eiıne ganznächtliche Vigıilfeıier.
uch dıe Natursymbolık der lıturgischen lexte ziele nıcht auf den Morgen ab, sondern auf
dıe aCcC der Sonnenaufgang spiele ZU eiıspie ın den Texten keıne I)em wırd
ın eiıner el VOoN Leserzuschriften wıdersprochen, insbesondere mıt dem Hınweils auf das
Osterevangelıum, das den morgendlıchen Besuch der Frauen Grab schildert.® In eıner

E Steins (2001)
78 Vgl Ste1ins (2001)
79 Vgl Pfeıfter (2004)
8() Vgl dıe Erwıderungen VON Thomas Kratzer ( Gute Erfahrungen mıt der morgendlichen Fe1i1er-) und
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rwıderung welist Pfeıfer diese Eınwände zurück: Die Feıler sSe1 eın Nachspiel des ()ster-
evangelıums, sondern elne „weıt ausgreifende, Geschichte, Gegenwart und Erwartung deu-
tende Eiturgie © In einem welılteren Beıtrag ZUT Debatte macht upe: Berger eutlic .„Die
Osternachtfeıier ist keıine :Feier der Auferstehung Jesu selber“‘®, CS gehe mehr., ‚„„das
Pascha., den Transıtus des Herrn uUurc den Tod 1INSs eben. den /ug des Gottesvolkes AUus der
Knechtscha 1INs Freie; Auferstehung als S1eg Kreuz‘“‘®, weshalb dıe Dıiskussion nıcht auf
den Zeıtpunkt der Auferstehung verengt werden urie

gape-Feiern
iıne bemerkenswerte Veränderung ze1gt sıch be1 den 1m Anschluss dıe Osternacht StTait-
nNndenden Agape-Feıern. Im Jahr 90954 fand In 11UT 35.:7% der eın geme1insames ahl
1m Anschluss dıe Messtfeıiler STa Im Jahr 2010 CS ingegen 64,5% el ist CIn
Zusammenhang mıt dem Zeıtansatz erkennbar. Fındet dıe Liturgie der Osternacht en
sta O1g In 2,63% der eıne Agapefeıer. Be1 den Felern iın den Morgenstunden Ssiınd
6S ingegen 3,33% DıIe Varjablen Feılier Morgen/ Feıer en und gape a/Neın
welsen eınen starken Zusammenhang auf. Der Koefhzient beträgt -0,3 13

Es scheıint }  9 dass gerade In kleiner werdenden Gottesdienstgemeinden dıe Teilnahme
der lıturgischen Feıer, dıie in eıne geme1linschaftlıche Feıler (etwa ıIn Form eines gemeiınsamen
Osterfrühstücks) mündet, wichtiger wIrd. Überhaupt zeıgt siıch hıer CUtHC dass der Aspekt
der Gememnschaft edeutung zunımmt.

Versuch eInes (Zwischen-) Fazits
Bereıts In der eingangs zıt1erten 1e€ ara Kubıns wurde eutlıch, dass für dıe Pfarrer das
eSSDuC und dessen Allgemeıne ınführung als „Wichtige Orientierungshilfen“‘®“ für das
Handeln 1mM (Gjottesdienst dıenen, dıe Pfarrer sıch allerdings 11UT insowelıt die orgaben hal-
ten, „„wıe diese Rıc  inıen auch mıt iıhrem persönlıchen mpfhinden übereinstimmen‘‘>. Die
Gestaltung des Gottesdienstes erfährt damıt, dıe Interpretation der Autorın, eıne Nd1VI1CAU-
alısıerung. DiIie Entscheidungen fallen el durchaus reflektiert: Pfarrer, dıe VoNn den Regeln
abweıichen, NCN ECN 99! eınen (aus ihrer Sıcht) trıftıgen tund für diese Abweichun  56  «

Die Lıturgiereform des 7Zweıte Vatıkanıschen Konzıls bringt hıer auch eıne TWEI-
erung der Negationsmöglıchkeıiten. Rıten werden fortan wen1ger als sakrosankt erfahren,
sondern vielmehr werden Rıten, dıe grundsätzlıch, etwa urc ein Konzıl, reformıierbar SINd,
als auch Ure dıe lıturg1ischen Akteure veränderbar angesehen.“®”

Eın eıspie hlerfür sınd hler die vorgelegten Ergebnisse ZUT Auswahl der Lesungen
In der Osternacht. DiIie lıturgische Norm ist hıer eiıne fıktıve Die ealiorm der Osternacht-
feler mıt s1eben A‘a einer JI-Lesung und einem Evangelıum wırd nırgendwo, ıIn keıner

Franz Zecha („Et valde INane frühmorgens brachen dıe Frauen ‚U rab auf“‘) Kratzer/Zecha
(2005)I
Pfeıter (2005)

82

S3
Berger (2005)
Berger (2005)
Kubın (2009) 91

85 Kubın (2009)
Kubın (2009) 93

A Vgl Fuchs (1992) Vgl uch Tomka (1991) 194
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der befragten Geme1inden realısıiert. Wäre I dann nıcht besser, könnte I1HNan iragen, eine
„realıstischere” Vorgabe machen, dıe dann auch eingehalten wiıird? Wıieso wırd die 'oll-
form nıcht als sinnvolle und an  NC Feiergestalt rlebt? Ist der Sınngehalt der Vıgılıa
Paschalıs 1im Bewusstsein der lıturg1ischen Akteure verankert und werden Anpassungsmög-
lıchkeıiten der Feiergestalt VOIN diıeser her vorgenommen?

Man wiıird festhalten dürfen, dass ubrıken, dıe dıe Möglıchkeıit ZUT Auswahl der esungen
„„dUu>S pastoralen (Giründen:‘“ gestatien, oder Von „drıngenden Fälle sprechen, ohne näherhın

erläutern, Was denn lıturgietheologisch W1e pastoral verantwortlich eın olcher „drın-
gender Fall““ Ist, eher den (zum Teıl auch wıllkürliıchen Abweıchungen VoNn der lıturgı1schen
Norm OrSCHu elısten.

iıne stark simplıfizıerende Gegenüberstellung Von „Rubrıizısten“ auf der einen Seıte, dıe
den lıturg1ischen ubrıken und ormen brav folgen, und „Experimentalısten””, welche dıe
lıturg1ischen ormen und uDrıken genere als nıcht verbindlıch erachten, lässt sıch jJedoch
aus der Umfrage nıcht erheben.®® In der Praxıs stehen sıch demnach nıcht ınfach „Norm-
konforme‘“ und „Normabweıicher‘ gegenüber. Die älle., dıe ıIn fast Jedem oder fast keinem
Punkt VOINl den lıturgischen orgaben abweıchen, SInd selten.

Hınzu kommt, dass., WwW1e WIT versucht en aufzuzeıgen, nıcht jede Abweıchung VOIl der
lıturg1ischen Norm sogle1ic als eın lıturgischer „Miıssbrauch“ deuten ist DiIie e2e ist,
dass In ein1gen Punkten abgewichen wird, in anderen aber nıcht Dies bestätigt dıe eingangs
erwähnte Beobachtung VO ubın, dass lıturgisch Verantwortliche sıch dann für dıe Eın-
haltung eiıner ege entscheıden. WE s1e ihnen plausıbel erscheiınt. Dıe Entscheidung
e1 reflektiert und ann Jeweıls egründe werden.

Es ware emnach sinnvoll, dıe hler vorgelegten quantıtatıven Untersuchungsergebnisse
ZU einen Urc qualıitative Befragungen der lıturgischen Akteure ergänzen, ın denen

diese Motivatiıonen abgefragt werden. Zum anderen bietet dıie hler vorgelegte ntier-
uchung notwendıiger Weıise 1Ur einen kleinen, ausschnitthaften 1INDI1C in die Feıler des
österlıchen Irıduums ıIn einem bestimmten Stadt-Dekana einer Biıstumsstadt 1im deutschen
Sprachgebiet. Es ware sinnvoll und notwendig, dıe quantitatiıve Befragung auch ın anderen
Bıstümern des deutschen Sprachgebiets und ın Ortskirchen in anderen Ländern fortzusetzen.
Die hilerbe1 erwartenden Ergebnisse dürften ın ihrer Korrelatıon wichtige Einblicke bieten
In dıe tatsächliche Felergestalt der Liturg1ie jenseıts VON ideologischen Unterstellungen,
utmaßungen oder fiıktıven ormen

XX Eıne Faktorenanalyse ze1gt, dass sowohl 1984 als uch 2010 dıe verschıiedenen Varıablen, AaUus de-
NC eın Abweıchen VOoN der Norm ablesbar ist, auf keinen gemeınsamen Faktor laden. (Für ıne
Faktorenanalyse werden dabe1 eigentlich intervallskalıerte Varıablen benötigt. Für dıe Analyse
wurden hıer dıchotom codierte Varıablen |Normabweıchungen Ja/ neın| als quası1ı-intervallskalıerte
Varıablen verwendet.)
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