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Die Liturgiereform
eine nicht-revolutiondre Diskontinuität
Einige Klarstellungen

ach dem Erscheinen der Instruktion (Y/niversae Ecclesiae‘ (15 Maı en Stel-
lungnahmen ZUT Liturgiereform und ZAUT edeutung der gottesdienstlichen Tradıtion für den
christlichen Glauben ZUSCHOMMNCH. Darum ist CS angebracht, SaCAlıc und ohne Polemik
ein1ge Grundfragen klären, über die Ianl leicht Behauptungen aufstellt. dıe iıhrer
Einseitigkeıt vielen unangebrachten, Ja nachteılliıgen Konsequenzen ren

Die Liturgiereform ist eın Bruch der christliıchen Liturgie und wollte CS nıcht SEe1IN; viel-
mehr 11l IFE dıe Kontinuntät mıiıt der großen ursprünglıchen Tradıtion christlıchen Betens
und Felerns angesichts einer Krise sıchern, welche In Europa dıe Liturgie seIit dem Ende des
18 Jahrhunderts betroffen hat ; 8 96% Wal der Begınn der Krıise, sondern 790 oder
833 Um diese ese stutzen, INUSS Ian Te11C eiıner Sanz AauUSSCWOSCHCH 3C
gekommen se1InN. Denn INan darf nıcht In Versuchung geraten, Kontinultät und Dıskontinul-
tät scharf gegeneinander tellen DiIe Lıturgiereform eru auf dem gereiften nıcht
plötzlıch hereingebrochenen Bewusstseimn ın der Kırche., dass CS notwendig Ist, dıe Konti-
nuıntät miıt eıner gewIlssen Diskontinuität erhalten. Wenn 6c5 stımmt, dass dıe Re-
form eine authentischere und wırksamere Kontinuntät der Tradıtion erreichen wollte, dann
stimmt CS ebenso. dass S1e dieses Ziel UT den Preıs ein1ger entscheidender Diskontinul-
aten verwirklıchen kann. Denn WE eıne eiIiorm eiıne solche se1n wıll, 1MUSS S1e ein1ıge
wiıchtige ınge ändern, VON denen gerade der Sınn der Tradıtion abhängt. ıne eform.
welche dıe gottesdienstliche Praxıs der Kırche überhaupt nıcht antastete, dıe sıch auf iıhre
Rıten, hre Prioritäten, ihre Sprache oder ıhr Amtsverständnıs nıcht auswiırkte. ware falsch,
Ja geradezu eine Verneinung der eIOTmM. Wenn IMNan eıne eiIiorm beschlıeßt, aber nıchts
ändern kann, dann geräa Man ın eınen Bereıich der Unsicherheıit, den Ian nıcht mehr Re-
form NENNECN darft.
em ist 6S richtig, daran erinnern: Die rechte Hermeneutık des I1 Vatiıkanıschen

Konzıils auf dıe auch aps eneaı XN in se1ıner bekannten Ansprache dıe römische
Kurıle VO S Dezember 7005 hinwıes stellt nıcht Dıskontinuität und Kontinulntät -
genüber, sondern Diskontinulntät und eIiorm Des könnte Ian interpretieren: eht 6S

darum, sıch mıt der TIradıtion In einer krıtischen Übergangs-Phase auseinanderzusetzen,
dann ist dıe notwendige Dıskontinuität diejenıge der eform, nıcht des TUC uch In
dıesem Fall, WENN die Tradıtion ıIn der Krıse Ist, kann Man dıe Kontinultät NUT den Preıis
eiıner gewIissen Diskontinulntät ufrecht erhalten.

Übersetzung aus dem Italıenıschen: Rudolf Pacık
Päpstlıche Kommıissıon „Ecclesia BDer“. Instruktion I/niversae Ecclesiae ber dıe Ausführung des
als Motu propri0 erlassenen Apostolıschen Schreibens Summorum Pontificum VO  —; aps Benedikt
ML (30 Aprıl veröffentlicht Maı 2011 nternet http://www.vatıcan.va/roman _
curia/pontifical_ commissions/ecclsdei/documents/rc_com_ecclsde1_doc_201 043Ü ıstr-unıversae-
ecclesiae ge.html (Aufruf Junı 201 1)
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Angesiıchts dessen ist 6S überraschend testzustellen, WI1IEe INan In der Argumentatıon oft
das Von Jeder echten eIiorm geforderte Vermeıden elines TUuC mıt der Meınung gleich-
setizen wıll, 6S gebe keınen Gegensatz zwıischen den beiıden Formen des römıschen Rıtus
Von 9672 und 970 In Waırklıiıchkeit 01g aus der oben aufgeze1igten Prämisse diese angeb-
IC Konsequenz keineswegs. ach eıner eIorm ist das Geänderte eben nıcht mehr w1e
vorher. Diese Diskontinuntät, dıe sıch nıcht eugnen lässt, ohne dass Ian dıe dee der Re-
form selbst leugnet, nıcht mıt dem Weıterleben Jener Praxısn’ dıe man .an-
dern wollte Wır stehen hıer VOT einem Problem, das nıcht sehr lıturgisch oder kırchlich
ist, sondern ogisch

Ich versuche 6S erläutern, indem ich welıter ushole In seinem Begleıtbrief dıe Bı-
schöfe Zzu Motu propri10 Summorum Pontificum VO Jul1 2007 schrıeb aps enedi
y QVER S g1bt keınen Wıderspruch zwıschen der einen und der anderen Ausgabe des Missa-
le Romanum. In der Liturgiegeschichte g1bt CS Wachstum und Fortschrıtt, aber keinen
Bruch Was früheren Generationen heilıg WAal, bleıibt auch uns heılıg und oroß Der
aps hat Recht, WEn SE verlangt, Ian MmMusse In der Dynamık einer Geschichte. dıe sıch In
aum und eıt artıkulıert, verwurzelt Jeıben In der geschıichtlichen Abfolge der Zwel
Formen esteht eın Wıderspruch zwıschen altem und Rıtus doch 1Ur In der zeıtlı-
chen olge Beansprucht INan aber, diese Zwel Formen In derselben Eıinheıit VON eıt und
aum zugle1ıc existieren lassen, ohne dıie eine Form der anderen eutlc und bestimmt
unterzuordnen, geht dıe Orıientierung und damıt auch der Sınn der Tradıtion verloren.
DIe Liturgiereform WaTrT eın notwendiger Akt, eın Übergang, den die Kırche auf höchster
ene: der des Konzıls, als entscheiıdendes Kre1ign1s ihrer Identität wahrgenommen und
anerkannt hat Umso schwerer wıiegt, dass dıe Instruktion Universae Ecclesiae, wWwı1e schon
vorher das Motu proprı10 Summorum Pontificum, dıe Liıturgiereform bloß auf eıne möglıche
Optıon reduzitert. Hıer esteht eın subtiler Unterschied, haarfeın, aber bsolut bedeutsam.
Sobald INan dıe geschichtliche Notwendigkeıt der eiIiorm anerkennt, kann man der SINECU-
erten Liturgie nicht wıederum Jenen Rıtus ZUT Seıite stellen, den dıe Reform bewusst über-
wınden wollte und usste Das ist nıcht „Bruch‘. sondern eben, ist organısche Entwick-
lung, ist Jurıdische und viıtale 0gl der Institutionen. Wenn INan AdUus einer geschichtlichen
Abfolge eın zeıtgleiches Nebeneimnander machte, würden sıch der Sınn und dıe
Wırkung des eform-Aktes unwıiederbringlich verändern. Ferner INUSS INan Wenn
INan sıch heute darum n „Brüche  c In der Tradıtion vermeıden, sollte Ian ebenso
edacht se1nN, dass dadurch nıcht argere Brüche entstehen. Führt INan dıe Polemik dıe
„Hermeneutik des Konzıils‘‘ auf ihre wahre Intention zurück, sieht INan leicht, dass CS
nıcht darum geht, Kontinulntät und Dıskontinulität gegenüberzustellen, sondern ZWEI eTr-
schiedliche egriffe VON Dıskontinuiltät oder, einfacher. eIorm und Dıskontinuntät!). Jede
eIorm bringt eınen gewIl1ssen rad Dıskontinunltät muıt sıch, eiıne tiefere und authen-
tischere Kontinulntät gewährleısten können.

Ich versuche dıe ematı einem dıszıplınären, nıcht lıturgischen Beispiel erläu-
tern Das Konzıl Von Trient rachte eiıne eiIiorm des Bıschofsamtes, indem 6S für dıe Bı-
schöfe dıe Resiıdenzpflicht ınführte zweıfellos eıne starke Dıskontinuität gegenüber dem
Brauch der tüheren Jahrhunderte Gerade diese Dıskontinuintät, Jahrzehnte und Jahrhunder-
te hindurch verte1idigt und gefördert, hat allmählich eıne anderes Verständnıs des Bı-
schofsamtes ewırkt Der Bischof wırd eher als Hırte und nıcht sehr als Verwalter SCSC-
hen, als Vater und nıcht sehr als Herrscher, als rg und nıcht sehr als Vorgesetzter.
Was ware geschehen, hätte ein aps In der zweıten Hälfte des { Jahrhunderts uUrc ein
Motu propri0 festgestellt, dıe Residenzfreiheit se1 nıe abgeschafft SCWCSCH, und eshalb
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könnten dıe 1SCHNOTIe wählen, ob S1e ıIn ihrer Dıözese residiıeren oder nıcht, J6 nach Laune,
Pflichtauffassung oder Zugehörigkeıt” Es handelt sıch natürlıch 11UT eın eispiel,
den VOT em logıschen und Sstru  reillen Wıderspruch der gleichzeıtigen Akzeptanz
VOoN Sichtweisen aufzuzeigen, dıe 1m geschıichtliıchen erden kompatıbel sınd, doch sıch
als gänzlıc inkompatıbel herausstellen, WEeNN INan S1e gleichzeınt1ig zulässt.

DIie Geschichte ist SEWISS keıne €e1 VON Brüchen, aber ebenso wen1g2g eine nhäufung
unterschıiedlicher Formen Im erden garantıeren S1e Kontinultät, doch gleichzeıtig ZUSC-
lassen verursachen S1€E bloß wachsende Verwırrung und großes a0s DiIe durchgehende
Identität des römischen Rıtus wIird urc dıe erneuertien Rıten gesichert, nıcht urc dıe
Koex1istenz dieser mıt jenen, dıe ihrer Girenzen urc 1ICUC ersetzt worden SINd. ıne
are 16 VoNnNn der organıschen Entwıicklung des römischen Rıtus ist 11UT möglıch, WEeNnNn

MNan dem geschichtliıchen erden gemä vorgeht, €]1 dessen diachrone Abfolge, dıe
en Ist, respektiert, nıcht jedoch, indem Ial 6S abstrakt auf der ene eiıner ahıstor1-
schen Gleichzeitigkeıit er verfügbaren Formen betrachtet. Vom odell des organıschen
Wachsens her gesehen, ist 1mM Erwachsenen das iınd da; dıe Kontinulntät wıird nıcht dadurch
gewa dass kındlıche und erwachsene Glıeder, Kınder- und Erwachsensprache 1I1N-

ICN exıstieren, sondern adurch, dass der Erwachsene den Reiıchtum der eigenen iındnhe1l
annımmt, doch deren Grenzen, Schwächen und Wiıdersprüchlichkeıiten hınter sıch lässt.

Eın welılteres ema ist dıe Debatte darüber, W as auch offızıell als orhaben elıner
eIorm der eIiorm  o beschrieben wurde, zumal 1m Motu propri10 Summorum Pontificum
und ın der Instruktion U/niversae Ecclesiae. araına Kurt och hat In seinem Vortrag „Das
Motu propri0 „‚Summorum Pontificum‘ als ökumenische rücke  c be1 der I1 agung über
Summorum Pontificum (Rom, IS Maı 201 13 ein1ge Behauptungen aufgestellt, dıe
krıitische Aufmerksamkeıt verdienen. Der Zustand der Parallelıtät VonNn Zzwel Formen dessel-
ben Rıtus wiırd als für dıe Kırche völlıg unnatürlıch anerkannt. Dieser /Zustand verursacht
Unbehagen, besonders eshalb, we1ıl dıe Z7WEe]1 Rıten nıcht se1t langer eıt und In weiıt VeOI-

breıteter UÜbung nebeneınander bestehen, sondern aufgrund eiıner Sganz Jungen eform.,
welche den Rıtus dıe Stelle des trüheren seizen wollte Es überrascht aher, dass
das orhaben, eiınem „NCUC gemeınsamen Rıtus“ gelangen, der dıe Zweıgleıisigkeıt
überwınden soll. aUus dieser langen und ermüdenden ase der unleugbaren großen
Orientierungslosigkeıt entstehen ollte, dıe auch aradaına och anerkennt, aber heber 1dea-
lısıerend als „gegenseıtıge Befruchtung“‘ beschreıbt uch hıer g1bt 6S eiıne 1der-
Spruc DiIie Zweigleisigkeıt der gottesdienstlichen Formen erzeugt Verlegenheıt, doch aus

dieser wachsenden Verlegenheıt sollte jene Klärung hervorgehen, dıe irgendwann eiıne NECUC

Eınheıt ermöglıcht. Eın merkwürdıger innerkiıirchlicher Ökumenismus, der, dıe egriffe
klären, S1e offenbar völlıg durcheinanderbringt, indem OT: der Pastoral die Klarheıten und

festen Leıitlinien nımmt, auf welche dıie große eıt des Konzıls beständıg verwelst.
bschlıeßend eın Wort ZUT rage Ist dıe Liturgiereform Anfang oder Man sollte

sıch ohl darın ein1g se1n, dass dıe Liturgiereform keın Ende, sondern 11 Beginn ist. Miıt
anderen Worten Dıie Liturgiereform ist notwendıg und nıcht dem eCHeDER anheım-
gestellt aber S1Ee genügt nıcht; s1e I1USS sıch uUurc eiınen Inıtiatiıonsprozess vollenden, den
dıe Rıten Leı1ıb der Kırche wırken. Liturgiereform ist nıcht mehr NUTr dıe eform,
welche dıe Kırche iıhrem Gottesdienst vornımmt; S1e ist vielmehr dıe eform. Urc dıe
der Gottesdienst dıe Kırche erneuert afür braucht CS keıne „NCUC lıturgische ewegung””.

Der ext des Vortrags fiındet sıch 1Im nternet http://www.kath.net/detail.php? 1d=3 1453 (Aufruf
Jun1
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Man 11US$S dıe Lıturgische ewegung weıterführen, dıe während vieler Jahrzehnte das Kon-
711 und dıe eiIiorm vorbereıtet hat, dıe sıch dann In der Erarbeitung der Liturgiebü-
cher mıt en notwendigen Kompetenzen auswiırkte, und dıe SchlhıeBblıc heute eıne och
umfassendere und wertvollere Aufgabe den Rıten selbst Sprache und irkkraft wleder-
geben I1NUSS uch da sollte eıne schöne Kontinultät bestehen: zwıschen denen, dıe dıie
eIiorm vorbereıtet aben, und denen, die S1e heute Es ist nıcht wahr., dass es-hlıer
notwendigerweise einen Bruch geben MUSSE Es ist nıcht wahr, dass viele. dıe der Re-
form mıtgewirkt aben. dies heute bereuen. Ich kenne keıinen. Wer sınd s1e‘? Wo Ssınd s1e?
Es ist nıcht wahr. dass I1a Von VO reformiıeren anfangen I1USS Wahr ist dagegen Die
eiIiorm raucht eiıne driıtte ase der einen Liturgischen ewegung, welche In der Organı-
schen Entwiıcklung des etzten Jahrhunderts, gestern W1e heute: nıcht ohne Schwierigkeiten,
dıe Vergangenheıt mıt eıner Gegenwart verbunden hält, dıe en ist für Gottes Zukunft
e1 leiben WITr überzeugt, dass Ian das Nndenken daran ehren soll, Was In der katholi-
schen Kırche während dieser etzten 5() re geschehen ist. och WITr können dies LIUT In
Jjenem Gelst tun, den WIT dank des I1 Vatıkanıschen Konzıls „deutlich unter uns indurch-
gehen sahen (und dıe das heute eugnen CS g1ıbt S1e WwI1Issen leider gut, Wdads S1e tun; hre
Sprache verra S1e)- (Pıerangelo Sequeri)“.

Pıerangelo Sequer], Postfazıone | Nachwort| Elmar Salmann, Passı passaggl nel CrListiaAnes ı-
Piccola MIStAZ0oLZ1IA il mondo della fede. Assısı: Cittadella 2009 (Teologıa. 5agg21), 345


