
n

Vorwort
Der liturgische aum gehört INn der ege nicht unbedingt zu Jenen Themenbereichen, de-

nen In der Liturgiewissenschaft viel Aufmerksamkeit gewidmet wWird. Man MAS diesen { Jm-
stand hbedauern nder darın einfach den INWEeLS sehen, für WIe (un)wichtig diese rage
gehalten wird. Wie dem auch sel Der liturgische aum kann das Miterleben einer Iturgl-
schen Feier entscheidend beeinflussen unabhängig davon, ob MAanN sich dessen hewusst 1St
oder nicht. el lassen sich zumindest Zzwel Einflusssphären unterscheiden: (I) die litur-
gietheologische Dimension und (2) die IN einem weıliten INn verstandene kulturelle
Dimension.
er liturgische aum akzentuiert einerselts hestimmte theologische nhalte, IN der

räumlichen Anordnung liturgischer Funktionsorte oder IN der künstlerischen Gestaltung
hbzw. Hervorhebung derselben 21 wird kaum Je gelingen, den aum his INS letzte
Detail gestalten, Aass den intendierten theologischen Aussagen vollends gerecht
werden kann. Denn abgesehen VOoN manchmal vielleicht gegensätzlichen Akzentsetzungen,
die sich 2[Wi In unterschiedlichen Stilepochen ‚inkarniert‘ aben, bringen auch die Men-
schen me1list unterschiedliche Voraussetzungen mIt, als 'ASSs SIEe es INn derselben Weise
deuten Un empfinden würden.

Natürlich ezieht sich der kulturelle Einfluss, den der liturgische aum auf das Miterle-
hen einer gottesdienstlichen Feier ausübt, nicht bloß auf das Interaktionsgeschehen ZWI-
schen den Mitfeiernden und den konkreten räumlichen Gegebenheiten. Bereits das künstle-
rische Chajten und die Gestaltung des Raumes verdanken sich Ja nicht allein ‚reiner‘ (Li-
turgie-) Theologie, sondern spiegeln auch selbhst ihren Jjeweiligen sozio-kulturellen
Hintergrund wider, auf dem SIE entstanden SInd.
Eselten trifft Na  - INn Fragen der liturgischen Raumgestaltung auf Argumente, mit de-

Nen versucht wird, hestimmte Gegebenheiten theologisc egründen, obwohl diese Ge-
gebenheiten auch anders historisch, oder ‚machtpolitisch rklärt werden könnten.
In olchen Föällen könnte Man diese Vorgangsweise wohlmeinend als InNe unbewusste Form
nachträglicher Rationalisierung bezeichnen; weniger wohlmeinende Beobachter könnten
diese ‚Itheologischen Begründungsversuche aber auch als Ideologie entlarven.

Damit soll jedoch keineswegs behauptet werden, 'ASS nicht legitime liturgietheologi-
sche Begründungenfür die konkrete Gestaltung gottesdienstlicher Räume geben kann das
Gegenteil 151 der 'all Allerdings Ist 'ort Vorsicht angebracht, theologische egrün-
dungen INn übergeschichtlich anmutender Weise e{[wWAS festlegen wollen, zumal Wenn das
Festgelegte auf Dauer FAr eigenen Vorteil gereichen sollte

Bei er Hochschätzung für liturgische Räume sollte UUS theologischen (Gründen nicht
vVeErgeSsch werden, Ü REN das CANrıstliche letztlich keine privilegierten Orte kennt 178
der Ort K das Entscheidende, sondern ASsS Gott IM Geist un IN der ahrheit  6 angebe-
fet werde (Joh 4,23)
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In eigener aCcC
ach über Jahren Schriftleitungs- un Redaktionstätigkeit wechsle ich IM September
VO. „  eiligen Dienst“ den Schuldiens Ich freue mich schon auf die Neue Aufgabe un
edanke mich dieser Stelle hei allen, denen ich während meiner eılt als wissenschaftli-
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