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Lıborius Olaf Lumma, Innsbruck

Sichniederwerfen Aufstehen Auferstehen
Überlegungen ZUÜF liturgischen Gestik
un ihrer kirchenamltlichen Hermeneutik

Die IDILELSC: bezeugte Normalform der Gebetsgebärde 1St das Stehen (iIn Oranten-
altung), das INn christlicher Rezeption InNe österlich-eschatologische Onnotation
erhält Das Knien/Sichniederwerfen ingegen kann unterschiedlich konnotiert
SEeIN, IN der christlichen KRezeption wird Vor em als Bußgestus verstanden un
daher für Sonntage und die Pentekoste ÜFE das Konzil Vo  S Nikaia unterSagt.
Bald überwiegt aber IM römischen Christentum eine gegenläufige T endenz, die
das Knien als eucharistischen Anbetungsgestus ‘ fest etabliert. BIis IN die heutigen
liturgierechtlichen Regelungen der römischen Kirche ze1gi sich e21N Ringen e1l-

UAHNSCHMESSECHE Hermeneutik dieser diametralen Traditionen.

Vorbemerkungen
/7u den selbstverständlichen Prämissen 1m lıturgiewissenschaftlichen Fac  1SKUrs sehö

dıe Eınsıcht, dass Liturgie und Heılıge chrıft aufs engste mıteinander verbunden SINd.
Dieser (Girundsatz gılt sowohl AdUus inhaltlıchen als auch AaUs ormalen Gründen Liturgie und
1ıbel sınd Ausdruck ein und desselben aubens, dıe Liturgie ezieht ihren Gehalt aus der
In der bezeugten Offenbarung Gottes, In der Lıiturgie wırd dıe Heılıge chriıft In Le-
SUNSCH proklamıert, In Homilhen ausgelegt, ın Psalmen und Antıphonen ZUE chrıstliıchen

emacht. uch Uratıonen, Kırchenlieder, Segens- und Grußformeln beziehen mal
mehr., mal wenı1ger, aber melstens doch klar erkennbar hre nhalte Aaus bıblıschen Quel-
len

Es ist er nıcht verwunderlıch, WE gerade VoNn Liıturgiewissenschaftlerinnen und L1a
turgı1ewissenschaftlern das Ziel der liturgischen Bıldung aufs engste verknüp wırd mıt
dem Ziel der hiblischen Bıldung, we1ıl Erstere nıcht ohne Grundlage der Letzteren sınnvoll
und In einer der aC ANSCINCSSCHCH 1670 gele1istet werden kann.

In diesem großen /Zusammenhang scheıint mIır das ema der Gebetsgesten, also leiblı-
cher Ausdrucksformen des aubens, namentlıch In der gemeiInsam gefeierten Liturgie, eın
höchst bedenkenswerter Aspekt seIn. Wıe weiıt entsprechen heutige lıturgische ebarden
dem, Was In bıblıschen Zeugnissen als leiblicher USdaruc VON finden ist? In
diese Überlegungen spielt ein Element VOoNn ex1istenzieller Erfahrungsqualität hıneıin: ESs
müusste sıch Ja für äubige sowohl dıe Liıturg1ie als auch dıe Heılıge chrıft uUIMNSo leichter
ersc.  1e)en und gegenseılt1ıg erhellen, Je mehr das, Was INan In der hest, auch der
eigenen lıturgischen Erfahrung entspricht; umgeke musste 6S schwıleriger se1n,
eıne Vertrautheit mnıt einem bıblıschen ext erreichen. WEeNN das, Was dort rzählt wırd,

BeIll dem folgenden Beıtrag handelt sıch dıe schrıftlıch ausgearbeıtete Fassung eines Vor-
den der utor 1Im Rahmen der Tagung „Nichtsprachliche Ausdrucksformen der Liturgie”

der nachwuchswissenschaftlichen Abteıilung der Arbeıtsgemeinschaft katholischer LiturgiewI1Ss-
senschaftlerinnen und Liıturgiewissenschaftler (AKL Junior) VoO bıs Februar 2010 In
Würzburg gehalten hat (vgl den Bericht ber dıiese Tagung: Manderla ]) Einiıge Aspekte AUs
der sıch anschließenden lebhaften Dıskussion wurden für die schrıftliche Fassung berücksıchtigt.
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sıch nıcht In der gottesdienstlichen rfahrung wıderspiegelt, sondern 1Ur Urc intelle  el-
les Bemühen angee1gnet werden kann.

Im Mittelpunkt sollen hıer Jene beıden Gebetsgesten stehen, dıe 1n der lıturgischen Praxıs
dıe häufigsten SINd: das Stehen und das Knien/Sichniederwerfen *

Stehen
Das Stehen als Gebetsgestus ist dem bıblıschen Menschen ermalßen vertraut und

selbstverständlıich, dass „Stehen“ und ABeiecn: In der eılıgen Schrift SYNONYIN verwenden
werden können * In bıblıschen Erzählungen sowohl des en WwWI1e auch des Neuen lesta-
entes bıldet das Stehen beım die Ormaliorm der Körperhaltung, dıe immer dann
eingenommen wırd, WLn nıcht besondere Umstände einen anderen Gestus verlangen. Aus
der Texten? selen hıer beispielhaft ZWEeI1 tellen zıtlert, dıe sıch unmıiıttelbar auf dıe
Autorität Jesu Chrıstı In den Evangelıen berufen können:

2246 AVAOTAVTEC TPOGEUYXEOPE („aufstehen betet‘“®);
1125 TOV OTNKETE TPOOGEULYOMEVOL („wenn ıhr betend dasteht‘“’).

Miıt dem Stehen CHS verbunden Sınd Z7We]1 welıtere Gesten, ämlıch das Aufblicken Z
Hımmel und das Erheben der ände., dass sıch die TIorm der ‚„UOrantenhaltung‘‘ erg1bt.
Das ufblicken und das Erheben der an können ebenfalls SYDONYIM für -Beiecn: SC-
braucht werden. INlustrieren lässt sıch diese Beobachtung‘ beispielha folgenden
Schriftstellen

Kön O ZZ KOL EOTN Z A@QLOV 0N 0 TOOCWTOV TOU QUOLXKOTNPLOU KUPLOU EV@OTLOV TAONC
EKKÄNOLAG 10panA KL ÖLETETWOEV TOC YELPAC XÜTOVD < TOV OUPKVOV („und Salomo trat
VOT den ar des HERRN angesichts der SaNzZcCh Versammlung sraels und breıtete seine
anı Hımmel aus  4c9
Joh 1/ TOUTA EAMANGEV InooUc KL ETAPAC TOUC OOOXALOUC XÜTOV Erc TOV OUPAVOV
ELTEVU: TATEP, EANAUOEV PW „  165 redete Jesus und hob se1ine ugen auf ZU Hımmel
und sprach: Vater, dıe Stunde ist gekommen‘‘);

Ich übergehe dabe!1 dıe rage, inwıeweiıt das Sıtzen als lıturgischer Giestus angesehen werden
kann Es sSe1 ber testgehalten, ass nach melınem Eindruck In manchen besonders VonNn volks-
tümlıchem Katholizısmus geprägten Regionen doch eher Knıen und Sıtzen die statistisch häu-
figsten Körperhaltungen in der Liturgie sınd, denen gegenüber das Stehen in den Hıntergrund trıtt.
Es geht hıer nıcht dıe Fragestellung, inwieweıt bıblısche Erzählungen tatsächlıch historische
Faktızıtät abbıilden. Für dıe Rezeption bıblischer Texte 1mM lıturgischen Kontext ist eINZIg der ka-
nonıische Schrifttext entscheidend, der dann als Norm nıcht LUr der christlıchen Glaubensinhalte,
sondern uch der christlichen Glaubenspraxis rezıplert wırd. Der 1Im Folgenden erläuterte ‚bıblı-
sche Mensch‘“‘ INUuSsS also nıcht prımär als hıstorische Wırklıchkeıit verstanden werden, sondern
nächst als theologisch-ästhetisches Paradıgzma für dıe Praxıs gelebten Glaubens.
Vgl Bunge (2009) 185—186
Vgl dıe Belegstellen be1l unge (2009) 185—195
Eınheitsübersetzung und Neue Elberfelder Bıbel schreiben 167 „Steht auf und betet”: handelt
sıch aber nıcht iıne Parataxe Aaus wWe1 Imperatıven, weshalb ich „aufstehend betet““ übersetze.
Dıe Einheitsübersetzung verschweigt das Verbum „stehen“‘ und schreıbt LUT „WCNNn ihr beten
wollt“, dıie Elberfelder Bıbel reiht wıeder parataktısch „WCNn ihr steht und betet“‘, gemeınt iıst ber
das „Dastehen 1im Gebet“‘; vgl unge (2009) 186
Vgl unge (2009) E E:

Elberfelder Bıbel
Sotfern nıcht anders angegeben, verwende ich 1mM Folgenden dıe Übersetzung der Neuen
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419 KL KEAEVOWC TOUC OXAOUC XVOKALONDAL M  mU TOU XOPTOU, ACUßBOV TOUC TEVTE
XOTOUC KL TOUC S00 LXOUOC, XVABAEUOC ELC TOV OUDPAVOV EDAOYNIEV („und ST befahl den
Volksmengen, sıch auf das Gras agern, nahm dıe fünf Brote und dıie Zwel Fısche,
lıckte auf Hımmel und da:  e
ema dieser bıblıschen orgaben WAar CS auch In der en chrıistlichen Praxıs verbre1-

tet, beım mıt ausgebreıteten, nach oben gerichteten Händen und ebenfalls nach oben
gerichtetem 4764 (möglıchst Rıchtung (Osten positioniert *) dazustehen: Die Grundform
des bıblischen Beters ist der ZUuU Hımmel blickende., die an emporreckende, aufrecht
stehende ensch aut Or1igenes ‚„„darf INan nıcht daran zweıfeln, dass Von den zahllosen
Stellungen des KöÖörpers die tellung mıt ausgestreckten Händen und emporgerıichteten Au-
SCH en andern] vorzuzıehen ist, da Ian dann gleichsam das Abbild der besonderen Be-
schaffenheıt, die der egeie während des Gebetes geziemt, auch Örper trägt  4c]1 Der
Mensch ist eschöpf, und ZW ar das einz1Ige eschöpf, das aufrecht geht das Stehen ist
somıt eıne zutiefst mMenschliche und dem Menschen als eschöp eigene Haltung inner-
ıch ist GE aber 1m SahlzZ be1 Gott, der A Hımmel wohnt“‘ (vgl KÖön 6,30; 25,9)
Der Mensch ist buchstäblich zwıschen Erde und Hımmel ausgestreckt, und dies wırd
ausgedrückt und unterstuützt Urec dıe entsprechende Gebärde stehend, miıt ausgestreckten
Händen, nach oben icKen

In der Liturgie sowohl in den westlıchen WIEe den östlıchen Tradıtionen hat dıeser Ges-
{us bald eiıne dramatıische Uminterpretation erfahren: Er wurde AUE Vorbetergestus, der L1UT
noch in der gemeIınsamen Lıturgie und hier L1UT VO Liıturgievorsteher 1scho oder TeSs-
byter, 1im römischen Rıtus heute auch Dıakon) im Rahmen VonNn Orationen und Hochgebeten
ausgeübt wıird. Diıese Fixierung elnes zunächst zutliefst bıblıschen und keineswegs er1-
alen  c Gebetsgestus auf das kırchliche Weıheamt hat der Konsequenz geführt, dass
lıturgı1evorstehenden Laıen heute das (Vor-)Beten mıt ausgebreıteten Armen untersagt ist.
Hıer ist also bereıts eın erster Aspekt der lıturg1schen Entwıcklung benennen, der mıt
m tund krıitisch gesehen werden kann: Dass dıe Urantenhaltung heute 1UT noch VOoO
ordınlerten Lıturgievorsteher ausgeübt wırd, erschwert erheblich den ex1istenziellen /ugang

Zeugnissen bıblıschen Gebetes Es entfaltet sıch gew1Issermaßen be1 der heutigen Leserin
und dem heutigen Leser eine „„Talsche Assoz1l1ationskette‘‘ be1 der Begegnung mıt bıblischen
Texien. dıe VO Beten ın der Orantenhaltung erzählen.

Österliche Konnotation des Stehens
Zwischen Glaubensinhalt und leiıblıchem Glaubensausdruck esteht e1in /usam-

menhang, dass €el1: nıcht voneınander getrenn werden können. Nur ist erklären,

Auf das Thema der Gebetsostung (mıt der uch dıe rage nach der Ostung lıturgischer Räume
verbunden ist) gehe ich im Rahmen dieses Beıtrags nıcht näher e1in

172 Origenes, Vom Gebet I,
Allerdings kannte noch Dominıkus (+ unter seinen „Neun Gebetsweisen“ das eten mıt
erhobenen Händen uch e1m Eınzelbeter: die Praxıs der Orantenhaltung War Iso in jener eıt
och nıcht völlıg In Vergessenheıt geraten bzw. och nıcht völlig ZU „klerıkalen“‘ Gestus DC-worden: vgl Dyckhoff (2003)| 3 Nur der sogenannte „kongolesische Rıtus“ kennt dıe Orantenhaltung als lıturgischen Gestus für
alle Eucharıistie Feıernden, vgl Zairısche Bıschofskonferenz (1993) 6 E als krıtische Auseıiınan-
dersetzung mıt der römischen PraxIıis: Kacynskı (1998) 813 8RTA
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WIEeSO das ema Gebetsgestus 7ZU Gegenstand Von Verhandlungen auf dem
Konzıl VOIl Nıka1ja 1im am 325 werden konnte. Canon 20 Jenes Konzıls legt fest

4Ja ein1ıge o1bt, dıe Sonntag und den agen der Pentekoste das Knıe beugen, hat, damıt In
allen Diıözesen dieselben Gebräuche beachtet werden, diese heilıgen Synode erklärt, ass Ian dem
Herrn dıe Gebete stehend darbringen so11.“)
Was hiıer vergleichsweıse dıplomatısc und dezent ausgedrückt Ist, fasste Tertullıan In

Deutlıchkeıit nıchts verm1ıssen lassende Sprache „Am Sonntage halten WIT CS für Unrecht,
fasten oder auf den Knıeen beten Eben desselben Vorrechtes erfreuen WITr uns In der

c 15eıt VO Passahtag bIs Pfingsten.
Die TU Kırche chrıeb dem (GJestus des tehens ber selnen Charakter als bıblısche

„Normalform:“ des Betens hınaus mıthın eıne dez1idiert österliıche Deutung Das scheınt
zunächst nıcht unbedingt zwingend. Dıiıe Vehemenz, mıt der das Stehen als sonntäglıch-
österlıcher Gebetsgestus VO nızänıschen Konzıl eingefordert wırd, lässt sıch DUr nachvoll-
ziehen mıt eiınem IC In dıe oriechische Sprache Das bliıche Wort für Stehen In 1ıblı-
schen lexten ist LOTNUL auch In den oben genannten Schriftzitaten. Entsprechen lautet
der Ausdruck für das Auf-stehen, also dıe ewegung, dıe überhaupt erst ZU Stehen führt,
XV-LOTNUL. Nun ist XVLOTNUL aber 1m Neuen Testament zugle1ic. USATuC für dıe Auferste-
hung VOoO Tod, W1Ie olgende Stelle ze1gt:

16,9 XVOOTAC SE TPWL TOWOTN OXBBATOU („als ß aber früh Al ersten Wochentag auf-
erstanden war  o
Anders als In der deutschen Sprache, In der uns der etymologısche Z/Zusammenhang VoNn

aufstehen und auferstehen oft Sal nıcht mehr bewusst Ist, verwendet dıe für das Auf-
stehen (vom Schlaf) und das Auf-er-stehen (vom T0d) eın und asselbe Wort Wenn NUunNn
nach Eph 5,14 dıie Aufforderung gılt

EYVELDE, KXOEVÖWV, KL XVOOTO EK TOOV VEKPOV „„WaC auf, der du schläfst. und steh auf
VoNn den Toten!“*“),

dann versteht sıch VON elbst, dass die CAFrI1IS  1ıche Ex1stenz, dıe sıch ja schon Jetzt hıer auf
en Sdl1Z AdUus dem CITUNSCNCH S1e2 über den Tod definiert (Röm 6,1—-1 nıcht anders
e1biie ausgedrückt werden kann als Urc das Aufstehen der Gestus des tehens ist
somıt dıe rıtuelle Anamnese der Auf-er-stehung. In Röm OF @1

EL YAp OLLWUOULTOL VEYOVALEV Aw.. OMOLWUATL TOU AÖKXVATOU XOTOÜD, NAANO KL TNG XVAOTAOEWC
EOOMEOM ,5  enn WEeNN WIT verwachsen sınd mıiıt der Gleichheit se1nes odes, werden WIT

auch mıiıt der selner Auferstehung se1n“‘).
Demzufolge kommt dem Stehen eıne emımnent eschatologische edeutung E  : denn D

verwelst bereıts auf das endgültige Aufstehen: die Überwindung des es Der (jestus des
tehens ist emnach deuten als Antızıpatıon der (e1genen) Auferstehung.
uch dıe lateinısche Sprache bewahrt 16S6e1De Akzentsetzung, WEeNnN S1€ zwıschen SUFLDEFE

und FE-SUFSCFIE untersche1idet. Resurrectio steht sowohl für das Aufstehen VO Schlaf als
auch für das Auferstehen VO Tod Nur erklärt sıch. dıe ‚Regula Magıstrı" den
Mönchen für das 1Z1um vorschreı1bt, nach jedem salm ‚„„das Knıie beugen“, nıcht

c 16jedoch Sonntag, „„denn der Sonntag gılt der Öösterlıchen Auferstehung W as sinnge-
mälß interpretieren ist als ‚„der Sonntag gılt dem österlıchen Aufrechtstehen‘‘. Und 11UT

COD S: eigene Übersetzung.| 5 Tertullıan, Vom Kranze des Soldaten
Magısterregel Kapıtel 45, zıtiert In der Übersetzung Frank (1989)
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deswegen konnte Ps 138 (139), 18 In der Fassung der Vulgata *’ ZU Introitus der Eucharis-
t1efejer Ustersonntag werden:

FresurrexXı el UC Um WW/4 („ıch bın auferstanden und immer be1 dir:)
Bezıjeht sıch der Vers 1im Erzählkontex: des Psalms zunächst eindeutig auf das Aufstehen

VO Schlaf, wiıird In der chriıstologischen Relecture ZU Ausdruck des (n der alttesta-
mentlıchen Ofischa schon immer zutiefst angelegten) Auferstehungsglaubens.

Knien / Sichniederwerfen
Mag das Stehen (1n Urantenhaltung auch dıe Grundform der leiıbliıchen Gestalt des 1blı-

schen Beters se1IN, <1bt 6S doch auch andere Gebetsgesten. Darunter eimmden sıch (Ge-
bärden, be1 denen sıch der Mensch nıcht nach oben, sondern In dıe Gegenric  ng orlen-
tiert nach unten, ZUT Erde Dies geschıieht In verschiedener rıtueller Gestalt, dıe VoNn völlı-
SCH) Nıederwerfen auf den en (in der lateinıschen Tradıtion dıe Prostratio, be1 der der

Örper flach auf dem en 1egt; In der griechischen Tradıtion dıe O, Metanie,
be1 der 11UT Knie, Handflächen und Stirn kurzzeıtig den en erühren DbIS hın einfa-
cheren Formen der Verne1gung reicht, also einem unterschiedlic tief ausgeführten Beugen
des berkörpers. In Jedem Fall andelt 6S sıch Gesten, be1 denen der Mensch den 1784
VO Hımmel abwendet und sıch buchstäblic selbst ernledrigt.

Dıie Bedeutung dieses Gestus lässt sıch nıcht In der Weılse einheıtlic zusammenfassen,
WI1IEe dies beım Stehen der Fall ist. Es zeichnen sıch olgende verschledene Akzentsetzungenab18
a) Knien als Ausdruck flehentlicher Bıitte

Das Knıen ann eine intens1v vorgetragene ıtte ausdrücken. ZU eıspiel, WEn et-
W dSs besonders Großartiges und kaum Erwartendes gebeten wiırd, etwa die Bıtte He1-
lung Von 'ankhe1ı (Mk 1,40), Se1 CS, dass der Bıttende selbst sıch en wiırft oder dass
eın anderer stellvertretend dıe Bıtte ausspricht Apg 9,40)
D) Knien als USAFUC. der nbetung (gegenüber 84

hzw. des espekts (gegenüber Menschen)
Das Knıen kann die tellung des Geringeren gegenüber dem Höheren ausdrücken: Man

wirft sıch oden, beispielsweise VOT dem Ön1g oder einem Mächtigen (2 Sam
Das Knıen INUSS hlıer nıcht prımär rel121ös konnotiert se1n, 6S ann sıch auch

eiıne gesellschaftliche Konvention handeln, Ww1e WIT S1€e auch heute noch kennen. WENN WITr
be1l der egrüßung uns zumıindest In eıiıchter Andeutung VOTL einem Menschen U  verneigen.“

In rel1g1ösem Kontext ist das Sıchniederwerfen USdaruc der Anerkennung elıner (jott-
heıt Wer VOT (Jott In dıe Knıe geht, bezeugt damıt dessen (All-)Macht und anerkennt ıhn In
selner Göttlichkeit (Ex 22 Joh 9,38; Röm 14.1

| / Die erheblichen Schwierigkeıiten e1Im Abgleıch VOoN F  > und dieser Stelle sınd für NSC-

18
ICN Zweck nıcht VO  —; Belang.
Vgl unge (2009) 20 HSA
Dan 9,1—19 ze1igt allerdings, ass selbst dıe Bıtte Sündenvergebung durchaus uch stehend
und ZU Hımmel blıckend V  n werden kann; Kniıen ist also keineswegs eın exklusıver
Bıttgestus.
WobeIl noch klären wäre, wiewelt der orıentalısch-biblische Kontext ıne strenge Trennung
zwıischen relhıg1öser und säkularer Konvention überhaupt zulässt.
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C) Knien als Reaktion auf eine I’heophanie
Bemerkenswert ist Schhebliıc dıe erwendung des Knıens/Sıchniederwerfens als Reakti-

auf ıne göttlıche Offenbarung. Der Mensch, der In einer olchen Sıtuation gleichsam
ekstatısch ergriffen wiırd, wIırd 1m wahrsten Sinne „„ZU en geworfen“ (Num 20,6
1/,1—6; evtl auch Joh 18,06)

In der Rezeption dieses (Gestus In der Lıiturgie zeıgt sıch eine auffällige Tendenz WAar
findet das Knıen In den hiıer genannten kKkonnotatıonen auch Fıngang In dıe CNrısSiliche (Ge-
betskultur, 6S wırd aber zunächst nıcht ZU)] statıstiıschen Normalfall des leiblichen (Ge-
betsausdrucks. Grundform der Gebetsgebärde bleıibt das Stehen: das Knıen trıtt 11UT In Fr-
scheimmung, WEeNnNn 6S dafür eiınen besonderen Anlass g1bt womöglıch ist dies darın egrün-
det. dass dem Knıen dıie eschatologıische Konnotatıon( dıe für die Lıturgie WIe auch für
das cCNrıstliıche Gebetsverständnis insgesamt unverzıchtbar ist. Die monastısche Praxıs des
estens kennt beispielsweıise das oben schon erwähnte Stillgebet 1Im Knıen nach den Psal-
INnen der Tagzeitenliturgie.“ Das Knıen ist hler ohl als eine Verbindung aUus „Iheopha-
nıe  o und „Anbetungs“-Gestus verstehen. der ANSCINCSSCH ist. WEeNnNn der Mensch das
gehörte Wort Gottes aufgenommen hat Die in der Lesung der eılıgzen chriıft sıch ere1g-
nende Offenbarung wırd VO Menschen mıt einem Gestus der erehrung eantwortet.

Was aber in den ersten Jahrhunderten christliıcher Lıiturgie nıcht exıstiert. sınd (jottes-
diıenstformen bzw ängere Rıten, dıe vollständig 1im Knıen abgehalten werden. Das Knıen
wırd 11UT besonderen Gelegenheıten in dıe Liturgie integriert; C ist eher kurz und reicht
VonNn se1ner Dauer nıcht das Stehen heran. Kurz gesagt Der frühe Christ betet sowohl
prıvat als auch In der gemeiInsamen Lıiturgıie stehend, CS se1 denn, 65 o1bt eiınen bestimmten
Grund, sıch en wertfen.
en dem Anbetungscharakter des Knıens bleibt auch der Aspekt der „Selbstverdemüti-

gun  k 1m Bewusstseımn. Das Knıen/Sıchniederwerfen wırd In diıesem Sinne als ußgestus
verstanden W ds Ja noch eınmal eıne andere Bedeutungsnuance umfasst als den der nbe-
t(ung, auch WEn el CN mıteiınander verbunden se1In können. Gerade der Bußcharakter
des Knıens ist 6S dann, der der oben zıt1erten Entscheidung des Konzıls VoNn Nıkala

führt DiIie österliche Prägung der Liturgie den Sonntagen SOWIEe In der Pentekoste
verbiletet das 1ende deshalb. weıl damıt die Haltung eInes Büßers AaNSC-
NOINMMEN würde. Der österliche Mensch ist aber 1mM buchstäblichen Sinne eın „aufgerichte-
ter  .. Mensch Nähme w eiıne Bußhaltung e1n, leugnete (SI: die Öösterliche. aufrichtende Wırk-
Ü  el der Auferstehung, in dıe viß selbst schon Jetzt inmitten der Geschichte hıneinge-
HNOINIMEN ist und dıe 1im lıturgischen Vollzug antızıpılert.

Neılos Von yra fasst dıe edeutung Von Stehen und Knıen „Am Her-
rentag beten WITr stehend, indem WIT |dadurch| das Feststehen des kommenden Aons dUus-
drücken An den anderen agen ingegen beugen WITr dıe Knıle, indem WITr adurch den Fall

cc22des Menschengeschlechtes Urec dıie un: andeuten. Hıer wırd dem Knıen eindeutig
Bußcharakter, dem Stehen eindeutig eschatologischer Charakter zugeschrıieben.

Wiıchtig In diıesem Zusammenhang ist ohl festzuhalten, dass dıe frühe Kırche ure den
VO Konzıl Von Nıka1la normatıv testgeschriebenen Weg eınen DE schafft, dem dıe
österliche Dımension der christlichen Lıturgie nıcht HLG Bußcharakter überdeckt werden
darft. er ist das Stehen dıe Oormalitform und dezıdıert österliıchen agen dıe einzıge
Form für das lıturgische Beten: es andere INUuUSS davor zurücktreten.

Magısterregel Kapıtel 36—45, zıtiert In der Übersetzung Frank (1989)
Übersetzung zıtiert nach Bunge (2009) 220
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Der römische Sonderweg “ 3is ZU Jahrhundert
0SsSe Andreas Jungmann hat In seıinen epochalen Studien rekonstruleren können, dass

schon iIm Altertum eıne gebeugte Haltung der Gläubigen beım Hochgebet oder be1l Oratıo-
1CH durchaus verbreıtet WATL, nıemals aber das Knıen oder Nıederfallen Sonn- und est-
n Ebenso sınd bezeugt, ıIn denen alle Gläubigen gemeınsam mıt dem Vorsteher
be1 den Orationen aufrecht tehend mıt ausgebreıteten Armen Rıchtung Osten beteten “
rst 1m Miıttelalter wırd dıe Urantenhaltung en ihrer bıblıschen edeutung eiıner
‚klerıkalen“ Gebärde., dıe in der Lıturgie einzunehmen nı1ıemandem als dem Bıschof oder
res  er er heute auch dem Dıakon) zukommt.

dem Jahrhundert welst Jungmann 1mM karolingischen ılıeu dıe ausdrücklıiche An-
welisung nach, beım Hochgebet knıen TGHIE keinesfalls Sonn- und Festtagen,
denen das Stehen Vvorbenalten bleibt.“* Der chrıtt Ar Knıen beım Hochgebet auch
Sonntagen vollzıeht sıch 1m 13 Jahrhundert (wenngleıic noch 219 aps Honor1ius 1 das
Verneigen als gleichwertig anerkannte“”). Konkret oılt diese Praxıs In der Messteıer ab dem
Aussprechen der Eınsetzungsworte 1mM Eucharıstischen Hochgebet. Von hlıer AdUus erklärt
sıch, In welchem Sınn das Knıen inzug In dıe Eucharistiefeier 1e nıcht prımär als Bul3-
C sondern vielmehr als eucharıstischer Anbetungsgestus, der der sakramentalen Ge-
genwart Jesu Christı 1m rot (und 1m eın oilt  26 Miıthın ist JeGT. eın anderer Bedeutungs-
aspekt des Knıens als der der Buße iın den Vordergrund getreten und damıt dıe Bestimmung
des Konzıls VON Nıka1la 1m lateinıschen Westen In elıner schleichenden Entwicklung, dıe
maßgeblıch urc dıe mıttelalterliche Eucharıstiefrömmigkeıt geprägt wurde, außer Kraft
gesetzt worden. ehr noch: S1e schlägt dann bald InNns völlıge Gegenteıl u WEn
noch bıs VOT wenıgen Jahrzehnten dıe Gläubigen (mıindestens moralısch) verpilichtet —

ICH, dıe Messe orundsätzlıch 1eN! mıtzuverfolgen, und ZWAar In Kırchenräumen, dıie
mıt ankreıhen estückt dass außer dem Knıen überhaupt keın anderer Gestus mehr
möglıch WAar.  27 Von einem dynamısch-leıbliıchen Akt des Sıchniederwerfens oder des Ver-
ne1gens ann hıer überhaupt keıne Rede sSeIN. Stattdessen SInd dıe Gläubigen nunmehr
statısch auf dıe Haltung des Knıens (und ZW al dem aufgerichteten, Siıchtkontak: ar
ermöglıchenden Knıen 1m Gegensatz AF eigentlichen Sıchniederwerfen, das den j 7
nach wendet) beschränkt.“®

Von der Liturgischen ewegung his heute
Miıt der Liturgischen ewegung Anfang des 20 Jahrhunderts kommt eine HOUE Sensı1ıbilıi-

tät auf. bestimmten lıturgischen Vollzügen bestimmte Körperhaltungen zuzuordnen. Im
‚Schott“ VoNn 951 hest sıch das dann WI1Ie olg

‚Nebst der lateinıschen, vielen fremden und ‚toten Wortsprache verwendet dıe Lıturgie ıne leben-
dige, allgemeın verständlıche Gebärdensprache. S1e macht die MeNßtfeier einer ‚augenscheınlıi-
hen und anschaulıchen heilıgen Handlung, dıe darum uch die schlıchtesten Bıldungsstufen oläu-
biger Teılnehmer ZU seelıschen Mitbegehren aNTCSCH und gewinnen kann. Täglıch kündet die gOoL-
tesdienstliche Gebärdensprache dem Reıifsten ständıg T1iefen des ‚Geheimnisses‘. Gebärdensprache
ist dem ge1st- und siınnenbegabten Menschen naturnotwendig, uch In der Gottesverehrung, und da

23 Jungmann (2003) I‚ 476
25 Jungmann (1941) 126

Ebd 129
Ebd 130

28
Sıehe azu den folgenden Abschniuitt.
Vgl auch unge (2009)S
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namentlıch 1Im Gemeinschaftsgottesdienste. Gebärde wirkt eben oft noch bındender und verbıindlı-
her als das Wort. Vıelfach sınd Gebärde und Wort mıteinander geemnt einem Vollausdruck und
Vollsinn. Gileich der römisch-lıturgischen Wortsprache ist uch die Gebärdensprache ede]l und
streng geregelt, SINN- und weıhevoll, klar und folgerichtig, erns(T, ruhıg und CSSCH, dabe1 ber
VO  —_ wechselnder Mannıgfaltigkeıt und Abstufung. Wıe in der gottesdienstliıchen Iracht wiırkt uch
1er alter reiner Formsınn ach und vermuittelt und erhöht ıh: wliederum. Durch dıe heıilıgen Gebär-
den erlangt der christliche e1b recht Stellung, Weıihe und erbauenden Einfluß 1m Gjottesdienst

Stehen ist die Grundhaltung des opfernden Priesters be1 der MeßRßftTeıer, betend und
fernd 1Im Namen Christı des Miıttlers waltet, der hl Kreuze aufrecht betend und sıch blutiıg
fernd dem ater darbrachte. Beım Kreuze ‚stand Marıa dıe utter. Im Altertum standen uch 1mM
Abendland dıe Teiılnehmer Hochamt (Zz.E 1Im Kanon tief verbeugt). Stehen aller als (Gebärde
der Ehrfurcht (Aufstehen) und des ehrfürchtigen Horchens be1 den Evangelienlesungen
(Wort Chrıstı) der hl Messe.
Verneigen. Am Altare vollzıieht der Priester 1m Gelste heilıger Huldıgung und Verehrung zahlreiche
Verneigungen In dreifacher Abstufung: Eınfache Kopfne1igung, Schulterverneigung, Verneigung
des Oberle1ibes (= tiefe Verne1gung), Je ach trund und 1e] dieser Ehrenbezeigungen.
Weıitergehenden anbetenden Inn haben die meılisten Kniebeugungen des Priesters ın der Messe:
VON der Wandlung abh VOT den heilıgen Opfergestalten, e1ım etzten Evangelıum und 1mM Jau-
bensbekenntnis be1 Nennung der herablassenden und erhebenden hl Menschwerdung des ottes-
sohnes. Bıttenden Bußgeıst äaußert In der Fastenzeıt dıe Knıebeugung e1ım Iractus der Fastenmes-
SCI] ontag, Miıttwoch und Freıtag. Das olk hört gemäß aterer lıturgischer ege dıe
Messe knıend (ausgenommen dıe Evangelien).  cc2
Diese Regeln lassen sıch WIEe O1g zusammenfassen: Das Stehen kommt dem Priester

ar Z der dıe aufrechte Posıtion Jesu Chriıstı Kreuz nachbildet: alle Gläubigen
Sschheblıc sollen be1 der Verkündigung des Evangelıums stehen. DIie Kniebeugung soll der
Priester gegenüber den eucharıstischen Gestalten vollzıehen und Wann immer das Geheim-
NIS der Menschwerdung ZUT Sprache kommt Das olk insgesamt .„hört dıe Messe knıend‘“.
Nähere Erläuterungen den einzelnen Gesten werden 1UT wenige egeben, insbesondere
keiıne bıblıschen, außer der euzeshaltung JESLE dıie sıch In der Urantenhaltung wıiderspie-
gelt Es überwiegt demgegenüber eher elıne allgemeın anthropologische Begründung: Inne-

und außere Haltung sınd 1m menschlıchen en nıcht voneıinander trennen, er
sollen S1e auch 1im Gebetsleben gemeInsam edacht und betrachtet werden. Der ‚Schott“
anerkennt auch, dass dıe Praxıs des „Messehörens 1Im Knıien““ nıcht In den lıturgischen (3
prungen grundgelegt ist, sondern sıch „späterer lıturgischer Resel verdankt.

Miıt der Liturgiereform nach dem IT Vatıkanıschen Konzıl wırd 1UN auch dıe Bestim-
MUNg ANSCHMICSSCHCI Gesten In der Eucharıstiefeler amtlıcherseıts 1IICUu VOT:  M In der

„Grundordnung des ömischen Messbu: el 6S nunmehr:
„Die Gebärden und Körperhaltungen sowohl des PHESIETsS: des Dıakons und der Iıturgischen Dıens-
te als auch des Volkes, mussen darauf abzıelen, ass dıe I1 Felier in Schönheit vornehmer
Schlichtheit erstrahlt SOWI1e dıe wahre und volle Bedeutung ihrer unterschiedlichen Teıle erfasst und
dıe Teilnahme aller gefördert wırd Man wırd Iso auf das achten, Was VON dieser Grundordnungund Von der überheferten Praxıs des Römıischen Rıtus testgelegt ist und Was dem gemeinsamengeistlıchen Wohl des Volkes (Gottes dıent, nıcht ber auf die eigene Vorlıebe der Meınung.Dıie geme1insame Körperhaltung, dıe VO  > allen Teılnehmern beachten ISst, ist Zeichen der Einheıit
der ZUT heilıgen Liturgie versammelten Glieder der christlichen Gemeinschaft, enn S1e bringt die
gelstige Haltung und Eınstellung der Anwesenden ZU Ausdruck und fördert S1e
Die Gläubigen haben stehen VOoNn Begınn des Gesangs ZU Eınzug beziehungsweise während der
Priester sıch ‚ULn Altar begı1bt, bIs ZU JTagesgebet einschließlich, e1ım Gesang des Halleluyja VOT
dem Evangelıum, bel der Verkündigung des Evangelıums selbst, beim Glaubensbekenntnis un:

Schott (1951) 45*_46*
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beiım Allgemeinen (jebet SOWIEe VON der Eınladung 99-  etet, Brüder und Schwestern‘‘ VOT dem Gebet
ber dıe UOpftfergaben bIıs ZUm nde der Messe, mıt den unten genannten Ausnahmen.
S1e haben sıtzen, WECeNnN dıe Lesungen VOT dem Evangelıum und der Antwortpsalm V  F  nwerden, be1l der Homuilıie und be1 der Bereıitung der Gaben ZUT Darbringung SOWIeEe gegebenenfallsnach der KOommun10n, WeNnNn das heılıge Schweigen gehalten wırd
SIıe haben knıen während der Konsekratıon, sofern S1e nıcht AdUus gesundheıtlıchen Gründen,
SCH des beengten Raumes, einer größeren Anzahl VO  — Anwesenden oder AaUs anderen vernünftigen
Gründen daran gehindert Sınd Wer ber ZUT Konsekration nıcht knıet, hat ıne tıefe Verneigungmachen, während der Priester ach der Konsekration ıne Knıebeuge macht

Wo der Brauch besteht, dass das olk nach dem Sanctus bıs ZU nde des Eucharistischen
Hochgebets und VOT der KommunI1on, WEeNN der Priester das ‚Seht das Lamm Gottes‘ CcE gZnusDe1) spricht, knıen bleıbt, ist lobenswerterweise beiızubehalten.“

Auffällig Ist, dass dıe (JORM ZWAaLr VONN einem /Zusammenhang zwıschen Gestus und inne-
ICT Haltung spricht, diıesen Zusammenhang aber nıcht inhaltlıch explızıert. Es werden be-
stimmte ebarden bestimmten lıturgischen Vollzügen zugeordnet, dıes wırd aber nıcht
egründet. /weıtellos ist das auch nıcht dıe Aufgabe eines Jurıstisch normatıven Textes,
W1Ie dıe GORM CS se1n soll; ennoch waren entsprechende Erläuterungen für das Verständ-
N1IS der ıturglerechtlichen Normen (und vermutlıch auch für hre Rezeption In der PraxI1s)
hılfreich Bemerkenswert ist, WEIC oroßen Wert dıe GORM auf dıe Gemehinsamkeıt 1m
Gestus legt, dergegenüber sıch persönlıche Vorlıeben unterzuordnen en Hıer versucht
der hlıturgische Gesetzgeber offensıichtlich, dem Eındringen Von „Privatfrömmigkeiten“‘ In
dıe Liturgie einen Rıegel vorzuschieben das hat dann selbstverständlich In gleicher Weıise
für „tradıtionelle“ w1e für „progressive“” Frömmıigkeıtsformen zZzu gelten. DıiIie Vehemenz,
mıt der dıe gemeInsame KöÖörperhaltung betont wiırd, ist plausıbel: Gerade auf der ene des
leibliıchen uSdarucks entsteht in der Liturgie eline ex1istenzı1ell erfahrbare Verbindung, eıne
COMMUNI1O unter en Gläubigen, die zerbrochen wiırd, WeNnNn dıe Gottesdienstgemeinde In
verschiedene leibliche Ausdrucksformen Zefta (dıe oft auch unversöhnlich neben-
einander stehen und verschledene „Mılıeus“ eıner Gemeiinde mıt all ihren Spannungen
untereinander repräsentieren).

Es soll dieser Stelle nıcht die rage verhandelt se1In, Ww1e diese /Zuordnung bestimmter
Gesten bestimmten lıturgischen Vollzügen zustandekommt und ob diese /uordnung
ANSCMECSSC iıst. 1elimenr geht CS mır Jetzt 11UT dıe Hermeneutik, dıe dıe heutige röm1-
sche lıturgische Norm hre eigene Tradıtion anlegt.

Die römische Hermeneutik “ der liturgischen Tradition
Die ORM entscheı1ıdet sıch das Konzıil VO  en Nıkaıia, s1e entsche1idet sıch aber

auch den Brauch des Ja  ausends Tendenzie ist das Stehen als lıturgischer Ges-
{us wiedergewonnen; CS bıldet dıe Ormaltorm der hlıturg1schen Körperhaltung., erst danach
tolgen In der Auflistung dıe Ausnahmen bzw Sonderformen, WECNN bestimmten Elementen
der Eucharıstiefeier das Sıtzen und das Knıen zugeordnet werden. Beım Knıen ist dıe Ent-
scheidung für dıe mıiıttelalterliche Varıante gefallen: ESs nımmt dıe tellung eines eucharısti-
schen Anbetungsgestus (nıcht eiınes Bußgestus) e1in allerdings zunächst 1Ur be1 den Eın-
Setzungsworten, nıcht arüber hınaus.

GORM AA
Gerade un 1eS$ plausıbel machen, wäre ber 1ıne dogmatische der anthropologische Kr-
schlıießung der Bedeutung der Gesten sinnvoll SCWESCNH.
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DiIie ORM versucht somıt eiıne ynthese verschıiedener lıturgischer Tradıtionen. Irritie-
rend mMuftfe allerdings dıe Bestimmung SdllZ Ende VOIN GORM 473 Wo CS üblıch ist,
auch nach den Eiınsetzungsworten noch bıs ZUT Schlussdoxologıe des Hochgebetes
knıen, soll dieser Brauch „lobenswerterweıse‘“ (laudabiliter) beıibehalten werden.

Ohne das Attrıbut „lobenswerterweıse“” ware diese Norm In sıch schlüssıg auc. WE S1e
vielleicht nıcht jede und jeder egrüßen wur  e Die Hınzufügung 'audabiliter stellt aber
eın hermeneutisches Problem dar

Entweder das Stehen ist der ANSCHICSSCHC Gestus der entsprechenden Stelle des och-
gebetes: Dann ann aber das Knıen nıcht „lobenswert“ se1n, sondern allenfalls als (reg10na-
le) Sondervarıante toleriert werden. DIie Formulıerung dürfte dann nıcht lauten „lobenswer-
erweı1se““, sondern eher „mıt Rücksıcht auf dıe örtlıchen Gewohnheiten““ oder U dıe
Gläubigen, dıe diese Form ewohnt SINd, nıcht verwırren““ derartıge Begründungsfigu-
TCM SInd aus lıturgisch normatıven Texten Ja durchaus bekannt ()der aber das Knien ist der
ANSCHICSSCHC Gestus, dann darf aber das Stehen nıcht 7We]1 Sätze als an  NC
Ormaliorm ausgewlesen werden.

Wäre ANUr das Stehen ANSCHICSSCHH, müuüsste dıe römiısche Liıturgie miıt jJahrhundertealter
Tradıtion brechen, dıe erst für die Jüngsten Generationen nıcht mehr selbstverständlich ist
Das Jahrtausend stünde dann gleichsam unter dem Verdikt e1Ines UNANSCHICSSCHECH Um-

mıt lıturg1ischen Gesten, noch dazu einer zentralen Stelle der Eucharıstiefteler.
Wäre andererseıts ANUr das Knıen ANSCHMICSSCHH, müuüsste dıe römısche Liturg1ie eiıinen Konzıils-
beschluss verwerfen, der bıs weıt 1Ins Jahrtausend In der gesamten Okumene aucC In der
römischen Kırche) ANSCHOMMCHN und rezıplert wurde und der bIs heute VON den Tradıtionen
des Ostens als normatıv verstanden wIrd. Ist aber Stehen und Knıen IN gleicher Weise
9 dann 1eg ebenfalls eın Wıderspruch ZU Konzıil VON Nıka1la VOT, und 65

könnte nıcht mehr dıe gemeInsame Körperhaltung er Mıtfejernden eingefordert und be-
gründet werden. “

Dieses Dılemma entsteht NUr, we1l dıe römıiısche Frömmigkeıt Von der In der en ICIr-
che anerkannten Norm 1m auTe der Jahrhunderte abgewıchen ist, und ZW ar 1m Rahmen der
Transformatıon der Liturgie In das theologısche Mıheu des (germanıschen) Miıttelalters
hıneın. Gerade das ausgedehnte Knıen In der Eucharistiefeier ist 1n Inkulturationsprodukt
der römiıschen Liturgie, das selnerseIts einen Bruch mıt eiıner viel äalteren Tradıtion darstellt,
noch dazu elıner 'Iradıtıon, dıe höchstamtlıch theolog1sc und ıturglerechtlıch normıiert
worden WAarL. Konsequenterweılse mussten Nu  m gerade dıejen1gen, dıe diesen Umgang mıt
lıturgischer Gebärde für ANSCHICSSCH halten. auch dıe ersten se1n, dıe jeder Epoche, jeder

das ec zusprechen, weıtere Transformatıonen der Liturgie in ähnlıcher Weıise
vorzunehmen das aber ist nıcht der Fall (Gjerade das ausdauernde Knıen wırd In den
kırchliıchen Debatten für gewöhnlıch dem Schlagwort „ 1 reue ZUT Tradıtion“ verhan-
delt, obwohl 6S sıch vielmehr „Inkulturation” handelt, In der dıe römische Liturgie
eınen ZUVOT ökumeniısch geme1ınsam begangenen Weg verlassen hat

Mır ist dıe Entstehüngsgeschichte der GORM nıcht bekannt, ber scheıint mir plausıbel, ass
der ermmInus laudabiliter TST In eıner späteren Bearbeıtung In den ext aufgenommen wurde,
auf diıese Weise den Brauch des Jahrtausends ANSCHMCSSCH würdigen und dıejen1gen, dıe diıe-
SCT Tradıtion treu bleiben möchten, nıcht VOT den Kopf stoßen.
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Abschliehende Thesen
Meın Beıtrag sollte nıcht als ädoyer für eıne bestimmte lıturgische Praxıs verstanden

werden, sondern eher als eın Hınweils auf eiınen noch nıcht abgeschlossenen Dıskurs dıe
ANSCINCSSCHC Würdiıgung der 1D1I1SC und lıturgiegeschichtlich bezeugten Tradıtion. Um
zeigen, In welcher Rıchtung weiltere Überlegungen angestellt werden könnten, möchte ich
aber ein1ge Thesen benennen, dıe MIr aus dem hıstorischen efun heraus plausıbel CI -
scheıinen:

ese Die römische Entwicklung hat einer weitgehenden Entfremdung VonNn deri
schen Überlieferung geführt.

Wıe geze1gt, untersche1idet sıch die 1Im Jahrtausend entwıckelte römische GebetspraxI1s
erheblich VON dem, Wds und frühes Christentum bezeugen. Für das oroße Feld 1blı-
scher Bıldung I1USS dies eın Defizıt darstellen Es ist heutigen römisch-katholischen TI1S-
ten kaum mehr eın ex1istenzieller /ugang olchen bıbliıschen Texten möglıch, dıe noch
VoN der en Kırche als VpOS des eigenen, christlichen Gebetslebens elesen wurden,
heute aber DUr noch WwI1e Relıkte eliner fremden orıentalıschen Kultur erscheıinen. Selbst
WEeNN 11a diese Entwıcklung 1m Sinne elıner „Nnordwesteuropälischen Inkulturation“‘ des
Christentums begrüßt, ann Ian doch die Entfiremdung dıeser christliıchen Praktıken VOIN
ihren bıblıschen Grundlagen nıcht verleugnen. Eın ädoyer für eıne Rekultivierung des
tehens stellt in diıesem Sınne keiınen Archäologismus dar („Ich bın dafür, weıl 65 alt ist‘“),
sondern darf als Versuch einer Überwindung des großen kulturellen Grabens zwıschen
römısch-katholischen Gebetspraktiken heute und der als Norm christliıchen Lebens
rTeten und verstanden werden („Ich bın dafür, weıl CS 1m Kontext der eılıgen chriıft
siınnvoll ist°).
ese Stehen 1st mehr als AUr ‚Nichtknienmüssen

Liturgische Bıldung und bıblısche Bıldung mMussen den Wert des tehens als eines (Ge-
betsgestus SUL GENEFTS wıederentdecken. In der lıturgischen Praxıs ist verhindern, dass
das Stehen 11UT motiviert wiırd 1mM Spannungsverhältnıis VoN „nıcht knıen mMussen und „Nıcht
sıtzen dürfen‘‘. Zur Norm des tehens gehö auch dıe Vermittlung der theologisch-
anthropologischen edeutung dieser Gebärde und nıcht UT eiıne Ablehnung des Knıens als
nıcht-ursprünglich, schmerzhaft oder demütıgend. Insbesondere INUSS eine Wiıedergewin-
NUunNg des tehens als Gebetsgebärde urc das Bewusstsein der eschatologischen Dımensi1i-

dieser Körperhaltung begleitet seIN. Wo das Stehen 1Ur deswegen praktıizıert wırd, weıl
INan Ja „Jetzt nıcht mehr knıen MUuss””, ist dies als Verarmung bewerten zumal der Ver-
zıcht auf das Knıen mancherorts dazu führt. dass 1Un das Sıtzen noch äufiger Anwendung
findet und damıt die Gottesdienstfeilernden In dıe Von Zuschauern gedrängt werden.
ese Die Orantenhaltung verdient Wiederentdeckung.

DiIie faktısche Klerikalısıerung der Orantenhaltung stellt ebenfalls e1ın Problem dar Za
mındest In kleineren Gottesdienstgemeinden, be1 ANSCMESSCHECT Innenausstattung Von Kiır-
chenräumen und/oder vielleicht auch be1 gemeiInsamen und prıvaten Gebeten außerhalb der
Eucharıistiefeier verdiente dıe Orantenhaltung als eiıne allgemeın-christliche Gebetsgebärde
den Versuch einer Rekultivierung ebenfalls 1m Sinne einer Annäherung dıe bıblıschen
Quellen des christlıchen aubens und damıt auch der chrıistlıchen Glaubenspraxis. ””

33 Vgl Renken (2009) S  ,
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ese Die römische Praxis kann 21N Ökumenisches Problem darstellen

In der römıIıischen Praxıs auch WEeENN S1E Adus iıhrer hıstorischen Entwıicklung heraus plau-
s1be] emacht werden ann INUSS sıch für den außenstehenden, namentlıch den Ööstlıchen
Christen elne Geringschätzung des geme1insamen es er großen Kırchen wıderspiegeln.
DiIie G(GORM bezeıichnet Ja eine Abweichung VON der alten ökumenischen Norm als „„10-
benswert“‘ W dS Ja im Umkehrschluss verstanden werden kann (wenn auch nıcht NOT-
wendigerwelse MUSS), dass dıejenigen, dıe dem Kanon des Konzıls VON Nıkala und
selinen theologıschen Impliıkationen treu se1n möchten, als nıcht lobenswert und geringge-
schätzt erscheiınen mMussen Sollte dıe ORM ımplızıeren, dass das Knıen objektiv gesehen
noch besser 1S1 als die TuUunNdiorm des stehenden Betens be]l der Eucharistıie, dann ware dies
eiıne erhebliche Schwierigkeit 1m ökumenischen Dıalog. In Jjedem Fall INUSS dıe römische
Kırche mıt ihren Praktıken In er Sensı1ıbilıtät dıe Bedeutung der eigenen Tradıtion
erschließen: dass diese TH6  ar In den ökumenischen Dıskurs eingebracht werden kann.
Jede Geringschätzung der nızänischen Norm ist vermeı1den.

Schlusswort
In der Kultivierung des Knıens 1m Jahrtausen äußert sıch WIEe MIr scheıint eın tiefes

Bedürfnıs des Menschen ZUT nbetung Gottes., dıe auch leiblichen Ausdruck finden INUSS
Das Konzıil VOoN Nıka1a wandte sıch L1UT deswegen das Knıien, we1ıl 6S dies prımär
als Bußgestus deutete: demgegenüber steht aber der Anbetungsaspekt, der sıch 1Im westlı1-
chen 1ttelalter durchsetzte. Hıerin könnte der Ausgangspunkt für eiline „ Versöhnung“
zwıschen den beıden dıametralen Tendenzen des und des Jahrtausends hıegen: ESs ist
einerseılits VOT dem Hıntergrund bıblischer Quellen, altester Praxıs und ökumenischer Sens1-
1ılıtät vermeıden, dass das Knıen als .Deste .„.Ttrommste‘‘ Gebärde dargestellt wırd oder
den statıstiıschen Normalfall des lıturgischen Gestus bıldet dies gılt insbesondere für das
Eucharıstische Hochgebet als einem Öösterliıchen, Von ank und Freude über dıe rlösung
geprägten Gebetsakt! ennoch darf der doxologische Charakter, der dem Knıen (bzw
noch ursprünglıcher dem dynamıschen Sichniederwerfen) ebenso eigen ist w1e der Bußcha-
rakter, als olcher In der Liturgie nıcht fehlen und INUSS auch leiıblıchen Ausdruck finden
Wer In der römıschen Liturgie das Stehen stark macht, wırd darauf achten aben. dass
auch atz für Orte und Zeıten der e1Dl1ıc erfahrenen nbetung Gottes bleibt. **

Tren Sınn werden Bemühungen In der lıturgischen Praxis Jedenfalls 11UTr dann erfüllen,
WEeNN S1E begleıtet werden Urc ebenso ernsthafte Bemühungen lıturgische Bildung,dıe VOoNn biblischer Bıldung nıcht rennen ist und dıe CS uns ermöglıchen soll. In dem., Was
WIT lıturgisch (un, uns selbst als er derer sehen. dıe paradıgmatisch VOT Gott ira
ten, dıe Jesus Chrıistus selbst begegneten. dıie VO eılıgen Gelst rfüllt und deren
Gesten, Worte und Gebräuche die Heılıge chrıft uns überlhiefert

Eın kleines Beıispiel: aut ORM sollen dıe, dıe das Hochgebet stehend vollzıehen, im
Anschluss dıe Einsetzungsworte iıne tiefe Verneigung machen. Ließen sıch daneben och WEeIl1-
tere Formen fınden, be]i denen In Treue ZU Konzıil VO  — Nıka1a un:! dem Brauch des (Ostens
INan nıcht nıederkniet, ber dennoch durch 1ne tıefe Verneigung eın leiblich-dynamischerfahrbares und eindeutig adoratorisch-doxologisch konnotiertes Element In dıe Liturgie hiınein-
holt, iwa 1Im Kontext der Evangelienlesung der des Kommun10onempfangs? uch könnte be1-
spielsweise Freiıtagen der In der Quadragesima das Knıen In se1ıner Bedeutung als Bußgestusprägnan wledergewonnen werden, tiwa für das Schuldbekenntnis Begınn der Eucharistiefei-

Auf diese Welse heßen sıch vielleicht Wege fınden, die verschıedenen Anlıegen, dıe sıch in
der lıturgischen Entwicklung des estens zeigen, mıteinander In Eınklang bringen.
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