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VYorwort
Nimmt NAÄ:  - die Zeichengestalt liturgischen Feierns 1St Man manchmal UN-

ert über Versuche, diese Zeichengestalt IN gleichsam übergeschichtlicher Weise ern fürallemal festlegen wollen Diese Fixierung bringt nicht ANUur eine Überbetonung der Kate-
gorien VOoN ‚richtig‘ un ‚falsch mit SICHA, sondern Lgnoriert oft leichtfertig die Folgen,die eiIne bestimmte Feiergestalt auf die Mitfeiernden ausübt. Letzteres darf allerdings nicht
Dloß In jJenem eingeschränkten INN verstanden werden, IN dem die Mitfeiernden als mehr
oder wenıger PDAaSSIve Rezipienten INn den ICSwerden. eht nicht vielmehr
'arum, zeichenhaftes Feiern als Interaktives Geschehen begreifen, das Nıe losgelöst VonNn
der Jjeweiligen kulturellen Situation vollzogen werden kann? Denn In er je individuellen
Aneignung des Feiergehalts stellt der eigene sozio-kulturelle un biographische Hinter-
2run INe unverzichtbare Verständnisvoraussetzung dar WIeEe ‚richtig‘ Ooder ‚Jalsch die
daraus resultierende Aneignung VonNn Feiergehalten auch SCeIn MAQ.

Aus theologischer und näherhin liturgiewissenschaftlicher HLE FÄlt oft schwer,diesen empirischen Tatbestand akzeptieren. Stattdessen wird mMitunter versucht, allein
UU literarischen Quellen un der Iradition InNe allgemein gültige und für alle Zeiten Un
Kulturen ‚richtige‘ Norm liturgischen Feierns abzuleiten. Dadurch entsteht leicht der Ein-
ruck, die Menschen Un Kulturen MUSSLeEN Sich INn jedem all dieser Norm orlentieren
bzw. ihr unterordnen. Aber InNne SOLC. zeitlose un die Kulturen übergreifende Norm kann
\A natürlich nicht geben, enn jede Interpretation VoN Texten geschieht ja selhst auf dem
Hintergrund einer bestimmten kulturellen Tradition. Dieser bekannte hermeneutische
Grundsatz schlie, auch mıl eIn, ASss die Texte selhst un das gilt ebenso für die HeiligeSchrift VOo.  > der jeweiligen Kultur geprägt Sind, IN der SIEe entstanden.

Was literarische Texte bzw. künstlerische erke Insgesamt betrifft, scheint längstselbstverständlich SEIN, VEr sich der jeweilige Aussagegehalt nicht ein für allemal fest-egen [ÄSST, sondern auf ein interaktives Geschehen zwischen erun der Interpre-fierenden Person verwelst, Ja darauf notwendig angewiesen hbleibt Insofern wWird der AuUS-
sagegehalt je NenN erschlossen, Un wird sich gesehen auch NIe erschöpfen, solangehbei der Interaktion VonNn Tex/Werk un Person ZUr Begegnung unterschiedlicher kultureller
Kontexte kommt. Das Cl nicht, 'ASsS die ursprüngliche Aussageintention des Verfassersbzw. der Künstlerin beliebig wird. Es wdre aber ern Irugschluss glauben, MANn könnte
VOoOmM Je eigenen sozio-kulturellen Hintergrund einfach abstrahieren un hätte annn gleich-
SM einen ‚direkten Zugriff auf den ‚eigentlichen Aussagesinn.

Ein Ernstnehmen dieses interaktiven Geschehens bei der Bestimmung dessen, WAaS Zel-
chenhaft In liturgischen Feiern vermuittelt wWird, MUSSTte demnach viel stärker auch die F1
ernden selbst miteinbeziehen. Dies verlangt auch, ASS Nan sich nicht AUr mMilt bereits VOFS-
handenen oder noch erstellenden Texten befasst, sondern mMmindestens ebenso Intensiv
Jene gesellschaftlichen un sozio-kulturellen Voraussetzungen untersucht, die die Interakti-

IM liturgischen Handeln prdgen un beeinflussen.
Ögen diese eher grundsätzlichen Überlegungen beim Lesen der folgenden Beiträge viel-leicht IN einem oder anderen all InNe ergänzende Verstehenshilfe sein!
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