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., Kleider machen Liturgen

Uberlegungen zum liturgischen Gewand

. Der locus communis ,Kleider machen Leute’ birgt einen tiefen theologischen
Sinn“, so ergénzt Erik Peterson den Titel der Novelle von Gotifried Keller. In die-
sem Beitrag geht es um eine Theologie des liturgischen Gewandes. Es ist kein
schmiickender Ornat, noch Kultgewand im alttestamentlichen Sinn, sondern hohes
Ausdruckssymbol fiir das, was sie Liturgie sein will und was in ihr geschieht. Dar-
aus ergeben sich konkrete Fragen: Wer sind die Trdger des liturgischen Gewan-
des? Wie soll seine Form beschaffen sein? Vor dem Hintergrund des Humanum
sowie der langen Theologie- und Liturgiegeschichte sollen wertvolle Aspekte des
liturgischen Kleides im christlichen Gottesdienst aufgezeigt werden.

Der locus communis ,Kleider machen Leute® birgt einen tiefen theologischen Sinn.*!
Was Erik Peterson vom menschlichen Phénomen des Kleides an sich sagt, gilt vom liturgi-
schen Gewand im Besonderen. Sein hoher theologischer Symbolgehalt wurde gerade in der
Zeit des Umbruchs nach dem 2. Vatikanum nicht in rechter Weise erkannt, ja manche
Stimmen forderten sogar die vollige Abschaffung der liturgischen Gewiénder. Ziemlich
unqualifiziert und ohne wirkliches Verstéindnis fiir die Problematik.” Auch ein Jahr danach
zeigte sich eine osterreichische Paramententagung hinsichtlich der kiinftigen Entwicklung
eher ratlos.?

Ohne Zweifel gab es starke reduktionistische Tendenzen. In der ,,Zweiten Instruktion zur
ordnungsgemiBen Durchfithrung der Konstitution tiber die hl. Liturgie” vom 4. Mai 1967
wird zwar der traditionsreiche Manipel abgeschafft®, fiir die Konzelebration aber die volle
liturgische Gewandung aller Konzelebranten verlangt.” In der Instructio ,,De missis pro
coetibus particularibus® vom 15. Mai 1969 wird bestimmt, ,,altaris supellex, vasa sacra et
vestimento numero, forma et qualitate legibus congruant“’. Fiir Berg-, Feld- und Gruppen-
messen werden nach einem Schreiben vom 1. Mai 19717 Albe und Stola als ausreichend
angesehen, nachdem die Deutsche Bischofskonferenz bereits in den am 24. September 1970
herausgegebenen ,Richtlinien fiir Messfeiern kleiner Gemeinschaften (Gruppenmessen)™

! Peterson (1995) 12.

Imprimatur 4 (1971) 103-104. Vgl. die Schlusszeilen: ,,Nur eine kleidbewusste, gewandfrohe

Liturgie sei heute imstande, die Abwanderungsbewegung vor allem der jungen Leute aus den

Gottesdiensten wirksam aufzuhalten. Das Liturgische Institut Trier wolle sich deshalb kiinftig

mehr und mehr auf die Paramentenfrage konzentrieren, sagte der Prilat. So bleibt zu hoffen, dass

das Liturgische Institut Trier zu den Hauptfragen heutigen kirchlichen Lebens zuriickgefunden

hat.*“ Vgl. auch einen entsprechenden Leserbrief und die Antwort der Redaktion dazu auf S. 152!

Vgl. Gottesdienst 6 (1972) 66f: ,,Viele Fragen bleiben offen.*

Vgl. Kaczynski (1976) 834.

Kaczynski (1976) 836.

Kaczynski (1976) 1856b; Rennings (1983) 1856b: ,Das Altargeriit, die liturgischen Gefifle und

die Paramente sollen in Zahl, Form und Qualitéit den geltenden Gesetzen entsprechen.*

7 Vegl. Notitiae 9 (1973) 96-98. Vgl. dazu auch Gottesdienst 4 (1970) 96 hinsichtlich gleichlauten-
der Entscheidungen der franzosischen und der niederldndischen Bischofskonferenz schon aus
dem Jahr 1970.
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I1,2 es ,,in auflergewohnlichen Féllen* (und auBerhalb eines gottesdienstlichen Raumes) mit
der Stola allein genug sein lisst®, obwohl es die ,Liturgicae Instaurationes* (Instructio
Tertia) — ebenfalls vom September 1970 — unter Hinweis auf die Albe strikt zuriickweisen,
sich allein der Stola zu bedienen’! Manche Dokumente dieser Jahre beschiftigen sich vor-
wiegend mit der unteren Grenze, mit dem noch mdglichen Minimalmal liturgischer Ge-
wandung; der Eindruck kann entstehen, als driicke sich die Abwendung vom unglaubhaft
gewordenen rubrizistischen Druck von frither aus bis hinein in offizielle Entscheidungen,
wobei sich die Aussagen lokaler Autorititen mit denen der rémischen Zentrale nicht leicht
harmonisieren lassen.

Fiir eine zukiinftige Entwicklung formulierte der damalige Leiter des Liturgischen Insti-
tuts Johannes Wagner Thesen; nach These 6 darf ein ,,modernes® Gewand die Zivilkleidung
seines Trigers nicht kaschieren, sondern muss diese integrieren. Nach These 15 wird gar
eine Riickkehr zum ,,Chiton® erwogen, der ,,nur bis zu den Knien reicht, iiber den Schultern
nur von schmalen Béndern gehalten wird und die darunter befindliche Zivilkleidung sicht-
bar lasst'’. Treffend gab Theodor Schnitzler die Haltung des Zeitgeistes jener Jahre beziig-
lich der liturgischen Kleidung wieder."'

Es ist viel ruhiger geworden um das liturgische Gewand. Vieles von der damaligen Dis-
kussion erscheint uns heute fremd, ja kurios. Ganz anders prisentiert sich die Sachlage in
der jiingsten Vergangenheit. Mehrfach gab es Ausstellungen und Kolloquien iiber das litur-
gische Gewand, die ihm eine hohe symbolische Bedeutung als gottesdienstliches Aus-
druckszeichen zuerkannten.'? Gerade die zeitgendssische Kunst hat in der liturgischen
Kleidung fiir Priester, Diakon und Laiendienste ein breites Betitigungsfeld gefunden.'
Doch fragen wir weiter um den Sinn des liturgischen Kleides.

1. Welche Bedeutung hat das liturgische Gewand?

Das liturgische Gewand ist kein Ornat und kein Kultkleid. Es ist kein duBerer Schmuck
der liturgisch Handelnden, um ihrem Tun eine besondere Wiirde zu verleihen, kein ,,Ornat*
oder der Wiirde und dem Ernst der gottesdienstlichen Situation angemessenes Standeskleid
der Liturgen. Dies ist am ehesten noch der Talar der protestantischen Prediger, denn Talar
und Beffchen als Gelehrtentracht passen gut zu den Kirchenbénken, wie sie nach Josuttis

8 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (1985) 168f, Nr. 28: ,,Wenn die Feier in einem
gottesdienstlichen Raum stattfindet, sollen Albe, Stola und Messgewand benutzt werden, sonst in
der Regel wenigstens Albe und Stola. In auflergewohnlichen Féllen kann die Kennzeichnung des
Priesters, wie sie bei der Spendung anderer Sakramente vorgeschrieben ist, noch als ausreichend
angesehen werden, wobei selbstverstiandlich die Stola niemals fehlen darf.*

? Vgl Nr. 8¢ — Kaczynski (1976) 2181.

""" Wagners Beitrag wurde erst 1979 im Druck veroffentlicht: Wagner (1979) 91-94, hier 92.

Schnitzler (1970) 148: ,,Ahnlich denkt mancher fortschrittliche Kleriker, wenn er in der Sakristei

die Messgewénder anlegt: ,Noch?‘ Aber der gldubige Normalverbraucher, der seinen Kaplan mit

kleiner Stola aus der Versehgarnitur die Schulmesse zelebrieren sieht, meint verzweifelt:

,Schon?® — Ist es schon soweit?*

Gerhards erwihnt die Studientagungen in Trier 1971, 1979 in Miinchen und 1990 wiederum in

Trier, vgl. Gerhards (1991); (1994). So zuletzt auch die Ausstellung im Deutschen Textilmuseum

Krefeld vom 1. Februar bis 25. April 2004: LiturgieGewander, gewandhaft-kleidsam-feierlich.

Vgl. dazu den Artikel von Poschmann (2004b); (2003). Darin enthalten auch die Beitrige von

Stolleis (2003) und Stuflesser (2003). Vgl dazu auch den von Poschmann (2004a) herausgegebe-

nen Katalog.

1 Vgl. Gerhards (1992); Lechner (1995); Mennekes (1995); Poschmann (2004a).
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den evangelischen Gottesdienst vornehmlich als ,,Lehrveranstaltung® charakterisieren.'* Es
ist auch kein Kultkleid nach Art der alttestamentlichen Kultgewandung, das einer von Gott
selbst gegebenen Vorschrift entspricht und darum einen absolut notwendigen Bestandteil
des Kultes darstellt."” Die Begriindung des liturgischen Gewandes vor dem 2. Vatikanum
war aber — wie die gesamte Sichtweise des Gottesdienstes — zutiefst kultisch gepriigt. Dies
belegen Beispiele aus der Moraltheologie Heribert Jones: ,,Die hl. Kommunion ohne jede
liturgische Gewandung auszuteilen ist schwere Siinde, ohne Stola oder ohne Superpelli-
zeum ist ldssliche Siinde.*'® Oder: Messgewinder von der entsprechenden Farbe zu neh-
men, ist unter lasslicher Siinde vorgeschrieben.“'” Oder: ,,Schwere Siinde ist, die hl. Olung
zu spenden ohne jede liturgische Gewandung.“'® Und schlieBlich: Bei Trauungen eines
Katholiken mit einem akatholischen Partner ,,darf an sich keine Stola und kein Superpelli-
zeum getragen werden®'”.

Auch die rubrizistischen Handbiicher der damaligen Zeit wirken auf den heutigen Leser
auch hinsichtlich des liturgischen Gewandes fremd. So behandelt Kieffer die Gewinder mit
akribischer Bezugnahme auf Entscheidungen der romischen Ritenkongregation und andere
Rechtsquellen, ohne aber eine eigentlich theologische Begriindung anzugeben.”® Gleiches
sagt das Handbuch von Miiller aus.”!

Angesichts des historischen Wachstumsprozesses liturgischer Gewandung sind derartige
Begriindungen unglaubwiirdig.

Sicher kannte die Alte Kirche keine eigentliche liturgische Gewandung der Liturgen; die-
se trugen eine Kleidung gleicher Machart, wie man sie auch im biirgerlichen Leben trug.*
Es gibt aber Stellen bei den Kirchenvitern, die auf eine besondere Kleidung im Gottes-
dienst schlieBen lassen konnten®, wiiren sie nicht in dem Sinn zu verstehen, dass es — nicht
nur fiir den zelebrierenden Klerus allein! — bestimmte Kleidungsstiicke gab, die wohl fiir
den gottesdienstlichen Gebrauch reserviert waren, sich aber iiber den Charakter eines Fest-
kleides hinaus nicht von der Alltagskleidung unterschieden.*

Inwieweit der Nachricht des Eusebius, Kaiser Konstantin habe nach seiner Taufe nie
mehr den kaiserlichen Purpur angelegt, sondern nur noch das weifle Kleid getragen®, ein
historischer Wert zukommt, ist letztlich zweitrangig, zeigt aber, dass die Kleidung der

' Vol Josuttis (1991) 124.

Zum Beispiel Lev 16,4: ,.Ein geweihtes Leinengewand soll er anhaben, leinene Beinkleider tra-
gen, sich mit einem Leinengiirtel giirten und um den Kopf einen Leinenturban binden. Das sind
heilige Gewénder.*

'S Jone (1953) 432.

"7 Ebd. 462.

' Ebd. 524.

" Ebd. 623.

2 Vgl. Kieffer (1935) 134-136.

LVl Miiller (1955).

Vgl. Walafried Strabo, De rebus ecclesiasticis 24 (PL 114, 952): ,,Primis temporibus communi
indumento vestiti missas agebant. Dass dies auch noch fiir Augustinus galt, vgl. Roetzer (1930)
92-94. Vorsichtiger urteilt van der Meer (1958) 254. Zur Kleidermode der frithchristlichen Zeit
tiberhaupt vgl. Wilpert (1898).

Z.B. Clemens von Alexandrien, Paidagogos 3,11 (PG 8, 658f); Hieronymus, Comm. in Ez 44 (PLE
24, 436f).

Heggelbacher (1986) 101: ,,Sicher hat Ehrfurcht Ende des christlichen Altertums zu einer beson-
deren liturgischen Kleidung gefiihrt, die zumindest zuniichst nur kostbarer als die gewohnliche
biirgerliche Kleidung war. Vgl. dazu auch Dassmann (1984) 18f.

De vita Constantini 4,62,5; vgl. Kleinheyer (1989) 73.
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Christen im Gottesdienst ein Thema war. Ein wichtiges Zeugnis ist das des Gregor von
Nazianz iiber die Beerdigung seines als Neugetaufter verstorbenen Bruders Caesarius. Zu
seinem Begribnis erschien seine Mutter Nonna im hellen Gewande.?® Verschiedene Stellen
bei den Kirchenvitern”” bezeugen diese ,sakralisierende® Aussonderung von ansonsten
profanen Festgewindern.”® | Das Trauerkleid war ein dunkles Kleid. Dies passte nicht zum
Festtag und zum Festtagsgottesdienst. Hierin war schon die Antike der christlichen Auffas-
sung vorausgegangen. [...] Es war fiir die antike Gottesdienstordnung ganz selbstverstind-
lich, dass man im rein gewaschenen Kleide im Tempel und beim Gottesdienst erscheine.**

Fiir die eigentliche liturgische Gewandung der Kleriker ergab sich freilich eine andere
Entwicklung: Man behielt fiir die zelebrierenden Kleriker die spitantike Feiermode bei, als
sich bei der Gemeinde, insbesondere in Folge der Vélkerwanderung, andere und vor allem
korperbetonte Kleidformen durchgesetzt hatten, die man fiir die liturgische Feier ungeeig-
net hielt. Erst damit wurde diese Gewandung zu einer eigenen , liturgischen Kleidung®,
noch ergénzt durch die Insignien staatlichen Ursprungs nach der konstantinischen Wende.*"
Dies fiihrte dazu, dass die liturgische Kleidung aufgrund ihres Unterschiedes zum gewdhn-
lichen Kleid zur rangmiaBig exakt abgegrenzten Unterscheidung der Amtstriger in der litur-
gischen Versammlung wurde.’'

Das Festhalten an antiquierten Kleidformen musste aber dann, wenn es nicht auf der
Grundlage einer Theologie des Kleides an sich geschah, derart theologisch legitimiert wer-
den, indem man den einzelnen Gewandstiicken eine nachtriigliche symbolische Bedeutung
gab.” Neben durchaus gegliickten und theologisch nicht uniiberzeugenden Beispielen sol-
cher Nachsymbolik™ gibt es jedoch auch zahlreiche Beispiele von Willkiir in der theologi-
schen Argumentation™, oftmals verbunden mit einer problematischen Akzentsetzung auf

% vgl. Dolger (1936a) 70f.
" Z.B. Klemens von Alexandrien, Paidagogos 3, 11 (PG 8, 658f). Délger (1936a) 68, meint dazu:
»Klemens von Alexandrien, der fiir die heidnische Kultsitte den Grundsatz bezeugt, man miisse
zu den heiligen Verrichtungen und zu den Gebeten gehen rein und mit weiBem Gewande, sagt auf
die Christen abzielend: Zur Kirche gehe die Frau und der Mann sauber gekleidet. Das griechische
Wort kosmios meinte im Allgemeinen gegeniiber dem Arbeitskleid und dem Trauerkleid das hel-
le, weiBe Gewand.*
S. Anm. 24,
Délger (1936b) 67.
" Val. Berger (1990) 326.
' Dies ist auch noch nach AEM 297 ein Hauptzweck der liturgischen Kleidung, der noch vor der
Hervorhebung des Festcharakters rangiert.
Vegl. Kaczynski (1979) 94: ,Von der Karolingerzeit bis zum Erscheinen des Rémischen Mess-
buchs von 1970 (deutsch 1975) wurde auch das Anlegen der liturgischen Gewiinder [. . .] von Ge-
beten begleitet, die den einzelnen Gewandstiicken die [...] ,nachsymbolische* Bedeutung zuleg-
ten [...] Es wurden Bezichungen zur sittlichen Ordnung, der der Bischof oder Priester entspre-
chen muss, zur Person Christi oder zum Leiden Christi hergestellt. SchlieBlich herrschten die mo-
ralisch-aszetischen Deutungen gegeniiber den christologischen vor.“

Z.B. die Deutung der Stola als ,,Joch Christi* oder des byzantinischen Omophorions als Sinnbild

des verlorenen und wieder gefundenen Schafs, beides als symbolische Ausdrucksformen fiir das

Amt. Vgl. auch die Wertung mittelalterlicher Meditationsanleitungen zum Anlegen der einzelnen

Gewandstiicke bei Heinz (1988) bes. 325-330.338-340.

*  Z.B. Brinktrine (1931) 47: Der Amikt ist ,,Instrument und Symbol der hl. Stille beim Opfer®.
Oder Knauer (1905) 328: Die drmellose Kasel ist ,ein Zeichen fiir die Einschrankung im
Gebrauch der menschlichen Freiheit. Der Priester erscheint vor dem Altar Gottes gefesselt, ent-
waffnet, unterwiirfig und will héren und horchen, welches der Wille Gottes ist*.

(S
O oo

32



180 Michael Kunzler

den Priester als Opferdarbringer in einer ebenso problematischen Messopfertheologie.®
Beispiele fiir willkiirliche Nachsymbolik der liturgischen Kleidung gibt es bis heute sogar
im protestantischen Bereich.*

Wenn das liturgische Gewand aber weder Ornat noch Kultkleid ist, was ist es dann? Es ist
ein liturgisches Ausdruckszeichen, dessen hoher Symbolwert nicht hoch genug eingeschiitzt
werden kann.

Das festliche Kleid zur Feier der Liturgie (beim Klerus ebenso wie bei den Laien) steht
theologisch in direkter Kontinuitit zur Symbolik des Taufkleides; es war (und ist) weit
mehr als eine Kenntlichmachung des Vorstehers oder der Rangstufen der anderen Liturgen,
sondern dient der Symbolisierung der neuen Wirklichkeit der Christenexistenz, wie sie 2
Kor 5,2b ausdriickt und in der Feier der Liturgie stindig neu aktualisiert wird.”” Ahnlich
fordert Johannes Pinsk einen Unterschied zwischen dem gewdhnlichen und dem liturgi-
schen Kleid, weil er das liturgische Gewand als Element der Liturgie betrachtet, in der
zwischen Gott und Mensch ein Lebensaustausch stattfindet: ,,Dem Dienste vor Gott ent-
spricht ein liturgisches Kleid. Es wesentlich verschieden zu gestalten vom Alltagskleid, es
zu segnen, zu weihen, es nicht dem Wandel zu unterwerfen, der die menschliche Tracht
veréndert, es vielmehr durch seine Bestiindigkeit und Kostbarkeit iiber die iibliche Tracht
zu erheben, entspringt der Absicht, die innere Herrlichkeit des Dienstes Gottes auch nach
auflen, an seinem Walter darzustellen. Die Offenbarungsschriften sprechen unzihlige Male
vom unsichtbaren Kleid der Gnade, und sooft ein Seher das himmlische Jerusalem zu schil-
dern sucht, erzihlt er uns von der Pracht und Schénheit der Gewinder, in denen die Heili-
gen des Himmels ihm erschienen sind. Schon das Kleid des Tauflings weist auf das ,ewige
Kleid der Vollendung® hin, das einmal alle Erlosten nach der Auferstehung tragen werden.
Mehr noch und eindringlicher tut dies das geistliche Gewand des Priesters.***

Das Alltagskleid kann dies nicht leisten; kinnte es dies, es wire auch niemals zur Ausbil-
dung eines eigenen Taufkleides gekommen. Das Alltagskleid steht eben fiir die existentiel-
len Beziige des Alltags, in dem die Erfordernisse dieses Aons im Vordergrund stehen und
nicht die Verwiesenheit des Menschen auf Gott.”> Das frithe Christentum muss dies als
selbstverstindlichen Bestandteil seiner Feierkultur empfunden haben, sonst wiire es nicht in
der Reservierung einer besonderen Garderobe fiir den Gottesdienst — auch wenn sie sich in
Form und Schnitt nicht weiter unterschied — zum Wurzelgrund der ,.eigentlichen liturgi-

* Vgl Iserloh (1950) 138; Braun (1964 [1907]) 705: Die Gewiinder sollen sinnfillig das darstellen,
was der Priester ,,nach der Lehre der Kirche wirklich ist, d. i. als Stellvertreter Christi, welcher an
des Gottmenschen statt unblutigerweise das Kreuzesopfer erneuert*,

Nach Auskunft eines Kataloges der Hamburger Firma Eggert (Ausgabe 1989/90, S. 34), die Gera-

te und Paramente fiir den evangelischen Gottesdienst liefert, gibt die Schnittweise des Beffchens

Auskunft liber das jeweilige Bekenntnis: offen = lutherisch, geschlossen = reformiert, halboffen =

uniert. Zur Herkunft des Beffchens aus einem Periickenschutz, zur Geschichte der evangelischen

Pfarrertracht und zu gegenwirtigen Bestrebungen in der evangelischen Kirche zur Ubernahme

kath. Gewandung vgl. Stollberg (1990); Merkel (1988).

2 Kor 5,2: ,,Im gegenwirtigen Zustand seufzen wir und sehnen uns danach, mit dem himmlischen

Haus iiberkleidet zu werden.

% Pinsk/ Perl (1938) 73.

* Vgl. Peterson (1995) 14f: ,,Kurz, das Kleid, das der gefallene Mensch trigt, ist Andenken an das
verlorene Kleid, das der Mensch des Paradieses getragen hat. Es ist so sehr lebendige Erinnerung
daran, dass jede Verinderung und Erneuerung des Kleides in der Mode, die wir bereitwillig auf
uns nehmen, weil sie uns einen neuen Ansatz zu einem Verstindnis unserer selbst verheilit, doch
nur die Hoffnung nach dem verlorenen Kleide weckt, das allein unser Wesen deutet, allein unsere
,Wiirde® sichtbar machen kann.*

36
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., Kleider machen Liturgen 181

schen Kleidung gekommen. Wie sehr dieses Empfinden bis in die Neuzeit hineinreichte
bezeugt Martha Bringemeier, nach der im (besonders evangelischen!) landlichen Raum die
festliche Kleidung so sehr mit der Liturgie verbunden war, dass man von ,,Abendmahls-
kleid* und ,Kirchenrock® sprach; im ,,Abendmahlskleid* durfte nur ein einziges Mal im
Leben getanzt werden und zwar am eigenen Hochzeitstag. *’

Das liturgische Gewand zeigt also an, was in der liturgischen Feier geschieht: Das Hin-
eingenommenwerden in eine neue, von Gott her kommende Existenz. Gerade so konnen die
biblischen Stellen, die sich der Kleidsymbolik bedienen — Gal 3,27 und 2 Kor 5,1-4 — ver-
standen werden: Der Wiedereintritt des Menschen in die verloren gegangene gottliche Herr-
lichkeit durch die Taufe beschreibt Gal 3,27 als ,,Christus anziehen®, und im 2. Korinther-
brief spricht Paulus in dhnlicher Weise von einem ,,Uberkleidetwerden®, das im Gegensatz
zum , Entkleidetwerden® ,,Leben* bedeutet (2 Kor 5,1-4)."!

2. Wer soll ein liturgisches Gewand tragen?

Wenn das liturgische Gewand weder Ornat und Standestracht noch vorgeschriebenes
Kultkleid ist, wer kann und soll es dann tragen? Vor aller Unterscheidung durch das Wei-
heamt oder die iibernommenen liturgischen Dienste eigentlich alle Mitfeiernden. Als Vor-
bilder konnten die Zisterzienser betrachtet werden, wenn sich alle Monche eines Konvents
zur liturgischen Feier in ihre weilen Kukullen hiillen und im Kreuzgang zur Einzugspro-
zession versammeln.

Dass der priesterliche Leiter der Feier und sein Diakon die klassischen liturgischen Ge-
wiander von Albe, Stola und Kasel, bzw. Dalmatik anlegen, wird immer wieder von den
kirchlichen Autoritdten angemahnt.42 Die Kombination von ,,Mantelalbe” und dariiber
gelegter Stola — nicht erst im 20. Jahrhundert entstanden, sondern bei genauer Betrachtung
eine Erfindung der Aufklirung® — kann zumindest fiir die Eucharistiefeier nicht den #sthe-
tischen Anspriichen geniigen.

Auch gibt es einen fundamentalen Grundkonsens zwischen den Kirchen des Abendlandes
und des Morgenlandes. Wenn auch die Formen sehr variieren, die Kombination von Unter-
gewand, kennzeichnender Insignie (Stola, Epitrachelion, Pallium, Omophorion) und Ober-
gewand (Phelonion) ist iiberall gegeben.* Auch sollte es zu denken geben, wenn immer
mehr protestantische Kirchen — natiirlich vor allem der lutherischen Tradition — zur klassi-
schen liturgischen Kleidung aus Albe, Stola und Kasel zuriickkehren. **

Nach der ,,Grundordnung des Romischen Messbuchs® — ebenso schon nach der ,,Allge-
meinen Einfiihrung® — wird davon ausgegangen, dass Laien, die einen liturgischen Dienst

“ Vgl. Bringemeier (1980).

1" Vgl Haulotte (1966) 210-233: La formule paulinienne: ,,Revétir le Christ.

4 s Redemptionis Sacramentum (2004) Nr. 123.

* Vgl. Vierbach (1929) 150: Wihrend Winter selbst und Pracher fiir eine schwarze Toga sind, tritt
Selmar fiir einen ,,einfachen, aber reinen und schénen veilchen- oder himmelblauen Rock mit ei-
ner leichten roten, griinen oder weillen Stola™ ein.

Diese Kombination scheint ein zeittypisches Produkt der 68er Jahre zu sein. Im Jahr 1968 er-
schien in der Zeitschrift ,.Gottesdienst™ ein bebilderter Beitrag ,,Gedanken zu einem neuen Kult-
gewand®, der die Kombination Tunika-Stola als Alternative zur , klassischen und zeitlosen Kasel*
erscheint, welche aber im Gegensatz zur Letzteren angeblich ,,dem Empfinden des Menschen von
heute besser entspreche®. So die Zeitschrift Gottesdienst 2 (1968) 5.

Vgl Kunzler (1998) 141-151.

i Vgl. Piepkorn (1987) 95-110; Lutherische Liturgische Konferenz Deutschlands (2004) 60f.165f.
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ausiiben, ein liturgisches Gewand tragen.”’ Im Gegensatz zu AEM 301 nennt die Grund-
ordnung an erster Stelle die Albe.*® Sie wird an anderer Stelle als ,.das allen geweihten
Amtstrigern und beauftragten liturgischen Diensten jedweden Grades gemeinsame liturgi-
sche Gewand* bezeichnet®, doch ist eine Beschriinkung auf die instituierten Dienste allein
vor dem Hintergrund von Nr. 339 ebenso unsinnig wie diese ,,auf Dauer* beauftragten
Dienste selbst einen theologischen Unsinn darstellen!>’

Dass die Albe als gemeinsames Grundgewand aller liturgischen Dienste eine besondere
Erwihnung findet, liegt womdéglich in ihrem Bezug zum Taufkleid begriindet, den Rupert
Berger als gegeben ansieht.”' Einen direkten Kausalzusammenhang fiir die Entstehung der
Albe als Untergewand der liturgischen Kleidung zum Taufkleid herzustellen, ist wohl kaum
méglich.™ Dies spricht jedoch nicht dagegen, solche Beziige mit guten Griinden herzustel-
len, ohne sich dem Vorwurf auszusetzen, im Sinne der Messallegorese willkiirliche und
darum illegitime ,,Nachsymbolik* zu leisten. >

So erbittet im MR 1570 das Gebet zum Anlegen der Albe Gnadenfriichte, die ursichlich
mit der Rechtfertigungsgnade der Taufe iibereinstimmen und das Motiv der Abwaschung
der Schuld im Bild der Reinwaschung der Gewiéinder im Blut des Lammes aufnchmen, die
den Empfingern die ewigen Freuden bringt.”* Dass dabei zweimal die weife Farbe erwihnt
wird (,,Dealba me* und ,,dealbaverunt), kann zusétzlich als Hinweis auf die weiBe Farbe
des Taufkleides gedeutet werden, die in der Liturgiegeschichte gut bezeugt erscheint.>

Auch das in der byzantinischen Liturgie vorgesehene Begleitgebet des Priesters zum An-
legen des Sticharions — des 6stlichen Gegenstiicks zur westlichen Albe — hat durch das Zitat
von Jes 61,10 noch einen moglichen Bezug zur Taufe, wenn vom ,,Gewand des Heils* und
,vom Mantel der Gerechtigkeit” die Rede ist, obwohl die Farbe des Untergewandes nicht
immer weil} oder noch nicht einmal hell sein muss.”

Auch die allegorische Erkldrung der Gewénder bei Amalar von Metz hat diesen Taufbe-
zug der Albe. Einerseits verbindet Amalar in seiner Erklirung des Taufkleides dieses mit
dem priesterlichen Gewand durch das Zitat von Ps 132,9°", andererseits bringt er die pries-

4« Vgl. GORM (2007) Nr. 120: ,,Ist das Volk versammelt, ziehen der Priester und die liturgischen
Dienste, bekleidet mit den liturgischen Gewiéndern, in dieser Ordnung zum Altar bzw. AEM Nr.
82: ,Ist die Gemeinde versammelt, zichen Priester und Mitwirkende in liturgischer Kleidung in
dieser Reihenfolge zum Altar [. . .]%.

% GORM (2007) Nr. 339: .Akolythen, Lektoren und die anderen Laien, die einen liturgischen
Dienst ausiiben, kénnen die Albe oder ein anderes in den einzelnen Gebieten von der Bischofs-
konferenz rechtméfig zugelassenes Gewand tragen.

“ " GORM (2007) Nr. 336.

" Vgl, Kunzler (2001); [italienische Ubersetzung (2006)]; Kunzler (2009) 81-95.

°' Vgl. Berger (1999) 504: ,.Das Taufkleid kehrt wieder in dem liturgischen Grundgewand der Albe

und im weiBen Erstkommunionkleid (Tauferneuerung).*

Braun (1964 [1907]) erwéhnt das Taufkleid in seiner Darstellung der Albe in Entstehung und

mystischer Deutung nirgends. Die Ubergabe und das Tragen des Taufkleids in der Osteroktay ist

nach Stenzel und Kleinheyer fiir das 4./5. Jahrhundert bezeugt, vegl. Stenzel (1958) 129; Klein-

_ heyer (1989) 20-190.73.

3 Vgl Kaczynski (1979).

3 Dealba me, Domine, et a delicto meo munda me: ut cum his, qui stolas suas dealbaverunt in
Sanguine Agni, gaudiis perfruar sempiternis.*

¥ Vagl. Kleinheyer (1989) 20-190.73.

% ygl. Kallis (1989) 12-14.

7 Epistula Amalarii de baptismo 46 (Hanssens [1948] 247): ,,Albis induitur vestimentis, ut sciat se
inviolatum corpus possidere et claritate Spiritus Sancti inlustratum cor se haberem sive recogni-
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terliche Albe im Vergleich mit der alttestamentlichen Kultkleidung auf eine sehr eigenarti-
ge Weise in Zusammenhang mit der Taufe: Die christliche Albe ist weit geschnitten und
nicht eng am Kdérper anliegend wie das vorchristliche Kultgewand, weil uns Christus von
der Biirde des Gesetzes befreit und uns die Sohnschaft gebracht hat.® Beides also, Tauf-
kleid wie Albe, verweisen auf die Teilhabe an der Erlosung, die Christus bewirkt hat und
verweisen damit aufeinander.

Auch die rémische Instruktion zu einigen Fragen iiber die Mitarbeit der Laien am Dienst
der Priester kritisiert lediglich den Missbrauch, dass Laien Gewinder und Insignien gebrau-
chen, die den geweihten Amtstrigern zustehen und auf diese Weise bei den Menschen fiir
Verwirrung iiber ihren Laienstand sorgen.” Dies betrifft jedoch nicht das liturgische Ge-
wand, das alle betrifft, die auf der Grundlage des gemeinsamen Priestertums einen liturgi-
schen Dienst ausiiben, weil es auf das Taufkleid bezogen werden kann, das jeder Getaufte
bei seiner Eingliederung als Zeichen seiner Christusverbundenheit empfangen hat. Es ist
damit die Albe oder eine ihr entsprechende ungegiirtete Tunika so etwas wie das liturgische
Gewand des gemeinsamen Priestertums aller Getauften zu betrachten, das auch die geweih-
ten Amtstriger nicht bei ihrer Weihe ablegen, sondern auf dem sie die Gewénder und In-
signien des Weiheamtes so tragen, wie auch das amtliche Weihepriestertum das gemeinsa-
me Priestertum aus Taufe und Firmung nicht zerstort, sondern auf diesem aufbaut.®

3. Was ist iiber die Form des liturgischen Gewandes zu sagen?

Noch im Dezember 1925 bezeichnete die romische Ritenkongregation die ,,Baligeigen-
form* als einzig legitime Form der Kasel.®' Die weitere Entwicklung war aber eine andere:
Vorherrschend wurde die ,,gotische™ Kasel, die ihren Tridger ganz einhiillt. Beruhte nicht
schon das Verdikt Joseph Brauns gegen die ,,Bafigeigenkasel” des Barock auf dem Vorwurf
mangelnder Verhiillung und damit der Zerstérung des Kleidcharakters?®* Ist die oben er-
wihnte Idee aus dem Jahr 1971 einer Riickkehr zum Chiton als kleine Akzentuierung iiber
der Zivilkleidung so gesehen nicht schon die Karikatur liturgischer Gewandung?

Wegen der zunehmend mangelnden Verhiillung der Kleidung in der Vélkerwanderungs-
epoche kam es durch das Beibehalten der spatantiken Mode zur Herausbildung einer eige-

scat se iustitiam et nuptialem vestem habere. Per vestimenta enim opera iustitiae intelleguntur.
Unde dicit David: Sacerdotes tui induantur justitia.”

Liber officialis II, 18, 2 (Hanssens [1950] 240): ,,In eo discrepat vestimentum istud a nostro, quod
illud strictum est, nostrum vero largum. Etenim hi in veteri testamento spiritu servitutis erant
astricti, de quo dicebat Paulus: Non enim accepistis spiritum sercitutis in timore. Nos vero quia
Filius liberavit, liberi sumus; non accepimus spiritum servitutis in timore, sed spiritum adoptionis
filiorum, ac ideo sit illorum strictum, nostrum largum, propter libertatem qua Christus nos
liberavit.* Diese allegorische Erklirung des Amalar mag so willkiirlich sein wie sie will — nach
Braun (1964 [1907]) 72, argumentiert Rhabanus Maurus direkt gegenteilig mit der Enge der Al-
be! — doch steht in unserem Zusammenhang der Taufbezug im Vordergrund.

Instruktion zu einigen Fragen iiber die Mitarbeit der Laien am Dienst der Priester (1997) Att. 6, S.
25f: ,,Auf derselben Linie liegt der offensichtliche VerstoB, falls jemand, der das Weihesakrament
nicht empfangen hat, bei liturgischen Feiern Paramente verwendet, die Priestern und Diakonen
vorbehalten sind (Stola, Messgewand oder Kasel, Dalmatik). Schon der blofie Anschein von Ver-
wirrung, die durch abweichendes liturgisches Verhalten entstehen kann, ist zu vermeiden. Wie die
geistlichen Amtstriger an ihre Pflicht zu erinnern sind, alle vorgeschriebenen Paramente anzuzie-
hen, so kénnen Laien nicht tragen, was ihnen nicht zusteht.*

% ygl. Kunzler (2004).

' Vgl Klauser (1965) 131-133.

2 Vgl Braun (1964 [1907]) 196f.
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nen liturgischen Kleidung. Es ist gerade die Verhiillung des sterblichen Leibes, die Erik
Peterson in seinen beiden Ausfithrungen zum Kleid wichtig ist. Das Kleid, das diesen To-
desleib verhiillt, ist die Gnade Gottes, welches das in der Urschuld verloren gegangene
Gnadenkleid ersetzt und darum wieder auf das Taufkleid verweist.*> Peterson steht mit
diesen Gedanken nicht allein, sondern bewegt sich in einer reichen theologischen Tradition
des Westens wie des Ostens.* So dient das Kleid nach Augustinus der Bedeckung der
menschlichen Nacktheit als Ausdruck der Fleischlichkeit (die nicht identisch ist mit der
Leiblichkeit) und damit der menschlichen Schwiche wegen ihrer Todverfallenheit.*

In direktem Gegensatz zum Kleid steht die kultische Nacktheit als Ausdruck einer demii-
tigen BuBhaltung, die sich zur Todverfallenheit als Folge der Siinde bekennt.®® Im Gegen-
satz dazu steht der Paradiesesmensch; auch er war ,,nackt®, aber nach Lehre der Viiter hatte
der Mensch des Urstandes ein solches Gottesverhiltnis, dass die noch nicht vorhandene
erbsiindliche Distanz zu Gott auch noch keine Infragestellung seiner kreatiirlichen Existenz
nach sich zog; der ,,nackte” Paradiesesmensch war nicht wirklich nackt, sondern mit der
Gnade Gottes wie mit einem Kleid umhiillt; wirklich nackt im Vollsinn wurde er erst durch
die ursiindliche Trennung von Gott.”” Wenn der Mensch seine Nacktheit bedeckt durch das
Kleid, das zudem noch immer ein ,,schénes” Kleid sein soll, dann kommt dadurch zum
Ausdruck, dass er es nicht ertréigt, nichts anderes sein zu sollen als ,,Fleisch*.*®

So sehr gehort das Kleid zum Wesen des Menschen, dass er es zum Ausdruck seiner
selbst notwendigerweise braucht™: ,,Um die Fiille des Seelischen auszusprechen, geniigen
die Ausdrucksmoglichkeiten des Korpers mit seinen Flichen, Linien und Bewegungen
nicht. Der Mensch weitet sich aus, indem er die Dinge der Umwelt in den Kérperbereich
aufnimmt.” Um sich zu ,dulern®, weitet sich der Mensch aus, indem er Kleid, Gerit und
Wohnung zur symbolischen Gegenwirtigsetzung seiner selbst macht: ,,Zunichst werden
die Ausdrucksmoglichkeiten der [leiblichen] Gestalt, ihre Mafe, Verhiltnisse und Bewe-
gungen durch die Kleidung bereichert. Falten, Farbe, Schmuck und Verhiltnis der Gewand-
stiicke zueinander schaffen neue Formen. Gestalt und Bewegung des Kérpers werden in
vielfiltiger Weise betont und weiterentwickelt.“”* Um wie viel mehr gilt dies fiir die Litur-
gie, worin der Mensch in seiner ganzen Fiille seines Wesens vor Gott offenbar wird! Das
heifit: Das liturgische Kleid ist nicht nur hichst angemessen fiir die liturgische Feier als
Ausdruckszeichen dessen, was darin geschieht, sondern ist ein notwendiges Gestaltungs-
element dieser Feier, ohne darum aber Kultkleid im alttestamentlichen oder kirchendis-
ziplindren Sinn zu sein.

% Vgl. Peterson (1995) 10-19.20-27.

5 Zu Symeon von Thessaloniki vgl. Kunzler (1989).

5 Sermo 46,6 (CChr.SL 41,553): ,,Vestimentum bene intelligitur in honorem, quia nuditatem conte-
git. Est enim unusquisque homo infirmus.*

6 Val. Berger (1990) 315f.

%7 Entsprechend argumentiert Symeon v. Thessaloniki in Ubereinstimmung mit entsprechenden

Aussagen der griechischen Patristik, Dialogos 63 (PG 155, 228 B).

Von besonderer Aussagekraft ist gerade unter diesem Aspekt die Identifikation der Begriffe

~Mensch® und , Fleisch” z. B. in Gen 6,12—13.17; Ps 136,25.

% Vgl. Horn (1977).

" Guardini (1923) 34. Auch Raudszus (1985) 199f spricht von einer ,,Kongruenz von Kleid-Kérper-
Charakter*.
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4. Was ist hinsichtlich der Farben des liturgischen Kleides zu sagen?

Die Entstehung des liturgischen Farbenkanons aus der antiken Firbetechnik”' und die Be-
legung der einzelnen Farben mit einer dem Kirchenjahr entsprechenden Symbolik sind
bekannt.

Gerade die Tatsache, dass Stoffe zur Anfertigung von Kleidern gefiirbt werden, unter-
streicht den Schmuck als primdren Zweck von Kleidung iiberhaupt; durch Farbe erhilt
diese einen Signalwert, dessen psychologische Dimension unbestritten ist.”> Nach Max
Liischer vermag die Psychologie mit dem Farbentest den Seelenzustand des Menschen zu
analysieren.

Bei ndherer Betrachtung macht aber die Verbindung der Farben des liturgischen Farben-
kanons mit den entsprechenden Aussageinhalten alles andere als einen zufilligen Eindruck.

WeiB gilt in der Liturgie als Farbe des reinen gottlichen Lichts der Verklirung™ und da-
mit der Freude tiber die Erlosung und des freudigen Ausschauhaltens auf die kommende
Herrlichkeit. Raudszus bestitigt dies fiir den auerliturgischen Bereich vom Mittelalter bis
zur Gegenwart: Verbinden sich etwa mit dem weiflen Tauf- oder Brautkleid nach wie vor
Vorstellungen von Unschuld und Reinheit, so zeigt Analoges die Priiferenz von Weif} in der
mittelalterlichen Epik, verbunden mit einem Gespiir fiir Lichtsymbolik, das sich in der
Vorliebe fiir alles ,,Glinzende* kundtut.”” Griin als liturgische Farbe der Hoffnung steht im
sdkularen Bereich ebenfalls fiir Hoffnung auf eine bessere, d. h. den Gesetzen der Okologie
entsprechendere Zukunft; die beruhigende Wirkung von Griin findet allenthalben Anwen-
dung. Rot ist die Farbe der Aggression; in der Liturgie steht es fiir das aggressive Glau-
bensbekenntnis der Martyrer ebenso wie fiir das Kreuz des Herrn als Kampfesgeschehen
gegen die Michte des Todes als auch fiir das Herabkommen des Geistes, der die Jiinger
befihigt, aggressiv den Glauben zu verkiindigen. Das Rot in allen Nationalfarben leitet sich
vom Blut der Kriege und Kimpfe ab.’® Das Violett der Liturgie entspricht nach Reifenberg
dem Gefiihlswert der Grundfarbe Blau.”” Blau steht fiir ,.Entgrenzung®: Man spricht vom
..Blauen Planeten Erde”, den man so nur betrachten kann aus der Distanz des Weltalls; der
,»blaue Himmel“ steht fiir Ferne und Drang in die Weite. Somit konnotiert Blau die Unzu-
friedenheit mit den eingeschrinkten Gegebenheiten und damit die Sehnsucht nach dem
ganz anderen. Religis ausgedriickt: Die fundamentale Seinsunzufriedenheit mit dem end-
lich Geschaffenen und die Ausrichtung auf die Teilhabe an Gottes unbeschrinkten Sein,
also BuBle. Schwarz ist die Negation des Lichts, wird schlieBlich zur Farbe der Lebensbe-

"t Vgl. dazu Bates (2003); Cope (1970); Hothansl / HauBling (1983); Schoneis (1958); Schnitzler
(1979).

2 Vgl. van Haersolte (1952).

™ vagl. Liischer (1989).

7 Vgl. Symeon v. Thessaloniki, Dialogos 79 (PG 155, 256 B), um bewusst ein Beispiel aus dem
nichtrémischen Liturgiebereich und noch vor der Festlegung der Farben durch das Messbuch Pi-
us’ V. zu wihlen. Zu WeiB als liturgischer Farbe vgl. Reifenberg (1978) 166: Weif gilt als Zei-
chen des Objektiven, Nicht-Emotionalen, Reinen und Geklirten usw. ;

> Vgl. Raudszus (1985) 221.

6 Zur Genese der Fahne der UdSSR vgl. Hesmer (1975) 192: Seit dem Lyoner Arbeiteraufstand von
1834 wurde die rote Fahne zum Symbol des Aufstandes schlechthin; sie kam 1861 in einem Bau-
ernaufstand nach Russland. Zur Genese der ebenfalls roten Schweizer Fahne als Blutfahne vgl.
ebd. 184f.

7 Vgl. Reifenberg (1978) 165.
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drohung und damit der Trauer’®; diese Farbe kann nach Hofhansl aber auch den Anfang,
das verborgene Wachsen und Reifen bis zur Geburt des Lichtes bedeuten und wird damit
zur Farbe der Hoffnung auf das WeiB des Lichtes.”

Der von Max Liischer entwickelte Farbentest zeigt nun eine erstaunliche Kongruenz zwi-
schen den Symbolwerten der liturgischen Farben und den Gefiihlswerten, die sie im auf3er-
liturgischen Bereich besitzen. Hell glinzendes Gelb (also mit der liturgischen Farbe Weil3
durchaus verwandt, sind doch die meisten Gewénder eben nicht schneeweiB, sondern gehen
als Beige ins Gelb tiber oder sind als Goldbrokatstoffe direkt gelb) steht fiir ,,Erlebnisstre-
ben®, ,,Freude”. Rot steht fiir ,,Beherrschungsstreben‘; Griin fiir ,,Selbstbewahrung®, ,.Be-
harrungsstreben und Blau/Violett fiir ,,gemiitsmiBige Selbsthingabe.*" Dies lisst den
Schluss zu, dass die Belegung dieser vier Farben des liturgischen Farbenkanons (Schwarz
sei hier nicht beriicksichtigt) mit entsprechenden Symbolwerten nicht willkiirlich geschah,
sondern einem Farbempfinden entsprach, welches im Humanum selbst verankert ist.*!

Wie ist es dann aber zu erklidren, dass bis zum Messbuch von 1570 zwar bestimmte Briu-
che fiir die Wahl der liturgischen Farben existierten, aber auch eine Willkiir festzustellen ist
in der Farbenwahl, die nach Braun bis ins zweite Viertel des 19. Jahrhunderts reichte?* Bei
aller anzutreffenden Willkiir war die Begriindung fiir die Wahl der einen oder anderen
Farbe nicht anders als symbolisch, man wihlte sie aus nach dem Farbempfinden, das sie
vermittelten.*> Ohne als Farbenregel explizit festgelegt zu sein, existieren dhnliche Briu-
che, Farben nach ihrem Gefithlswert auszuwihlen, auch im christlichen Osten.

Vielleicht sind es gerade die seit dem Missale Pius V. klassischen liturgischen Farben,
deren Verankerung im Humanum ebenso sicher ist wie die des (liturgischen) Kleides. Sie in
ihrer Bedeutung zu relativieren, sie in ihrer Anwendung nicht nur hinsichtlich des liturgi-
schen Gewandes** zu reduzieren®, erscheint uns damit als Holzweg. Dies betrifft natiirlich
in erster Linie die liturgische Gewandung des Weiheamtes, also Kasel und Dalmatik sowie
die Insignien. Ob und in welcher Weise die Gewiinder der liturgischen Laiendienste in die
liturgische Farbgebung einbezogen werden konnen, sei einer weiteren Untersuchung iiber-
lassen.

8 Vgl. Raudszus (1985) 222-225; Reifenberg (1978) 165ff.

™ Vgl. Hofhansl / HauBling (1983) 25.

B Vgl. Luscher (1989) 183-202. Dazu auch: Vogel (1977) 455; Dorsch (1982); Gross (1981).

8! Dafiir spricht auch die nicht geringe Ubereinstimmung mit der patristischen Farbenexegese, vgl.
Forstner (1977) 115-123.

82 Vel. Braun (1964 [1907]) 737-749.

¥ Vgl Braun (1964 [1907]) 740: In Wells wurden am Tag der Beschneidung Christi im gleichen

Gottesdienst rote und weile Paramente getragen, um zum einen an die Reinheit Christi, zum an-

dern an das erste Blutvergieien zu erinnern.

Wenn man hinsichtlich der in manchen Katalogen einschligiger Firmen angebotenen ,,Altarbe-

kleidung* (ja entsprechenden farblich gestalteten Umschliige fiir Missale und Lektionar!) durch-

aus verschiedener Meinung sein kann, eine dem Kirchenjahr entsprechende farbliche Akzentuie-

rung der Kirche durch Pulttuch am Ambo oder Altar-Antependium kann gerade fiir eine niichter-

ne Betonkirche durchaus willkommen sein.

Vgl. Angelus A. HauBling, in: Hofhansl / HauBling (1983) 30: ,,Viele neue Paramente (Unter- und

Oberkleidung oft nicht mehr unterschieden) werden in einem farbneutralen Grau gehalten.

Daneben werden zunehmend die allgemeinen Farben der Festlichkeit oder des Ernstes bevorzugt.

Doch halten sich die Amtszeichen (Stola) durchweg an den Farbenkanon.* Vgl. dazu die Nega-

tivwertung dieser Entwicklung bei Berger (1990) 330f, wo er von einer ,,Einebnung des Kirchen-

jahres® spricht, der durch die Farbensymbolik begegnet werden soll.
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5. Fazit

Kontingent ist etwas, das nicht sein muss, aber sein kann. Schon durch die Tatsache ihrer
geschichtlichen Entwicklung ist die liturgische Gewandung kontingent. Die Tatsache aber,
dass sie sich entwickelt hat, nimmt ihrer Kontingenz doch viel von einer eher im Ungewis-
sen bleibenden Unsicherheit. Auch die Liturgie selbst hat sich entwickelt und ist als Le-
bensduBerung des Glaubens und als Ernstfall des Lebensaustausches zwischen Gott und
Mensch® alles andere als kontingent. Als Teil ihrer Symbolik, als Ausdruckszeichen dafiir,
was in der liturgischen Feier geschieht, hat man heute dem liturgischen Gewand wieder
seine ihm zukommende Bedeutung zuerkannt, die in den Jahren nach dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil auf weiten Strecken unerkannt blieb oder missverstanden worden war.
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