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Liturgische Bildung an der Universitdit

Das Lernen, Lehren und Forschen vertrdgt ein Schielen nach gelebter An-
wendung

Die bildungstheoretische Debatte durchlebt einen Wechsel der Betrachtung, der
gerne mit dem Slogan ,, Shift from Teaching to Learning * gefasst wird. Nicht mehr
der Lehrende mit seinem Wissen steht dabei im Focus, sondern der Lernende und
dessen Lernprozesse. Diese Verdnderung der Betrachtung wird als didaktischer
Paradigmenwechsel bezeichnet. Die Auswirkungen fiihren zu einer verdnderten
Lehrvermittlung auf universitirem Terrain und tangieren auch die Liturgiewissen-
schaft. Der vorliegende Beitrag ordnet den Begriff ., Liturgische Bildung" im wis-
senschaftlichen Zusammenhang ein. Dabei erhdlt die liturgiewissenschafiliche
Lehrvermittlung unter Beriicksichtigung von hochschuldidaktischen Lehrmethoden
eine erste Einbettung in einem iiberpriifbaren systematischen Kontext, um kon-
struktive Perspektiven fiir den weiterfiihrenden liturgiewissenschaftlichen Diskurs
in der universitiren Lehre aufzuzeigen.

0. Wovon spricht, wer ,, Bildung “ meint

Der Begriff ,,Bildung® wird in unseren Breitengraden vielfiltig verwendet. Manchmal
prizise, manchmal unpassend, steckt er in der Bildungs-liicke, im Bildungs-roman, gibt
Auskunft tiber die Herzens- oder Personlichkeitshildung und erstreckt sich bis zur Bil-
dungs-Forschung, Bildungs-Gerechtigkeit und Bildungs-politik. Diese Vielfalt der Wortbil-
dungen veranschaulicht, dass es ,,Bildung™ mit unterschiedlichen Konnotationen in allen
Bereichen menschlichen Lebens gibt. Manche Autoren sprechen sogar davon, dass wir auf
dem besten Wege seien, eine Wissensgesellschaft zu werden.' Daran wird ersichtlich, dass
sich das einheitliche humboldtsche Bildungsideal® zunehmend auflést. Nach Wilhelm von
Humboldt erfasst der Begriff ,,Bildung® insbesondere den Zusammenhang individueller
Anspriiche des Subjekts auf Daseinssteigerung mit sozialen Anspriichen auf gesellschaftli-
che Funktionserfiillung. Ein Ziel der Bildung ist die ,,Annahme und Verinderung sowohl
des Subjekts als auch seiner Welt und der Gesellschaft unter dem Vorzeichen der Humani-
sierung®”’. Dieser Zusammenhang stellt sich heute differenzierter dar und zeigt auch Aus-
wirkungen im universitdren Bereich.

Der folgende Beitrag will dieser Entwicklung nachgehen und die Folgen fiir das System
Universitdt — insbesondere fiir die theologische Disziplin Liturgiewissenschaft — aufzeigen.
Zunéchst wird es darum gehen den Begriff ,,Liturgische Bildung™ in den Kontext von wis-
senschaftlicher Bildung zu setzen, um aufzuzeigen, dass hochschuldidaktische Erorterun-
gen das Feld der Liturgiewissenschaft nicht unberiihrt lassen (kénnen). Daran ankniipfend
wird zu kldren sein, welche Auswirkungen diese Uberlegungen auf die universitire Lehre
im genannten Fach nach sich ziehen. Ein Umsetzungsbeispiel erklirt wie neue Lehrmetho-
den aus der Hochschuldidaktik bereits in den Lehrveranstaltungen der Liturgiewissenschaft
erprobt werden. Allerdings muss ein zukiinftiger Einsatz solcher Lehrmethoden eingebettet

' Vgl u. a. Maasen (2006); de Haan / Poltermann (2002).
f Vegl. dazu Humboldt (1960-1981); Benner (2003).
Wolfgang Klafki, zitiert nach Kohler-Spiegel (2000) 190; zum Begriff vgl. u. a. Bernhard (2001).
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sein in einem systematischen Kontext, damit nicht nur die Qualitit der Lehrinhalte ge-
schiitzt bleibt, sondern der Prozess selbst durch wissenschaftliche Reflexion begleitet wird.
Dies wird aufgezeigt werden.

1. Liturgische Bildung im Kontext von wissenschaftlicher Bildung

Unverkennbar befindet sich das universitire Bildungs- und Wissenschaftssystem gegen-
wirtig in einem tief greifenden Wandel, dessen Etablierungsprozess im europiischen Raum
noch nicht abgeschlossen ist.* Wahrend im deutschsprachigen Raum Forschung und Lehre
an der Universitit iiberwiegend unter dem Prinzip Wissenschaft gefasst wurde, durchden-
ken Lénder wie die Vereinigten Staaten von Amerika und GrofBbritannien Forschung, aka-
demische Lehre und Studium seit jeher vom Begriff der Erziehung. In diesen Gegenden
stellt das Trio — Forschung, Lehre, Studium — Dimensionen und Funktionen des Higher
education sector dar.’

Allerdings ist auch in die europiischen Didaktik Bewegung gekommen und was Angelus
HéuBling vor mehr als 20 Jahren postulierte, wird heute eingeholt. Er fragte schon damals
an, ob sich das herkémmliche Instrumentarium der akademischen Ausbildung — Vorlesung
und Seminar — nicht als zu schmal erweise. ,,Muf} nicht so etwas wie Ubungen hinzutreten,
Lehrende und Lernende vereinend, die den Praxisbezug wirklich in die Praxis legen, Vorle-
sung und Seminar entlasten und Liturgie als Geschehensgefiige aus Menschenhand und
nicht als Gedankending ernst nchmen? Allerdings: Ubung mit Supervision, sonst fehlt die
selbstkritische, also wissenschaftliche Instanz oder wenigstens die Chance, eine solche zu
gewinnen.“6 Genau unter diesem Blickwinkel betrachtet, durchlebt die europiische Didak-
tik einen Paradigmenwechsel. Dieser vollzieht sich in Ankniipfung an reformpidagogische
Ansitze und fiihrt die Didaktik von der herkémmlichen Vermittlung iiber den Ansatz einer
handlungsorientierten Didaktik zur Konstruktion einer Autodidaktik.” Das Erlernen konkre-
ter und aktueller Inhalte durch die klassische Vorlesungsmethode (instruktivistisch-lehr-
orientierter Ansatz) wird ersetzt durch Arbeitsweisen, die ein selbststédndiges Erarbeiten von
Wissen (konstruktivistisch-lernorientierter Ansatz) ermoglichen sollen.® Die Veréinderung
besteht also darin, dass die Lehrprozesse von den Lernprozessen her definiert werden. Die
Vermittlung von Inhalten wird auf den Lernprozess bezogen mit dem Ziel, den Lernenden
die aktive Aneignung zu ermoglichen. Hier spricht man dann von subjektiver Aneignung.
..Die Bereitschaft, unterschiedliche Aufgaben und Tétigkeiten wahrzunehmen (Flexibilitiit),
steht an erster Stelle der Anforderungen. Persénliche Einstellungen und Personlichkeits-
merkmale haben eine hohe Bedeutung. [...] Den hochsten Rang nehmen jene Eigenschaf-
ten ein, die auf eine hohe Eigenmotivation schlieBen lassen sowie Leistungsbereitschaft,
Probleml6sungsféhigkeiten, Initiative, Lernbereitschaft, Kooperationsfihigkeit und Team-
fihigkeit.“’ Diesen Bildungsprozessen liegt ein ganzheitliches Verstindnis von Bildung
zugrunde, in dem nicht nur Faktenwissen, sondern die menschliche Bildung im Ganzen im
Mittelpunkt steht: ,Bildung bezeichnet die Spannung oder Briicke [. ..] zwischen tradierten

* Vgl. dazu Miiller (2009); Neuner (2009); die Erklirung: Der Europiische Hochschulraum. Ge-

meinsame Erklarung der Buropdischen Bildungsminister. Bologna 1999 (abrufbar unter:
http:/fwww.bologna-berlin2003.de/pdf/bologna_deu.pdf [30. 9. 2009]).

Vel. Strohschneider (2009) 16.

HauBling (1997) 323. Vgl. dazu auch Jeggle-Merz (2009).

Vel. Bénsch (2002); Wildt (2004).

Vgl. u. a. Wahl (2005) und Winteler (2005).

Marotzki (1998) 111f.
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Idealen und aktuellem Kompetenzbedarf, zwischen philosophischer Selbstvergewisserung
und praktischer Selbsterhaltung der Gesellschaft.*!” Diese Akzentuierung von Selbstver-
antwortung, Selbststeuerung und Selbstorganisation von Lernprozessen etabliert sich zu-
nehmend auf dem universitdren Terrain. ,,Durch selbsttitigen, flexiblen und selbstverant-
wortlichen Wissenserwerb modularisierten sich die Subjekte [...]. ,Kompetenz/Kompe-
tenzerwerb® und ,lebenslanges Lernen® bilden Schliisselkonzepte im Diskurs iiber die Wis-
sensgesellschaft, in dem Subjekte als umfassend, lebenslang und individuell ,angemessen’
forderungs- und entwicklungsfihig dargestellt werden.'' Praktisch relevant werden damit
Fragen der Konzeptualisierung und Gestaltung einer universitiren Lernkultur, in dessen
Umfeld auch liturgische Bildung eine Einordnung erfihrt.

2. Liturgische Bildung spezifisch

Wer sich auf Spurensuche nach dem Begriff , Liturgische Bildung™ begibt, macht eine
interessante Entdeckung: In der Liturgiekonstitution ,,Sacrosanctum Concilium® findet sich
der Begriff (SC, Nr. 14). In der zweiten Auflage des LThK (1957-1965) ist hingegen dies-
beziiglich eine Leerstelle zu verzeichnen. Erst in der dritten Auflage wird dem Lemma
,Liturgische Bildung® Raum gegeben.'? Dort werden die Bezugsfelder Liturgischer Bil-
dung ausgefiihrt und als Protagonisten Romano Guardini und Linus Bopp genannt. Jedoch
stehen die systematischen Aspekte der Liturgischen Bildung weniger im Fokus der Auf-
merksamkeit. Liturgische Bildung ist aber im Laufe der liturgiewissenschaftlichen Lehr-
entwicklung in eigener Weise spezifischer geworden und wird sich auch zukiinftig weiter
ausdifferenzieren. ,,.Das heiBt in der Konsequenz: Auch liturgische Bildung und Ausbildung
kann im universitiren Kontext nur mehr so betrieben werden, dass sie den Bediirfnissen,
Moglichkeiten und Erwartungen der Magister- und Lehramtsstudierenden Rechnung trigt.
Indem schulische, publizistische u.a. Verwendungssituationen ausdriicklich in den Blick
genommen und eigens bearbeitet werden [. . ] Erst durch ein konsequent ausformulier-
tes und theoretisch begriindetes Konzept, das auch die Frage der Zielsetzung von Lernen
und Bildung umfasst, wird ein gelingendes Zusammenspiel der mannigfachen Orte, Akteu-
re und Modalititen denkbar. Daran ankniipfend wird in Zukunft die Liturgiewissenschaft
also nur dann eine bedeutende Rolle in einem inhaltlich begriindeten Lernkonzept spielen,
wenn es ihr gelingt, tiber gut gemeinte Erklarungen hinaus ihre eigene Leistungsfihigkeit
durch einen tiberpriifbaren Beifrag fiir ein anwendungsorientiertes und integriertes liturgi-
sches Bildungskonzept zu verdeutlichen.

 Hentig (1996) 56f.

""" Maasen (2006) 197.

= ,Liturgische Bildung (LB.) umfaft die Gesamtheit der katechet. (Liturgiekatechese) u. (religi-
ons)pid. Bemithungen, die nach der Wechselbeziehung zw. Liturgie, letztlich als der Feier des
Glaubens der Kirche, u. Bildung fragen (Grundlegung in Familie [Hauskirche] u. Gemeinde; the-
ol. Aus-, Weiter- u. Fortbildung; Reifung des geistlichen Lebens), um mit ihren Bildungsinhalten
die Wege menschl. Subjektwerdung zu fordern. [...] Programme u. Inhalte der LB heute ent-
stammen dem Auftrag des Vat. II [.. . .]; SC widmet ihr einen eigenen Abschnitt (TLL2). Vorberei-
tet worden war sie in der Liturgischen Bewegung des 20. Jh., u.a. durch R. Guardini und L.
Bopp. [...] Die derzeitigen Ziele u. Realisierungen in Gemeindekatechese, Religionsunterricht,
Studium u. Weiterbildung, kirchl. Berufseinfithrung u. Fortbildung, Bildungsangeboten fiir liturg.
Dienste (Begleitpublikationen u. -medien) fullen weithin auf pragmatisch-pastoralen Konzepten®
(Limburg [1997]).

B Bieritz / Wohlgemuth (2002) 371 [Kursiv im Original].
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3. Anwendung, Vermittlung und Umsetzung — der kommunikative Lernprozess

Aber was miissen Lernende wissen und kdnnen, damit von einem Erwerb liturgischer
Kompetenz gesprochen werden kann? Welche liturgiewissenschaftlichen Angebote sollen
ihnen zur Verfiigung gestellt werden? Diejenigen, die an der Universitit titig und mit resp.
in Lehrveranstaltungen involviert sind, erleben, dass Lernen ein héchst subjektiver Vorgang
ist mit einer je individuellen Struktur und unterschiedlichen Verkniipfungen. Daraus erge-
ben sich weitreichende Konsequenzen fiir die Lehrveranstaltungen: Nicht alle werden zur
gleichen Zeit das Gleiche lernen kénnen, sondern ihnen miissen offenere Lernumgebungen
geboten werden, damit Lernen als subjektiver Vorgang stattfinden und gelingen kann, mit
individuellen Zugingen, individuellem Zeitbudget, individuellem Niveau und unterschied-
lichen Verkniipfungen mit je anderen Denkinhalten. Es gilt demnach neue kommunikative
Formen zu entwickeln, die ein verstehensbezogenes liturgisches und diskursives Lernen
ermdglichen und zugleich den Lernenden die Moglichkeit bieten ihren je eigenen spezifi-
schen Lernstand zu erweitern. Stereotype Rollenzuweisungen zwischen Lehrenden und
Lernenden sind abzulegen. Vielmehr wird die Rolle des Lehrenden im Hinblick auf Coa-
ching, Beratung und Reflexionshilfe zu schulen sein.'* Der Lehrende wird in diesem Kon-
zept zum Berater resp. Moderator von Lernprozessen, wihrenddessen die  Stoffvermittler-
rolle® zuriicktritt. In den unterschiedlichen Varianten liturgiewissenschaftlicher Vermitt-
lung muss deutlich werden, dass Liturgische Bildung als freie und umfassende Entfaltung
des sich bildenden liturgischen Subjekts zu bestimmen ist. Dies kann geschehen im Modus
eigentétiger und eigenverantwortlicher Beschiiftigung mit liturgischen Sachverhalten sowie
der selbstreflexiven Auseinandersetzung mit eigenen Wahrnehmungen, Empfindungen und
Erfahrungen. In diesem lernorientierten Ansatz gelten folgende Lernziele':

—  das Wesen der Liturgie erspiiren u. be-greifen u. zu einer Kultur des Feierns anleiten:

—  Freiheit und Verbindlichkeit in der Liturgie respektieren;

—  sich ein vertieftes liturgisches Grundwissen anhand einzelner liturgischer Feiern an-

eignen;

— den ganzheitlich-sinnlichen Vollzug von rituellen resp. gottesdienstlichen Handlun-

gen differenziert analysieren;

— eine Sensibilitét fiir liturgische Qualitit entwickeln.

4. Ein Umsetzungsbericht

Im Folgenden wird an einem Beispiel verdeutlicht, auf welche Art Studierende liturgische
Themenfelder unter Beriicksichtigung der theoretischen Basis fiir die Entwicklung reflexi-
ver Lehr- und Lernformen im Bereich der Hochschuldidaktik erlernen.'®

" Vel. Winteler (2005) 170—174, hier: 171.

15 Tch folge hier dem Anliegen der Hochschuldidaktik, dass fiir eine Seminarveranstaltung Grobziele
und Feinziele zu formulieren sind — dies in Abgrenzung (nicht im Widerspruch) zur Ausbildung
und Formulierung liturgischer Kompetenzen. Wihrend erstere der Planung einer Seminarsitzung
gelten, miissen liturgische Kompetenzen im gesamten Verlauf des liturgiewissenschaftlichen Stu-
diums verfolgt und vielmehr als , theologischer Kompetenzleitfaden™ im Zusammenhang mit dem
Studium der Theologie ausgearbeitet werden. Klemens Richter hat mehrmals detaillierte Lernzie-
le fiir das Fach Liturgiewissenschaft innerhalb des Theologiestudiums aufgestellt. Vgl. dazu:
Richter (1982). Zur Formulierung von liturgischen Kompetenzen vgl. die Ausfithrungen von
Ratzmann (2001) und Cornhehl (2001). Vel. dazu auch Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz (2003); (2005). Zur Definition des Kompetenzbegrifts vgl. Weinert (2001).

£ Vel. dazu auch: Saberschinsky (2008); Dannecker (2008); Pliiss / Rahn (2008) bes. 11-28.50-53.
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Zu Beginn eines Seminars erhalten die Studierenden einen ausgearbeiteten Leitfaden, um
eine liturgische Feier in der nidheren Umgebung des Studienortes zu beobachten und zu
analysieren. Im Verlauf des Semesters flieBen diese Beobachtungen in die einzelnen Semi-
narsitzungen ein und werden dort mit einem theoretischen liturgischen Themenschwer-
punkt ausgewertet und verglichen. Méchten die Studierenden eine Seminararbeit schreiben,
kénnen sie die liturgische Beobachtung mit weiteren liturgietheoretischen Elementen
schriftlich ausarbeiten.

Arbeitsschritte fiir die Beobachtung
(1) Vorarbeiten
—  Auswahl einer liturgischen Feier
—  Studium des einschligigen liturgischen Buchs
—  Einlesen und Vertrautmachen mit dem Leitfaden zur teilnehmenden Beobachtung
(2) Beobachtende Teilnahme bzw. Mitfeier
— Sich zu den Mitfeiernden gesellen, sodass die besonderen Dienste und die ver-
sammelte Gemeinde im Blick ist.
(3) Auswertung
—  Direkt im Anschluss an die (Mit-)Feier die Punkte des Leitfadens bearbeiten
—  Schriftliche Ausarbeitung entlang des Leitfadens
—  Kritische Wiirdigung: Benennung und Begriindung von gelungenen und weniger
gelungenen Teilen
—  Transfer: hinsichtlich der eigenen beruflichen Qualifizierung

Auswertung und Analyse im Seminar
Einstieg
—  Begriflung
—  Die ersten drei Minuten zum warm werden
Vermittlung
— ein Referat, eine Demonstration, etc. (z. B. Vorstellung und Analyse einer liturgi-
schen Feier)
—  prignant, inhaltlich anspruchsvoll u. mehrfach codiert (d. h. mehrere Sinne an-
sprechend)
— verstidndlich und anregend
Gelenkstelle A
—  Missverstdndnisse und Fragen kliren
~  Aufgabenstellung fiir die subjektive Auseinandersetzung mitteilen
Subjektive Auseinandersetzung
— Studenten setzen sich subjektiv mit den vermittelten Informationen auseinander
— Beriicksichtigung von Vermittlung und vertiefter Theorie (z. B. Themenschwer-
punkt: Dialogstrukturen oder Spiel-Orte im Kirchenraum)
Gelenkstelle B
—  Synchronisation und exemplarische Vorstellung der Ergebnisse
—  Berichtphasen konnen unterschiedlich lang sein
Vermittlung und Ausstieg
— inhaltlicher Abschluss
—  Lernliicken schlieffen und Lernen sicherstellen
—  Fragen zur Reflexion mitgeben
—  Transfer hinsichtlich des vermittelten Lerninhaltes sicherstellen
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Der systematische Wechsel von Vermittlungs- und Transferphasen nach dem Modell des
Sandwich-Prinzips'’ erméglicht es eine Seminarsitzung methodisch auflockernd zu gestal-
ten. Das Sandwich-Prinzip ist eine planvoll hergestellte Arbeitsweise, ,,in dem den Lernen-
den einerseits eine aktive Auseinandersetzung mit den vermittelten Inhalten ermdoglicht
wird, in dem ihnen jedoch andererseits thematische und lernstrategische Orientierungen
angeboten werden“'®. In dieser Anwendung wechseln bildlich wie bei einem Sandwich die
Phasen des Brotes und der Einlagen ab. Nach dem allgemeinen Einstieg erfolgt die Phase
der Vermittlung von Seiten des Dozenten oder des Studenten. In dieser kollektiven Lern-
phase wird demonstriert oder referiert; in unserem Beispiel ist das die Vorstellung der ana-
lysierten liturgischen Feier. Nun folgt eine Gelenkstelle, welche das Bisherige kurz festhilt,
Fragemoglichkeiten bietet und die Art und Weise mitteilt, was in der anschlieBenden Phase
der subjektiven Auseinandersetzung passieren soll. In der subjektiven Phase ist es denkbar,
das bereichsspezifische Vorwissen der Studierenden zu ordnen und einen liturgisch ausge-
wihlten Leitgedanken weiter zu vertiefen:

—  Moglichkeit 1: Kennenlernen der Spiel-Orte im Kirchenraum

Anhand der Grundordnung des Romischen Messbuchs, ndherhin der Artikel 288-318
(vgl. AEM, Nr. 253-280) lassen sich die Funktionsorte und deren Aufgaben in der li-
turgischen Feier erschlieBen. Die Artikel verdeutlichen als normative Grundlage, wie
die Spielorte im Kirchenraum genutzt und wie ein richtiger Umgang mit ihnen ge-
pflegt werden kann. Die Erarbeitung verantworten die Studierenden selbststéndig in
gebildeten Zweiergruppen.

—  Maoglichkeit 2: Erlernen der liturgischen Dialogstrukturen

Liturgisches Feiern als Redegeschehen zwischen Gott und Mensch aufzufassen und
dies an unterschiedlichen liturgischen Vollziigen einzuiiben, stellt eine weitere theo-
retische Lerneinheit in einer spiteren Seminarsitzung dar. Die Studierenden erarbei-
ten am vorgestellten Gottesdienst die liturgischen Dialogstrukturen heraus und vertic-
fen diesen Schritt mit ergéinzender zu bearbeitender Sekundarliteratur.

Nach dieser Phase der subjektiven Auseinandersetzung kommt der Zeitpunkt gemeinsam
im Plenum fortzufahren und die einzelnen Aussagen zu synchronisieren. Einzelne Teilneh-
mer werden gebeten exemplarisch zu erldutern, zu welchen Ergebnissen sie gekommen sind
und wo sich Differenzen auftun. Diese Berichtphasen konnen unterschiedlich lang sein und
miinden in die Schlussvermittlung des Dozenten. Es gilt an dieser Stelle die inhaltlichen
Lernliicken zu schlieBen und den Transfer sicherzustellen. In den genannten Beispielen
geschieht dies dadurch, dass der Student den theoretisch vermittelten Lerninhalt mit dem
mitgebrachten untersuchten Gottesdienst in Beziehung setzen muss. Dabei werden neue
und unbekannte Strukturen in vorhandene eingebaut. Das Lernen gestaltet sich so als ein
konstruktiver Prozess.

Erste Versuche mit der vorgestellten Methode zeigen, dass es sich lohnt neue Wege ein-
zuschlagen. Insgesamt waren die erzielten Ergebnisse erfreulich einzuschitzen und die
evaluierten Riickmeldungen positiv. In einem gesunden Gleichgewicht zwischen Fordern
und Férdern erlebten die Studierenden, dass sie in den Seminarverlauf aktiv eingebunden
waren und den Lerninhalt mitprigen durften.

7 vgl. u. a. Wahl (2005) 103; Knoll (2007) 146-148.
'8 Wahl (2005) 103.
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5. Liturgische Selbstwirksamkeit schulen — ein systematisches Konzept liturgischer
Bildung

Liturgiewissenschaft wird den Einsatz der hochschuldidaktischen Lernmethoden nicht
ignorieren konnen. Allerdings muss diese Ausweitung in ein systematisches Konzept in-
tegriert sein, das den Lerninhalt bewahrt und zugleich einen empirischen Analysepunkt
beinhaltet, der eine wissenschaftliche Uberpriifung sicherstellt. D.h. es muss garantiert
werden, dass fiir beide Parteien — Lehrende und Lernende — sowohl die Qualitit der Lehr-
form als auch die der Lernform gegeben ist. Eine didaktische Anpassung liturgischer Lehr-
inhalte kann (und darfl) nur erfolgen, wenn eine zusitzliche Einbettung in die Evaluation
und in die tiberpriifbare Sicherstellung des liturgischen Lernens gewahrt bleibt. Demnach
muss auch die hier vorgestellte Methode in ein iibergreifendes liturgiewissenschaftliches
Lehr-Lernarrangement eingearbeitet sein, das effiziente Strategien und empirische Analy-
sen zuldsst. Ausgehend von der Annahme, dass reine Wissensvermittlung als ,,Ansamm-
lung* von Theoriewissen nur allzu oft zu trigem Wissen fiihrt, gilt es zukunfisweisende
Konzepte liturgischer Bildung als aktive De-, Um- oder Neukonstruktionen auf der Basis
der mitgebrachten Werte, Uberzeugungen, und Vorerfahrungen der Lernenden auszuarbei-
ten.'” Diese Konzepte fuBlen auf der theoretischen Grundlage der Selbstwirksamkeit resp.
Selbstwirksamkeitserwartung. ,,Selbstwirksamkeitserwartung wird definiert als die subjek-
tive Gewissheit, neue oder schwierige Anforderungssituationen auf Grund eigener Kompe-
tenz bewiiltigen zu konnen. Dabei handelt es sich nicht um Aufgaben, die durch einfache
Routine losbar sind, sondern um solche, deren Schwierigkeitsgrad Handlungsprozesse der
Anstrengung und Ausdauer fiir die Bewiltigung erforderlich macht.“*" Diese Konzeption
griindet in der sozial-kognitiven Theorie von Albert Bandura. Demnach werden ,,kognitive,
motivationale, emotionale und aktionale Prozesse durch subjektive Uberzeugungen gesteu-
ert, vor allem durch Handlungs-Ergebnis-Erwartungen bzw. Konsequenzerwartungen (out-
come expectancies) und Selbstwirksamkeitserwartungen bzw. Kompetenziiberzeugungen
(perceived self-efficacy).**' Das darauf aufbauende selbstreflexive Lernen stiitzt sich auf
die subjektiven Theorien, die bereits in den in 80 Jahren u. a. von Norbert Groeben, J6rg
Schlee und Diethelm Wahl ausgearbeitet wurden und spiter in der Hochschuldidaktik Ein-
zug nahmen.” Dies bildet die Basis fiir die Entwicklung von reflexiven Lehr- und Lern-
formen. Die wichtigste Erkenntnis stellt die Tatsache dar, dass eine mégliche Modifizie-
rung dieser subjektiven Theorien nur auf der Basis vorhandener Alltagstheorien erfolgen
kann. Kurz: Lernen findet nur statt, wenn der Lernende sich den Lerninhalt in seiner All-
tagsvorstellung bewusst machen und nachvollziehen kann. Dies muss er sodann mit wis-

' Vel. Neubert/ Reich / Vol (2001). Dazu auch Csanyi (2001).

2 Schwarzer / Jerusalem (2002) 35.

' Ebd. (Kursiv im Original). Kritisch dazu: Krapp / Ryan (2002).

* Vgl. Groeben/Schlee/ Wahl (1988). Donatus Berlinger, Thomas Birri und Barbara Zumsteg
beschreiben in Anlehnung an Hans-Dietrich Dann subjektive Theorien wie folgt: ,,Subjektive
Theorien sind relativ stabile und strukturierte Kognitionen zur Selbst- und Weltsicht. Sie sind
teilweise implizit (Selbstverstandlichkeiten und unreflektierte Uberzeugungen), teilweise dem
Bewusstsein der Handelnden zuginglich. Ahnlich wie wissenschaftliche Theorien enthalten Sub-
jektive Theorien eine zumindest implizite Argumentationsstruktur (zum Beispiel wenn-dann-
Beziehung) und haben die Funktionen der Situationsdefinition, der Erklirung, der Vorhersage von
Ereignissen, der Entwicklung von Handlungsentwiirfen und Plidnen. Dariiber hinaus sind subjek-
tive Theorien direkt situativ handlungssteuernd. Zusammen mit anderen Faktoren (z. B. emotiona-
len) becinflussen sie so das beobachtbare Verhalten im Rahmen zielgerichteten (Berufs-)Han-
delns™ (Berlinger / Birri / Zumsteg [2006] 10).

(=)
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senschaftlichen Theorien in einen gesunden Affront setzen, um sein eigenes Wissen anrei-
chern, modifizieren oder erweitern zu kiénnen.” Durchbuchstabiert fiir liturgiewissen-
schaftliche Fragestellungen bedeutet es:

—  Das selbstreflexive Lernen als methodischer Zugang kann dem Aufbrechen von Er-
fahrungswissen und liturgischen Alltagsvorstellungen besonders dienen. Es handelt
sich um einen liturgisch-bildungsintensiven Rahmen, in dem die Lernenden Sinn und
Einsatz erleben kénnen, in dem sie eigenstindig Verantwortung fiir das Lernen tiber-
nehmen und sich selbst als wirksam und autorisiert erleben.

—  Der jeweils identifizierte Gottesdienst iibernimmt dabei mit seinem je spezifischen
(Problem-)Charakter die zentrale Steuerungseinheit fiir entsprechende Ankniipfungs-
punkte des liturgischen Wissens und liturgischer Planungsansitze. Demnach setzen
die Lernstrategien der Liturgiewissenschaft explizit auf einen real vorhandenen litur-
gischen Bezugspunkt. Diese realisierbare Integration erfihrt somit eine Reflexion
nicht nur auf lokalen resp. kleinriumigen Level, sondern kollektiv und wissenschaft-
lich in den Seminaren an der Universitit.**

— Die theoretische Reflexion muss den Lernenden den nétigen Background geben, um
auch nachhaltig die Aufgaben in der liturgischen Praxis durchdacht und begriindet
wahrnehmen zu konnen.*® Im Idealfall riicken die gelernten Akzente eine liturgiewis-
senschaftliche Vorgehensweise ins Zentrum, die auf eine Aktivierung wechselseitiger
Selbsthilfe und Forderung der Selbstkoordinationsfahigkeit der Lernenden innerhalb
des spiteren praktischen liturgischen Kontextes zielt (u. a. ,kollegiale Gottesdienst-
hospitation®).

Allerdings scheint das Konzept der Selbstwirksamkeit von einem Lerntyp auszugehen,
der so gebildet werden kann, dass er freiwillig und aus eigenem Antrieb lernt. Ungeklért
bleibt demnach die Frage wie Lernende motiviert werden kénnen, die Defizite oder negati-
ve Erfahrungen mit der Wissensreproduktion gemacht haben und dadurch tiber eine schwa-
che Motivation verfiigen, sich selbststindig aktuelles Wissen anzueignen. Dariiber hinaus
erfolgen im Lernprozess nicht selten drastische Verinderungen, indem alte Verhaltensge-
wohnheiten {iber Bord geworfen oder neu gekniipft werden. Um genauer ,,in die Kopfe der
Lernenden blicken” zu konnen, und die Verdnderung im Lernprozess sowohl innerhalb
eines Semesters als auch im gesamten theologischen Studium verfolgen zu konnen, sind
weitere qualitative und quantitative Daten notwendig. Hier zeigt sich aber, dass die Litur-
giewissenschaft bei der Erhebung solcher Daten noch ganz am Anfang steht und sicherlich
in den ndchsten Jahren zunehmend in Forschungsprojekten darauf Bezug nehmen muss.
Dies ist nicht nur dadurch bedingt, weil neue Konzepte der Hochschuldidaktik sich etablie-
ren und die Heterogenitit der Theologiestudierenden zunimmt, sondern auch weil die Li-
turgiewissenschaft es als ihre Aufgabe ansehen muss, fiir die liturgische Praxis Personen zu

% Vgl. dazu auch Dormer (1994). Er konstatiert dazu: ,,Ohne Selbstreflexion wiirden wir leicht in

Denkstereotypien verfallen und ein Problem immer wieder in der gleichen Weise zu losen versu-
chen. [...] Die. Selbstreflexion macht aus dem menschlichen Denkapparat ein rekursiv sich ver-
andertes System: das neue Denken wird mithilfe des alten Denkens erzeugt und ist zwar anders,
aber eben doch auch noch von dem ,alten® abhéingig™ (ebd. 207f).

**  Vol. dazu auch Pliiss / Rahn (2008) 11-25.67-75.

2 Weiterfilhrend sprechen manche Autoren bildlich vom Tree of Science (Baum der [Berufs-]
Wissenschaft). In dieser Baummetapher bilden die Metatheorien die Wurzeln, aus dem Stamm
der berufsrelevanten Theorien wachsen die Aste der theoretisch begriindeten Prozesslehre, und all
dies zusammen treibt Bliiten und trigt Friichte in einer wirkungsvollen Praxis (vgl. dazu Petzold
[1998] 94).
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bilden, die nachhaltige Leistungen und liturgische Handlungen sicherstellen. Wenn sie es
zudem schafft, dies in ein tragfihiges liturgisches Bildungskonzept innerhalb der universi-
tiren Lernkultur zu platzieren, indem sie ihre eigenstindigen Spielriume im Wandel der
universitdren Landkarte ausnutzt, trdgt sie sicherlich dazu bei, das vermittelte liturgische
Wissen — tiber die universitiren Grenzen hinaus — nachhaltig lebbar und erfahrbar zu ma-
chen.

Schlussbemerkungen

Liturgische Bildung darf als aktiver und dynamischer Prozess aufgefasst werden, durch
den das Subjekt sowohl in seiner inneren Tiefenschicht®® beriihrt wird, als auch selbststin-
dige, problemldsungsorientierte und anwendungsorientierte Handlungsmoglichkeiten fiir
die liturgische Praxis entwickelt. Ein Bildungskonzept der Liturgiewissenschaft muss dar-
auf zielen im Zusammenspiel von Wissen und Erfahrung eine liturgische Feierkompetenz
auszubilden, die sympathisch und ansprechend ist.
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