HID 63 (2009) 251-261 251

Gunda Briiske, Freiburg/Schweiz

,» Wir machen vieles richtig,
doch wir machen’s uns nicht leicht.

Von Anspruch, Wirkungen und Widrigkeiten liturgischer Bildung'

Liturgische Bildung ist mehr als Wissen um Handlungsvollziige und deren kompe-
tente Realisierung, wie Romano Guardini in seiner gleichnamigen Schrift (1923)
zeigt. lhr Ziel ist namliich dem Bild Christi als dem wahren Bild des Menschen
immer dhnlicher zu werden. Bildung wird zum geistlichen Prozess in der Feier
selbst, insofern der Sinn der Liturgie ist, dass die Seele vor Gott sei und hier ihr
wahres und eigentliches Leben empfingt (Guardini 1918). Diese mit der Taufe be-
ginnende Ein-Bildung in Christus ist ein ekklesialer Vorgang. Liturgisch gebildet
kann deshalb niemals einer fiir sich allein sein. — Liturgische Bildung wurde auch
in den letzten Jahrzehnten betrieben. ,, Wir machen vieles richtig, doch wir ma-
chen’s uns nicht leicht” (H. Grénemeyer), so kinnte man das Bemiihen kennzeich-
nen. Der Erfolg ist unterschiedlich. Der Beitrag sucht nach den Griinden dafiir,
denn gerade durch die hohe theologische Zielsetzung erscheint liturgische Bildung
mehr denn je als unverzichtbare pastorale Aufgabe.

1. Prolog: ,, Warum in seinem Namen? "

,»Warum in seinem Namen? Wir heilen selber auch,” so beginnt Herbert Gronemeyer sein
Lied ,,Stiick vom Himmel®, denn: es ist hochst fragwiirdig, in seinem, nidmlich Gottes Na-
men Bomben zu werfen. Ist es auch anst6Big, in seinem Namen einen Gottesdienst zu be-
ginnen, also ,,im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes*? Vor einigen
Jahren horte ich einen Priester sagen, er sei froh, wenn er einmal nicht ,,im Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes™ beginnen miisste. Gilt also auch litur-
gisch: ,,Warum in seinem Namen? Er wird viel zu oft gebraucht™? Zur liturgischen Bildung
gehort neben vielem anderem die Einiibung der ,,acclamatio nominis®, die (gemeinschatftli-
che) Anrufung des gottlichen Namens.” Liturgische Sprechakte rufen gelegentlich Wider-
stand hervor. Liturgische Bildung als Einiibung in ein Aktgeflige ist manchmal ein an-
spruchsvoller Prozess und im Ubrigen aber eine ganz wunderbare und bereichernde Aufga-
be.” Unter welchem Anspruch steht sie? Was kann iiber Wirkungen oder Wirkungsblocka-

Die folgenden Uberlegungen wurden beim Treffen der AKL-Junior am 27.2.2009 in Luzern
vorgetragen. Der Vortrag hatte urspriinglich einen weiteren Teil mit Beispielen aus der liturgi-
schen Bildungsarbeit des Liturgischen Instituts der deutschsprachigen Schweiz in Freiburg. An
diese Stelle treten im vorliegenden Themenheft die Beitriige iiber verschiedene Bildungsorte und
Bildungsmedien.

Vgl. dazu die auch fiir die liturgische Bildungsarbeit (vgl. unten Anm. 23) wertvollen Ausfithrun-
gen in: Schaeffler (1988).

Die Literatur zum Thema liturgische Bildung ist inzwischen zu umfangreich, um sie hier voll-
stindig zu nennen. Ich beschrinke mich daher auf neuere Publikationen von Monographien,
Sammelbénden oder Themenheften, da diese in der Regel édltere Veroffentlichungen und Einzel-
beitriige verzeichnen. Vgl. also: Sauer (1996); Bibel und Liturgie (1998); Bitter / Gerhards (1998);
Neijenhuis (2001); Katechetische Blitter (2004); Richter (2005); Liturgisches Jahrbuch (2005);
Haunerland / Saberschinsky (2007).
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den gesagt werden? Oder nochmals mit einer Zeile aus demselben Lied von Herbert Gro-
nemeyer: ,,Wir machen vieles richtig, doch wir machen’s uns nicht leicht.*

2. Ausgangspunkt und bleibender Anspruch: Liturgische Bildung bei Guardini

Der Anspruch liturgischer Bildung ist schon angedeutet, wenn von Akt oder Aktgefiige
die Rede ist. Der Begriff actio ist seit Romano Guardini und Odo Casel zentral fiir das
Verstindnis der Liturgie. Er darf weder mit Aktionismus noch mit schematisch-ritueller
Zeremonie* verwechselt werden. Vielmehr kennzeichnet er seit bald 100 Jahren die Litur-
gie als ein Geschehen, ein Ereignis, dem auf Seiten des Menschen ein Tun, ein Verhalten,
auch eine Haltung entsprechen soll.” In diesen Rahmen sind Guardinis Bemiihungen um
liturgische Bildung eingefiigt. Ob die Wendung ,liturgische Bildung® von ihm selber
stammt oder nicht — er hat mit jenem Buch, dem er 1923 den Titel ..Liturgische Bildung*
gab, einen Anspruch formuliert, hinter den man auch heute nicht zuriickgehen kann, den
man aber selbstverstindlich weiterentwickeln kann und soll. Guardini fragt zu Beginn sei-
ner Schrift:

»Worin liegt das Wesen liturgischen Verhaltens? Wie muss der Mensch beschaffen sein, wie die
Gemeinschaft, wenn sie wesensgerecht in der Liturgie stehen sollen? Welche Kriifte gehoren dazu,
welche Organe? Ja welches Sein? Denn um ein ganz bestimmtes Kénnen handelt es sich hier, um
ein Werden und Wachsen, wirklich um ein Sein. Das heift also, um ein Problem der ,Bildung® im
eigentlichen Sinn des Wortes.*

Diese Fragen fiihren in die Mitte von Guardinis liturgischem Bildungsbegriff: Liturgisch
gebildet ist nicht, wer Wissen iiber die Liturgie gesammelt oder, was schon viel mehr ist,
dieses auch verinnerlicht hat. Gebildet ist, wer »~wesensgerecht™ in der Liturgie steht und
zwar als einzelner Mensch in der Gemeinschaft der Kirche. Dieser Bildungszustand ist
offenbar nicht schnell erreicht, sondern ein Lebensvorgang, ein Prozess, denn es geht dabei
um ,,Werden und Wachsen“. Der dynamische Zug lduft dann aber zweimal auf das Wort
»Sein™ wie auf ein Ziel zu. Was Guardini damit intendiert, wird von seinem Bildungsver-
stindnis her deutlicher:

..Gebildet im wahren Sinne des Wortes ist, wer aus einem inneren Wesensbilde heraus geformt ist,

in Sein, Denken und Tun; wer in einer Gemeinschaft, einer Werkumgebung lebt, in welchen sich

das namliche Bild offenbart — denn niemand kann fiir sich allein gebildet sein; er kann es nur in

Gemeinschaft, wenn Luft und Bau und Lebensweise und Menschen um ihn her es gleichfalls

sind.”

Hinter Guardinis Bildungsbegriff steht die Vorstellung von einem Bild und zwar einem
Wesensbild, also einem Bild, nach dem sich das Wesen eines Menschen ausformt. Wieder
handelt es sich um einen Prozess. Gebildet sein oder werden kann aber ein Einzelner nicht
ohne Gemeinschaft, vielmehr muss sich das nimliche Bild auch in dieser Gemeinschaft
auspragen. Bildung impliziert hier wie bei den eben zitierten grundsitzlichen Fragen ein
Wechselverhiltnis zwischen Einzelnem und Gemeinschaft — nun im Bezug auf das Zugrun-
deliegende Bild. Damit ist es nur noch ein kleiner Schritt bis zu einem theologischen oder
genauer liturgietheologischen Bildbegriff. Im Kapitel iiber ,.Das Objektive* heiBt es dazu:

4

Vegl. Guardini (1966) 43. — Vgl. zum Thema allgemein: Debuyst (2009); zur liturgischen Bildung
bei Guardini: Richter (2005) 73—105 mit weiteren Literaturangaben.

Vel. dazu auch das unter anderem mit Bezug auf Casel formuluierte Plidoyer, den rituellen Hand-
lungscharakter der Liturgie theologisch zu denken bei Grillo (2006).

S Guardini (1966) 26.

Guardini (1966) 42 Fufinote. Vgl. dazu auch den Abschnitt ,,Bild und Bildung* in: Guardini
(1935) 75-107, hier 90-94.
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,»Wie wird aber der Mensch wesensgerecht? [. . .] Wenn er nach dem Bilde dessen geformt wird, der
,der Weg und die Wahrheit und das Leben‘ (Joh 14,6) ist: Christus. Soweit der Mensch ,Christo
eingebildet’, soweit Christus in ihm ausgepriigt wird, soweit ist er wesensgerecht, denn Christus ist
[...] das ewige Bild, nach dem ,alle Dinge geworden sind* (Joh 1,3). Das Wesen des geschaffenen
Menschen erwacht erst dann zur Klarheit, wenn er in sein lebendiges Urbild eingeht und ihm darin
das Sein durchformt, das Wirre geordnet, das Falsche ausgeschieden, das Tiefe, Gebundene befreit,
das rechte Verhiltnis herausgestellt wird.

Die Liturgie ist Selbstausdruck des Menschen, aber des Menschen, wie er sein soll. [...] So wird
liturgisches Beten lange Zeit hindurch bewusste Ubung sein miissen, bis das Tiefe, Eigentliche er-
wacht, das Seinsbild sich zurechtrichtet und nun wirklich das Wesenhafte spricht. Dieses liturgische
Um-werden ist noch kaum gesehen.*

Liturgische Bildung des Einzelnen erreicht ihr Ziel, wenn der Mensch sich dem Bild
Christi nihert, wenn Christus in ihm lebt (vgl. Gal 2,20), wenn sich das Taufgeschenk im-
mer mehr auszeitigt im eigenen Existieren. Das Ziel der liturgischen Bildung ist also ein
geistliches: Die Wirklichkeit der Erlosung soll sich im Sein des Menschen auswirken, es
ganz durchdringen.” Das ist keine Entfremdung von sich selbst oder eine Uberfremdung
durch kirchliches Gebaren, der Sinn der Liturgie ist vielmehr, ,,dass die Seele vor Gott sei,
sich vor ihm ausstrome, dass sie in seinem Leben, in der heiligen Welt gottlicher Wirklich-
keiten, Wahrheiten, Geheimnisse und Zeichen lebe, und zwar ihr wahres, eigentliches,
wirkliches Leben habe“'’. Der Einzelne, die Einzelne, sie sind nach diesem Verstindnis
auch als Getaufte noch auf dem Weg ihrer in Christus sich vollendenden Menschwerdung.

Die Liturgie ist Selbstausdruck des Menschen, wie er von Gott her sein soll, aber doch
noch nicht ist. Das macht die Liturgie sperrig, das fordert einiges von den Feiernden: ,,Wa-
rum in seinem Namen? Wir heien selber auch!* Kein Wunder eigentlich, wenn Liturgie
und liturgische Bildung auf Widerstinde stofien. Doch gleichzeitig gibt es auch dieses
sehnsiichtige Verlangen nach eigentlichem und wirklichem Leben, nach Leben in Fiille!

Wenn die Feier der Liturgie selbst der Weg zu diesem Leben ist, dann ereignet sich litur-
gische Bildung als Verwandlung in das Bild Christi vor allem in der Feier der Liturgie
selbst, wie zuletzt Olaf Richter in seiner groBen Studie ,,Anamnesis — Mimesis — Epiklesis®
iiberzeugend darlegte.!’ Dementsprechend ist eine zentrale Aufgabe der liturgischen Bil-
dung die Handlungs- oder Feierfihigkeit der Menschen zu erméglichen, also den liturgi-
schen Akt einzutiben. Liturgische Bildung muss das fiir eine Gemeinschaft leisten, wenn
einer alleine fiir sich nicht gebildet sein kann, wie Guardini festhielt. Aber auch theologisch
gilt das, denn das Bild Christi verbindet alle Christen durch die Taufe zur Gemeinschaft der
Kirche.'? Oder mit Guardinis Worten: »Die Liturgie ist das religiose Verhalten der wieder-

¥ Guardini (1966) 104.

Olaf Richter erinnert daran, dass der Begriff ,Bildung™ aus der spétmittelalterlichen Mystik

stammt und eine Neuschopfung Meister Eckharts ist. , Bildung meint hier ein ,wieder Eingebil-

detwerden® in Gott, d. h. eine fortschreitende Annéherung an die durch den Siindenfall getriibte

Gottebenbildlichkeit (Gen 1,26). Bei der Bildung ereignet sich — angeregt durch das Bild Christi —

die allméhliche Verwandlung des Menschen in das Bild Christi (Rom 8,29; IT Kor 3,18)* (Richter

[2005] 38). Die Néhe zu Guardinis Begriff von Bild und Bildung ist offensichtlich und kaum zu-

fallig. Er war mit der deutschen Mystik bereits in seiner Schulzeit in Beriihrung gekommen, vgl.

Guardini (1985) 67f. — Den Zusammenhang von liturgischer Bildung und Auspriigung des Chris-

tusbildes thematisierten jiingst auch Eham (2005) und Bieritz (2008) 17-19.

' Guardini (1983) 97.

Richter (2005) und (2006); zum Bildungscharakter des Gottesdienstes unter kulturtheoretischer

wie theologischer Perspektive vgl. auch Bieritz (2008).

~ Vgl. Haunerland (2005a) 69: . Liturgiefihigkeit setzt die Eingliederung in die Kirche durch die
Taufe voraus. Allerdings braucht der Mensch mehr als diese sakramentale Befihigung.
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geborenen Menschheit. Darin tritt die Kirche Gott gegeniiber, zugleich der Einzelne, sofern
der als Glied in der Kirche steht; aber Kirche und Einzelner lebendig einander begegnend in
der konkreten Pfarrgemeinde [. . g

Liturgische Bildung kann von daher kein rein individueller Lernprozess sein, sondern
muss ekklesial getragen und verantwortet werden. Zu den Aufgaben liturgischer Bildung
gehoren fiir Guardini deshalb die Uberwindung einer individualistisch-abgrenzenden Hal-
tung und die Einiibung in gemeinschaftlich-kirchliches Tun."* Eine Aufgabe, die sicher fiir
jede Generation aktuell bleibt und nicht von Zeitstrémungen abhingt. "

Weiter gehort zur liturgischen Bildung die Fihigkeit zum zweiseitigen symbolischen Akt:
Im liturgischen Agieren etwas zum Ausdruck bringen (Expression) oder etwas empfangen,
etwas aufnehmen (Impression).'® Diese Fihigkeit hat eine naturale Basis: Menschen drii-
cken sich auch im Alltag symbolisch aus, zum Beispiel wenn sie eine Rose iiberreichen
oder annchmen. Von dieser liturgischen Propédeutik ist in Guardinis Schrift iiber liturgi-
sche Bildung deshalb ausfiihrlich die Rede. Andere wie besonders der Religionspddagoge
Ralph Sauer haben das auch in jiingerer Zeit wieder in Erinnerung gerufen.'’

Da die liturgischen Handlungsformen geschichtlich geworden sind, also beginnend mit
der biblischen Uberlieferung tradiert werden'®, steht die Einiibung in den symbolischen Akt
vor der zusitzlichen Schwierigkeit, dass sie von heute Lebenden als kulturell fremd erfah-
ren werden.'® Guardini fragt daher bereits 1923 und nicht erst in seinem beriihmten Brief
an den Liturgischen Kongress in Mainz 1964: ,,Ist jene Bildung derart an bestimmte Zeiten
gebunden, dass sie mit ihnen endgiiltig versinkt, oder handelt es sich um gemeinmenschli-
che Wesensméglichkeiten und -kréfte, die immer wieder erwachen, sobald die Bedingun-
gen dafiir gegeben sind?“** Er bejaht das 1923 und auch 1966 bei der Neuauflage seiner

' Guardini (1966) 74.

" Vgl. Guardini (1983) 43-55 und (1966) 71-88.

Aufgrund der Ausfithrungen Guardinis zum Gebildetsein in Gemeinschaft und der ekklesiologi-

schen Verortung der liturgischen Bildung kénnte man fragen, ob Bildungsprozesse nicht am bes-

ten zusammen mit all jenen erfolgen miissten, die tatsdchlich auch zusammen feiern, z. B. in der

Feier in Gestalt einer die Liturgie erschlieBenden Predigt (vgl. den Beitrag von Weigl S. 324-332)

oder als gemeinsamer Weg einer Pfarrei.

0 Vgl. Guardini (1983) 75-85 und (1966) 30-70. — Mir scheint, dass die Fhigkeit zur symboli-
schen Kommunikation heute insgesamt grofier ist als zu den Zeiten, in denen Guardini schreibt.
Viel schwieriger zu verstehen und selber aktiv und geistlich zu vollziehen, ist wohl fiir viele Mit-
feiernde die Sprache der Liturgie. Diese Schwierigkeit ist durch die Feier in den Volkssprachen
freilich spiirbarer als bei Verwendung der lateinischen Liturgiesprache.

7" Vgl. Sauer (1996) und (1991).

Vgl. dazu die Kapitel ,,Stiftung” und ,,Gedéchtnis® in: Guardini (1939) 9-27. Zum liturgischen

Verstindnis von Uberlieferung vgl. Briiske (2008) 13—16.

Diese kulturelle Fremdheit beruht nicht nur auf der geschichtlichen Entwicklung der Liturgie in

nachbiblischer Zeit. Haufig ist die biblische Bildung der Mitfeiernden so gering, dass biblische

Wendungen im liturgischen Sprachhandeln nicht identifiziert werden. Die Erkenntnis von Pius

Parsch, dass biblische und liturgische Bildung zusammengehtren (vgl. dazu den Beitrag von Dai-

geler in diesem Themenheft), bleibt deshalb giiltig. Guardini selber hat diesen Aspekt der liturgi-

schen Bildung nicht eigens thematisiert. — Vgl. zum Thema das Jublidumsheft der Zeitschrift Bi-
bel und Liturgie (2007) 193-263, den Beitrag von HauBling (2001) sowie die unter anderem dar-
auf aufbauende Einheit fiir die liturgische Bildungsarbeit: Briiske (2007a).

Guardini (1966) 27, vgl. bereits in der Erstauflage 12. Der Ausdruck ,,Liturgiefihigkeit findet

sich iibrigens bereits 1918 im Vorwort von Ildefons Herwegen als Charakterisierung von Guardi-

nis Anliegen: ,,Sein Augenmerk hat der Verfasser nicht so sehr auf den streng wissenschaftlichen
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Schrift ,liturgische Bildung™. Aber er weist bereits 1923 im Zusammenhang mit der ge-
schichtlichen Gewordenheit auch auf Mingel in der Liturgie hin: ,,Wer fiir die Liturgie
eintritt, hat auch die Pflicht, von ihren Méngeln zu reden. Und dass es deren nicht wenige
und nicht geringe hat, weif} jeder, der mit ihr Ernst zu machen versucht. [. .. es folgen Bei-
spiele] Das alles sind keine Eintagsklagen, sondern lang empfundene und oft ausgespro-
chene Mingel.“*' Liturgische Bildung und Liturgiereform sind also benachbarte Arbeits-
felder. Doch Liturgiereform ist fiir Guardini weit mehr als die Revision liturgischer Biicher.
Deshalb stellt er 1964 in aller Eindringlichkeit die Frage nach dem liturgischen Akt, also
nach dem liturgischen Handeln: ,,Wie ist der tragende Grundakt gebaut? Welche Formen
nimmt er an? Welche Fehlgiange bedrohen ihn? Wie verhalten sich die Anforderungen, die
er stellt, zur Struktur und zum Lebensbewusstsein des heutigen Menschen? Was muss ge-
schehen, damit dieser ihn in echter und redlicher Weise lernen kénne?**

Die Frage nach den grundlegenden liturgischen Handlungsvollziigen ist deshalb so zent-
ral, weil durch das Ereignisgeschehen die Christus-Bildwerdung der Mitfeiernden ge-
schieht. Liturgische Bildung muss deshalb so in den Vollzug einfiihren, dass Menschen sich
und ihr Leben zusammen mit anderen Christen darin ausdriicken kénnen und von Gott her
ihr wahres, eigentliches und wirkliches Leben empfangen konnen.”

Damit aber stellt sich verschirft die Frage, wie es konkret um die liturgische Bildung
steht.

3. Wirkungen und Widrigkeiten: ,, Wir machen vieles richtig, doch wir machen’s
uns nicht leicht.

Wir machen vieles richtig — die Beitrige in diesem Themenheft zeigen das und es konn-
ten dariiber hinaus noch viele weitere Beispiele fiir das Gelingen liturgischer Bildung ge-
nannt werden wie z. B. , Liturgie im Fernkurs® —, doch wir erreichen iiberwiegend Men-
schen mit schon vorhandenem lebendigem Gespiir fiir die Liturgie. Natiirlich erreichen
Bildungsangebote immer zuerst jene, die sich fiir deren Inhalte bereits interessieren — das
ist nichts Besonderes! Wenn die Liturgie Quelle und Hohepunkt kirchlichen und christli-
chen Lebens sein soll (vgl. SC Nr. 10 und oft in den nachkonziliaren Dokumenten zur Li-
turgie), miissten jedoch in erster Linie jene angesprochen werden, die sich fiir das gottes-
dienstliche Leben eben nicht begeistern konnen, Liturgie langweilig finden und anderes
mehr.

Es hat indes wenig Sinn, Trdume von einer liturgischen Bildungsoffensive fiir all jene zu
pflegen, die sich so gar nicht fiir die Liturgie erwdrmen kénnen. Sinnvoll ist allerdings,
tiber Griinde fiir deren Desinteresse oder Ablehnung nachzudenken, um Schwierigkeiten in
der liturgischen Bildungsarbeit in den Blick zu bekommen und diese zu bewiltigen. Das
Problem liegt meiner Meinung nach nicht auf der liturgiewissenschaftlichen Seite, dass
etwa Guardinis Schrift ,Liturgische Bildung* zu wenig gelesen wiirde oder zu wenig zum
Thema publiziert wiirde. Vielmehr handelt es sich um ein Problem der Liturgiepastoral,

Begriff der Liturgie gerichtet, als vielmehr auf die konkreten Menschen und ihre Liturgiefihig-
keit* (Guardini [1983] 131).
' Guardini (1966) 108f, FuBnote; vgl. bereits Erstauflage 78, FuBnote.
2 Guardini (1966) 16.
Biographische Erfahrungen und biographische Erwartungen préigen die Wahrnehmung von Litur-
gie und die Teilnahmefihigkeit am gottesdienstlichen Feiern. Deshalb sollten sie auch zum Inhalt
liturgischer Bildung werden. Ein Versuch erfolgte auf der Basis der ,Kleinen Sprachlehre des
Gebets* von Schaeffler (1988): Briiske (2007b).
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allerdings eines, das in den Konsequenzen — wie bereits angedeutet — auch die Wissen-
schaftler nicht kalt lassen kann.

Die im Folgenden genannten Barrieren gegen liturgische Bildungsbemiihungen beruhen
auf dem, was Liturgieverantwortliche und Liturgieinteressierte in Arbeitsgruppen und Kur-
sen in der Deutschschweiz iber jene Menschen sagen, die sich fiir liturgische Bildung nicht
motivieren lassen. Es sind also Impressionen und keine abgesicherten Erkenntnisse. Gerade
so regen sie vielleicht zum Nachdenken an und dienen so einer weiteren Verbesserung der
liturgischen Bildung, denn ,,wir machen vieles richtig, doch wir machen’s uns nicht leicht!*

3.1 Widrigkeiten

Image-Probleme

Sich mit der Liturgie zu beschéftigen ist fiir viele Christinnen und Christen deutlich weni-
ger positiv besetzt als beispielsweise soziales oder diakonisches Engagement. Liturgie
erscheint manchen als langweilig, formlich, lust- und leibfeindlich, tierisch ernst, Zwang,
Machtdemonstration von Ménnern etc. Warum kann Liturgie eigentlich nicht ,,spannend**
sein? Image-Fragen spielen nicht nur bei Jugendlichen eine groBe Rolle!*

Aullerdem kommen ,.immer dieselben” in den Gottesdienst, ndmlich eher dltere Men-
schen iiberwiegend weiblichen Geschlechts. Wenn man sich mit gut 60 Jahren als einer der
jungsten und noch dazu minnlichen Geschlechts, aktiv und erfolgreich im Berufsleben
stehend, in einer zudem noch kleinen Gruppe befindet (so ein Tagungsteilnehmer), ist das
auf Dauer nicht motivierend — weder fiir die Mitfeier noch fiir ein Engagement in liturgi-
sche Bildung.

Wird die Religion zur Privatsache, so die Liturgie natiirlich auch und schlieBlich fallen
alle Gottesdienste in den ,.heiligen Bereich® der Freizeit. Sich liturgisch zu bilden (im Mit-
feiern oder in der Freiheit), setzt also ein starkes und positives Image voraus!

Die Imagepflege konnte mit der Frage beginnen, welchen Stellenwert Gottesdienste im
Pfarreileben tatséchlich haben und welchen sie haben sollten, wie viel Zeit sich die Litur-
gieverantwortlichen fiir die Feier der Liturgie gonnen (!) und welche Wertschéitzung sie den
Mitverantwortlichen wie Kirchenmusikern, Sakristanen, Menschen in liturgischen Laien-
diensten schenken. Manches ist eine Frage des Zeitmanagements, anderes ist schlicht eine
Frage der Aufmerksamkeit fiir andere Menschen (Kirchenmusikerlnnen kénnen ein Lied
davon singen . . .).

Mangel an Feierkultur (ars celebrandi)®

Jede Erschlieffung von Liturgie kommt an eine Grenze, wenn lieblos, stillos und ohne in-
nere Uberzeugung gefeiert wird. Feierkultur entsteht, wenn sich die gefeierten Inhalte Aus-
druck verschaffen im liturgischen Handeln aller Mitfeiernden: der Liturgen, der liturgischen
Dienste, der Kinder und Jugendlichen, der Frauen und Manner in der Versammlung. Be-
sonders gefordert ist die ars celebrandi bei den Vorstehenden, weil die ,.gefiihlte Stimmig-
keit* einer Feier am stirksten von ihrer ,liturgischen Prisenz (Thomas Kabel) abhéngt.
Ihre Haltung tbertrigt sich oft unmittelbar auf die Mitfeiernden. Ars celebrandi ist also
weder Schauspielerei noch bloBer Rubrikengehorsam. Auferliche Schwichen kénnen e-
norm stéren, aber im Letzten geht es bei der ars celebrandi darum, wie Menschen in ihrem

* Dies ist einer der Griinde, warum ich es als lohnend ansehe, liturgische Bildung im Internet zu

fordern, vgl. dazu meinen Beitrag S. 307-312.

4 Vgl. dazu auch das Themenheft Heiliger Dienst (2008) sowie Redtenbacher (2008).
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Ausdrucksvermdgen dem entsprechen koénnen, was von Gott her in der Liturgie geschehen
soll, auf dass die Seele vor Gott sei und ihr wahres Leben finde. Deshalb gilt: ,,Die Liturgen
selbst miissen an das Handeln Gottes in der Feier glauben.“*®

Unsichtbare Grenzen zwischen Altarraum und Kirchenschiff

Fiir Liturgiewissenschaftler, Verantwortliche in liturgischen Fachstellen und viele Litur-
gen ist vollig klar, dass die ganze liturgische Versammlung Trigerin der Liturgie ist, jeder
entsprechend seiner liturgischen Rolle (SC Nr. 28). Das ist ein Fundament der nachkonzili-
aren Liturgie und iiberdies schon auf der menschlichen Ebene evident: Man kann nur mit-
einander feiern — gegeneinander zu feiern oder einander dabei zu ignorieren, das zerstort
jede Feier. Tatséchlich ,,delegieren® manche Mitfeiernde ihren Anteil an aktiver Teilnahme
am Feiern innerlich an die Personen im Altarraum, anstatt sich selbst in die gemeinsame
Trigerschaft aller einzuklinken. Auch Vorstehende trauen nicht immer allen Mitfeiernden
geteilte Verantwortung in Gestalt aktiver Teilnahme zu. Wo solche unsichtbaren Grenzen
zwischen Altarraum und Kirchenschiff errichtet werden, bleibt liturgische Bildung auf
Liturgen und liturgische Dienste beschrinkt und zwar in erster Linie als Ausbildung.

Mehr Geschichte als Gegenwart und Zukunfi

Liturgie ist eine Fortsetzung der seit Jahrtausenden andauernden Beziehung zwischen
Gott und den Menschen. ,,Wie damals so auch heute” ist deshalb eine Grundformel fiir das,
was sich in der Liturgie ereignen soll. Das Damals gehort deshalb als biblische Verkiindi-
gung zu allen Gottesdiensten. Im Laufe der langen Beziehungsgeschichte wurden zahlrei-
che giiltige und tragfihige Kommunikationsstrukturen gefunden: die Sakramente, Formen
des liturgischen Gebets, des Gesangs etc. Nicht alle Mitfeiernden kénnen das Heute oder
die vom Ende der Zeiten her schon anbrechende Zukunft unter dem erdriickenden Dach des
..Damals®, also der biblischen oder historisch geprigten liturgischen Handlungsformen,
erkennen und erfahren. Die Verschrinkung der Zeiten im Sich-Ereignen von Liturgie wird
nicht nur kognitiv nicht erkannt, was kein Problem wiére, sondern nicht erfahren und damit
auch nicht mitgelebt. Wo ein Mangel an Gegenwart und Zukunft im Feiergeschehen ver-
spiirt wird, ist der Widerstand gegen Liturgie und liturgische Bildung jedoch stark.

3.2 Baustellen

Konzepte: Ziele, Kompetenzen, Lernschritte benennen

Die Liturgie hat kein Lernziel (Guido Fuchs), liturgische Bildung dagegen durchaus. Ob
sie ihre Ziele erreicht hat und sich damit als wirksam erweist, kann zuverléssig nur erhoben
werden, wenn diese Ziele vorher diskutiert und festgehalten, spiter aber evaluiert wurden.”’
Zu einem Konzept fiir liturgische Bildungsarbeit gehtren also ausformulierte, klare Ziele
bzgl. praktischer Kompetenzen und zugeordnetem Wissen, Angaben tiber die Adressaten
nach Profil und auch Anzahl, sowie verschiedene Moglichkeiten der Evaluation.

Konzepte sollten zwei Gefahren vorbeugen: 1. dass erfolgreiche Bildungsbemiihungen
verpuffen, 2. dass Schwiichen in der liturgischen Bildungsarbeit iibersehen oder nicht kor-
rigiert werden. Wenn nicht alles tduscht, gibt es allerdings kaum Konzepte fiir die liturgi-

*  Haunerland (2005b) 360.

7 Zehn Ziele liturgischer Bildung formulierte bereits 1995 Hanns Peter Neuheuser aufgrund seiner
Erfahrung als Dozent an der Erzbischoflichen Liturgieschule Kéln. Sie sind in erster Linie inhalt-
lich profiliert und deshalb beachtenswert, verfolgen aber etwas anderes, als hier gefordert wird. —
Vgl. auch Anm. 30.



258 Gunda Briiske

sche Bildungsarbeit, die das leisten.”® Es entsteht vielmehr ein Bild: ,.Wir machen vieles
richtig, doch wir machen’s uns nicht leicht.* Manches konnte sogar noch besser laufen, und
das heifit: die Zufriedenheit aller an liturgischer Bildung beteiligter Personen kénnte durch
ein keineswegs enges, aber durchdachtes Konzept noch gesteigert werden.

Vernetzung statt Vereinzelung

Die Wirkungen liturgischer Bildung hingen sehr eng mit den personlichen Charismen
von Einzelnen zusammen. Sie miissen als Liturgen und als Frauen und Ménner, die Liturgie
erschliefen, glaubwiirdig und in der Lage sein, an ihren liturgischen Erfahrungen als Glau-
benserfahrungen oder Gorteserfahrungen Anteil zu geben. Es muss aber unbedingt vermie-
den werden, dass solche ,,burning persons“ (Stephan Winter) ausbrennen. Wenn sie als
Einzelkéimpfer in einer Pfarrei, einem Pastoralraum, Dekanat etc. versuchen, liturgische
Bildungsarbeit aufzubauen, kann das sehr mithsam sein. Vernetzung ist hier wie iiberall
dringend ndtig: sowohl mit anderen Liturgie-Interessierten vor Ort als auch in groBeren
Einheiten. Konzepte fiir liturgische Bildungsarbeit sollten im Hinblick auf ein Pastoralteam
und eine Pfarrei®’, einen Pastoralraum/Dekanat, Bistumsregion oder Bistumm, Land®!' oder
sogar fiir ein Sprachgebiet entwickelt werden. Hier besteht Handlungsbedarf, der jedoch
regional unterschiedlich ausfallen wird.

»Alpha-Orte  entdecken und aufbauen

Jeder weiss, wie Handeln in Gemeinschaft durch Alpha-Tiere gefordert wird. Die Alpha-
Tiere der liturgischen Bewegung waren bekanntlich mit besonderen Orten verbunden:
Guardini mit Burg Rothenfels, Pius Parsch mit St. Gertrud/Klosterneuburg, Odo Casel mit
der Abtei Heilig Kreuz in Herstelle, die Leipziger Oratorianer mit ihrer Pfarrei. An diesen
Orten konnte Liturgie auf neue Weise erlebt und erfahren, auch: erprobt werden. Ob diese
Personen mit ihren liturgischen Bildungsbemiihungen so weit gekommen wiren, wenn sie
nicht selber an diesen Orten liturgische Glaubenserfahrungen gemacht hiitten, wird man
fragen diirfen. Ob ihre Ansprachen oder Schriften so gewirkt hétten, wenn nicht viele an
diesen Orten die Erfahrung geteilt und weitergeben hitten, wird man bezweifeln kénnen.

Im Augenblick gibt es im deutschen Sprachgebiet wohl nicht viele solche ,,Alpha-Orte*,
oder sie wurden noch nicht als solche entdeckt und bekannt gemacht. Es braucht jedoch
auch heute Orte mit besonderer Feierkultur, Orte, an denen Liturgieverantwortliche und

% yal. dazu Limburg und Hoffner anlésslich der Dokumentation: Liturgische Bildung in deutschen

Ditzesen (Hg. vom Deutschen Liturgischen Institut. Trier 1990): , Konzeptionelle Aussagen zur
liturgischen Bildung finden sich seitens der Diozesen selten und sind wohl auch aufgrund der in
der Bildungsarbeit immer wieder beanspruchten Freiheit nicht wiinschenswert* (Limburg / Hoff-
ner [1991] 189). Vgl. auch IKSE (1989).

Vgl. Probst (1993); Ruppert (1975).

Vgl. hierzu den Erfahrungsbericht zur Arbeitshilfe: Gottesdienstgestaltung. Eine Arbeitshilfe fiir
die Sachausschiisse Liturgie der Pfarrgemeinderite im Bistum Aachen. Aachen '1986, 1987:
»Nach zwei Jahren ist unsere ,Arbeitshilfe* jetzt in den meisten Dekanaten eingefiihrt worden;
dabei wurden das Anliegen und die Verwendbarkeit interessierten Anwesenden erklirt, die haupt-,
neben- und ehrenamtlich in den Gemeinden mitarbeiten oder aus persénlichem Engagement ge-
kommen waren; schlieBlich wurde jedem ein Exemplar mit dem Auftrag ausgehindigt, es in den
Pfarreien tiberall dort zu benutzen, wo Gldubige zusammen Gottesdienste gestalten oder das litur-
gische Leben der Gemeinde bedenken; es wurden zu diesem Zweck 2400 ,Arbeitshilfen® abgege-
ben; durchschnittlich wird sie in sieben bis acht Gemeinden jedes Dekanates benutzt* (Meurer
[1991] 413).

Vgl. auch das Grundsatzpapier: Liturgische Bildung in den Ditzesen der Schweiz. Zielsetzungen
und Zusténdigkeiten, dazu: Peter Spichtig in diesem Heft, S. 282-285.
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Liturgieinteressierte mit liturgischen Erfahrungen und Erkenntnissen gestirkt und vernetzt
werden. Die Verantwortung dafiir liegt meines Erachtens bei Bistumsleitungen, liturgischen
Instituten und didzesanen Liturgiereferaten und aulerdem nach wie vor bei den Klostern.

Wenn liturgische Bildung Reformbedarf anzeigt . . .

Kompetenzen erwirbt man im Tun, Liturgiefeiern lernt man im Feiern selber. Im Vollzug
werden Stirken und Schwichen offenbar. Bemithungen um liturgische Bildung legten in
der Zeit der Liturgischen Bewegung nicht zufillig einen Handlungsbedarf offen, woraufhin
dann Liturgiereformen unterschiedlichen Ausmalies erfolgten.

Liturgische Bildung setzt die geltende Liturgie voraus. Die nachkonziliaren liturgischen
Biicher sind gute Feierbiicher, aber selbstverstindlich sind nicht alle gleich stark, insbeson-
dere nicht in allen Einzelheiten. Wer liturgische Bildungsarbeit als dialogischen Prozess
begreift, wird durch den Erfahrungsschatz der Teilnehmenden immer wieder vor ernsthafte
Fragen nach dem Verhiltnis von Wandel und Ursprungstreue oder nach legitimer Pluralitéit
in den Feierformen gestellt. Es konnte sein, dass die neue Generation liturgischer Biicher
mit ihrer starken Orientierung an wortgetreuen Ubersetzungen und den vergleichsweise
geringen Anpassungen an Probleme in der Liturgiepastoral die liturgische Bildungsarbeit
deshalb erschweren wird.

Schwierigkeiten lassen sich tiberwinden. Das ist Arbeit, aber eine menschlich lohnende
und eine liturgietheologisch notwendige Arbeit. So gilt noch immer, was Johannes Paul II.
25 Jahre nach Erscheinen der Liturgiekonstitution formulierte: ,.Die dringendste Aufgabe
ist die biblische und liturgische Bildung des Volkes Gottes, der Hirten und der Glaubigen.

[...] Dies ist eine Arbeit, die langen Atem braucht [. . .]“.*
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