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Franz Xaver Haber! und die Choralreform +
(« Tragik eines Lebenswerkes

Fiir eine 1868 von Papst Pius IX. gewiinschte authentisch rémische Choralbuch-
ausgabe wihlte man die Editio Medicaea von 1614/1615. Deren bearbeiteten Me-
lodien fiihrte man auf Palestrina zuriick. Die Edition sollte eine einheitliche pra-
xistaugliche Choralfassung fiir die ganze Kirche sein. Mit der Redaktion wurde
der geachtete Kirchenmusiker und Musikwissenschafter Franz X. Haberl beauf-
tragt. Die Beurteilung seiner Arbeit ist bei aller Problematik jedoch oft einseitig.
Die Ménche von Solesmes wollten auf der Grundlage wissenschafilicher For-
schungen die urspriinglichen Choralmelodien einfiihren. Bei der polemisch ge-
fiihrten Diskussion wurden in der Argumentation die drei Pole Wissenschaft, Pra-
xis und kirchliche Autoritit miteinander vermengt. Auflerdem beeinflussten die
wirtschaftlichen Interessen des Verlages Pustet die Entwicklung.

Papst Pius X. veranlasste die Herausgabe der Editio Vaticana auf den Grundlagen
von Solesmes. Damit war ein Grofiteil des Lebenswerkes Haberls vernichtet. Den-
noch sind einige seiner Bestrebungen spdter auf andere Weise verwirklicht wor-
den.

Als der Generalpréses des ,,Allgemeinen Cicilien-Vereines* Franz Xaver Haberl im No-
vember 1903 nach Rom reiste, um dem im August desselben Jahres gewihlten neuen Papst
Pius X. (Wahl am 4. August 1903, Kronung am 9. August 1903) seine Aufwartung zu ma-
chen, fand er dort eine in Bezug auf die Choralpflege zerrissene katholische Christenheit
vor, woran er allerdings nicht ganz unschuldig war. Seit Jahrzehnten tobte ein erbitterter
Streit dariiber, welcher Version des Chorals der Vorzug zu geben sei. Die romische Kirche,
vertreten durch die Pipste Pius [X. und Leo XIII. hatte eine romische Reformchoralausgabe
aus dem Jahre 1614, die so genannte Editio Medicaea, fiir authentisch erkldrt und neu auf-
legen lassen. Sie war zwar fiir die Gesamtkirche nicht verbindlich vorgeschrieben, aber
immerhin dringend empfohlen. Redaktor dieser Choralausgabe war Haberl 35 Jahre zuvor
selbst gewesen, und er verteidigte seither diese seine von Pustet in Regensburg gedruckte
Ausgabe mit Zahnen und Klauen gegen eine vollig neue Richtung, die eine, wie man es
nannte, ,,authentische® Choralversion nach wissenschaftlichen Kriterien anstrebte. Protago-
nisten dieser Richtung waren die Moénche von Solesmes. Diese hatten im Jahre 1837 unter
ihrem Abt Dom Prosper Gueranger das durch die Wirren der franzosischen Revolution
aufgeloste Kloster Solesmes wiederbesiedelt und gleichsam neu gegriindet. Dies geschah
aus der durch die Sichtweise der Romantik geborenen Idee heraus, das mittelalterliche
monastische Ideal neu zu beleben. Um diesen Zweck zu erreichen war es zu allererst not-
wendig, den liturgischen Gesang auf der Grundlage einer brauchbaren Tradition zu erneu-
ern. Ziel war, die urspriinglichen Gesangweisen des Gregorianischen Chorals, den man
gemal} der mittelalterlichen Tradition auf die Autoritdt des HI. Gregors (um 600) zuriick-
fithrte, zu rekonstruieren, indem man sich dem Studium der mittelalterlichen Quellen zu-
wandte, in welchen man die Uberlieferung des angeblich von Gregor geschricbenen An-
tiphonars zu entdecken glaubte, als ein festes Fundament der rémischen Liturgie, ein Sym-
bol der Einheit der Kirche. Zwar sollte sich die Annahme eines Urantiphonars als Trug-
schluss erweisen, aber die aus diesem Grunde ins Leben gerufenen Handschriftenforschun-
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gen der Solesmer Ménche sollten sich als unschitzbare Leistung auf dem Gebiet der Cho-
ralforschung und der Paldographie erweisen. Auch gab es seit 1889 in der Reihe der Pa-
léographie Musicale fotomechanische Wiedergaben von Handschriften, die deren Studium
international einem weiten Kreis von Choralwissenschaftern ermoglichten.

In diesem mit Polemik und Erbitterung gefiihrten Choralstreit konnte man nach Haberls
eigenen und gewiss zutreffenden Einschiitzung vier Parteien ausmachen, mit denen er sich
selbst als fiinfte Partei auseinanderzusetzen hatte':

(1) die ,,archdologische Partei: sie stand fiir eine vollkommene Freiheit in der Wahl der
gregorianischen Lesart bei Einhaltung des liturgischen Textes, bekannte sich jedoch
zu einer Einheitlichkeit bei den Intonationen des Klerus im Gottesdienst (Bischof,
Priester, Diakon, Subdiakon).

(2) die Partei der Anhdnger der Ménche von Solesmes. Sie wollte die historisch richtige
von Solesmes wieder hergestellte Sangweise durchsetzen, dies anhand der dltesten
verfiigbaren Quellen.

(3) eine Untergruppe der Partei von ,,Solesmes®, die eine vereinfachte Ausgabe (durch
Verkiirzung der Melismen) fiir die Gesamtkirche anstrebte.

(4) Eine Gegenpartei, die den Choral als nicht mehr zeitgemil iiberhaupt abschaffen
wollte und die notwendigen Intonationen und Prifationen mdoglichst so vereinfacht
sehen wollte, dass sie auch von unmusikalischen Klerikern bewiltigt werden kann.

(5) Haberl und seine Parteigéinger, die Anhinger der Editio Medicaea. Sie erachteten die-
se von der rémischen Kirche approbierte Ausgabe als einzig giiltige authentische
Choralversion und lehnten dltere Choralversionen ab.

Diese Zerrissenheit in der Choralauffassung spiegelt sich auch in der Choralpraxis des
damaligen Roms wieder: Die Germaniker sangen den Regensburger Choral, die Benedikti-
ner auf dem Aventin den Solesmenser Choral.

Wer war nun dieser Franz Xaver Haberl eigentlich? Wer heutzutage Gregorianischen
Choral studiert, erfihrt meist nur eine verkiirzte Wahrheit iiber ihn. Er habe eben, die histo-
rische Entwicklung vollig verkennend, die durchwegs unbrauchbare verstiimmelte Choral-
version der Editio Medicaea, einer Fehlentwicklung in der Geschichte des Chorals®, durch-
zusetzen versucht, die mit den originalen Choralmelodien nichts zu tun hat.’ Haberl war
jedoch nicht nur ein bekannter Kirchenmusiker — von 1871 bis 1882 war er Domkapell-
meister in Regensburg und griindete 1874 die dortige Kirchenmusikschule —, sondern auch
ein geachteter Musikwissenschafter. Auf thn geht die erste Gesamtausgabe der Werke Pa-
lestrinas zuriick, er gab die Werke Orlando di Lassos erstmalig heraus. Er betrieb seridse
wissenschaftliche Studien, auch {iber Choral und mittelalterliche Musiktheoretiker.
Daneben redigierte er ab 1876 den Cdcilien-Kalender, der seit 1886 als Kirchenmusikali-
sches Jahrbuch erschien, ab 1889 die Zeitschrift Musica Sacra und ab 1899 das ACV-
Organ Fliegende Blitter.* Wie angesehen er war, ergibt sich schon daraus, dass er neben
zahlreichen Ehrungen 1896 eine Berufung in die geschiftsleitende Kommission der Denk-
méiler Deutscher Tonkunst erhielt. Wie also sollen wir seine Edition der Editio Medicaea
bewerten und wie kam es iiberhaupt zu deren Herausgabe? Anhand der vor kurzem erschie-
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nenen und sehr verdienstvollen Monographie iiber Haberl von Johannes Hoyers, lasst sich
die Entstehungsgeschichte gut nachzeichnen.

Haberl wurde 1840 als Sohn eines Lehrers in Oberellenbach bei Mallersdorf in Nieder-
bayern geboren und wuchs in der stiddeutsch-osterreichischen Musiktradition auf. Er be-
suchte das Gymnasium und das Bischofliche Knabenseminar St. Maximilian in Passau,
wohin seine Familie nach dem Tod des Vaters im Jahre 1851 iibersiedelte. Schon bald war
er selbst als Kirchenmusiker tétig, studierte in Passau bis 1861 Theologie, wurde 1862 zum
Priester geweiht und zum Seminarprifekten von St. Maximilian bestimmt. Eines der zentra-
len Anliegen der katholischen Kirche war zu dieser Zeit, ausgelast durch Bestrebungen, die
in Regensburg ihren Anfang nahmen, die Reform der Kirchenmusik, der sich Haberl mit
ganzer Kraft widmete. 1864 erschien die erste Auflage seines einflussreichen Chorallehrbu-
ches ,,Magister choralis* bei Pustet in Regensburg, dessen immerhin 23 nachfolgende Auf-
lagen an die jeweilige verinderte Situation angepasst wurden und deshalb so erfolgreich
waren.’ Dies und einige wissenschaftliche Aufsiitze machten Haberl einer breiteren Offent-
lichkeit bekannt. 1867 brach er zu einer Studienreise auf, die ihn iiber Regensburg, Miin-
chen und Bologna nach Rom fiihrte. Der Verleger Friedrich Pustet aus Regensburg, den
Haberl von frither her kannte, unterstiitzte ihn finanziell und organisatorisch. Ohne ihn wire
Haberls dreijéhriger Romaufenhalt nicht méglich gewesen. Als Gegenleistung vertrat Ha-
berl nun in Rom Pustets Interessen.

Der Choralgesang war im 19. Jahrhundert mehr oder weniger verloren gegangen, galt
aber immer noch als der eigentliche liturgische Gesang der katholischen Kirche. Nun stieg
das Interesse an ihm wieder. Durch die kirchenmusikalischen Reformbestrebungen wurde
versucht, den Choral in zahlreichen Ortskirchen wieder einzufiihren. Doch gab es keine
einheitlichen Vorgaben, keine einheitliche Choraliiberlieferung und auch kein Konzept
einer Vereinheitlichung der Gesangsweisen. Jede Ditzese, welche die Gregorianik wieder
beleben wollte, erarbeitete ihre eigene Choralfassung. In dieser Zeit jedoch strebte die rd-
misch-katholische Kirche eine gréfitmogliche Einigkeit an und trachtete diese durch eine
groBtmogliche Einheitlichkeit und Zentralismus zu erringen. Einheitlichkeit war daher
gleichbedeutend mit rémisch.

Papst Pius 1X., der die Kirche autoritir und zentralistisch fithrte, bemiihte sich um eine
Erneuerung der Kirchenmusik und um eine Verbesserung des Choralgesanges. Thm lag eine
Losung dieser Frage am Herzen, und es war sein Ziel, einheitliche, authentische und vom
HI. Stuhl approbierte Choralbiicher herauszugeben. Der Papst ordnete deshalb im Jahre
1868 eine neue Bearbeitung sémtlicher Choralbiicher an und tibertrug diese Aufgabe der
Sacrorum Rituum Congregatio (SRC). Diese ernannte ihrerseits eine Sachverstindigen-
kommission, welche die Aufgabe hatte, die Tradition der rémischen Gesangsweise, wie sie
seit dem Konzil von Trient vorlag, festzulegen und vorgelegte Arbeiten zu priifen. Beden-
ken wir, dass 1868 die Forschungsarbeiten der Mdnche von Solesmes in ihrer Tragweite
noch nicht allzu bekannt waren. Dass man fiir die neuen Choralbiicher nicht irgendeine
beliebige Choralversion, sondern eine authentisch rémische Fassung verwendet wissen
wollte, verstand sich von selbst. Dafiir kam aber eigentlich nur eine einzige Choralausgabe
in Frage, ndmlich die Editio Medicaea von 1614 bzw. 1615, die von den Pépsten in Aufirag
gegeben worden war, aber {iber Rom hinaus aus verschiedenen Griinden keine Verbreitung
gefunden hatte. Sie war jedenfalls nicht als allgemeines katholisches Gesangbuch gedacht.

Hoyer (2005) 177-232.
Vgl. ebd. 74-94.
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Genau dies war aber eine der wesentlichen Forderungen der Ritenkongregation, welche die
Editio Medicaea als Basis und Norm einer neuen Ausgabe fiir die gesamte Kirche festlegte.

Die Editio Medicaea war seinerzeit von Francesco Suriano und Felicio Anerio nach den
Vorgaben der damaligen Zeit verfasst worden.” Man nahm an, dass die beiden Musiker
dazu Manuskripte von Palestrina selbst benutzt hitten, der zusammen mit Annibale Zoilo
durch Gregor XIII. 1577 mit einer Reformausgabe der Choralbiicher betraut worden war,
diese Arbeit aber nie abgeschlossen hatte. Aufirag des Konzils von Trient in Bezug auf den
Choral war: Purgare — corrigere — reformare / reinigen — verbessern — umformen. Im Breve
Gregors XIIL. an Palestrina und Zoilo heifit es: ,,[. . .] post editum breviarium et missale ex
Concilii Tridentini praescripto quamplurimis barbarismis, obscuritatibus, contrarietatibus
ac superfluitatibus, sive imperitia sive negligentia aut etiam malitia compositorum, scripto-
rum et impressorum esse referta. ® Sein Auftrag war also die Korrektur der Melodien nach
freiem Ermessen. Fiir Suriano und Anerio jedoch hieB dies: Anpassung der Melodien an die
monodischen Regeln der damaligen Zeit und Streben nach Textdeklamation und Wortver-
stindlichkeit, sowie Herausheben theologisch wichtiger Worter in den Melodien. Dies
geschah etwa durch logische Textunterlegung (auf unbetonte Silben sollten keine Melismen
stehen), Korrekturen der modalen Gegebenheiten, Kiirzung von scheinbar ,.sinnwidrigen®
Melismen und somit Vereinfachung der Gesénge. Fiir den Druck von J. B. Raimondi ver-
wendete man die Notenformen von Giovanni Guidetti mit aus der Mensuralnotation iiber-
nommenen Zeichen, welche die Lingen und Kiirzen in der Aussprache besser wieder-
zugeben imstande waren.

Doch zuriick zu Haberl: Durch diplomatisches Geschick gelang es ihm, der inzwischen
iiber ausgezeichnete Kontakte in Rom verfiigte, zu erreichen, dass Pustet den Auftrag zum
Druck der neuen Choralbiicher erhielt. Verbunden damit war ein Druckprivileg, welches
den Verlag 30 Jahre lang (1870-1900) als einzigen berechtigte, diese Ausgabe zu drucken.
Zusitzlich empfahl sich Haberl selbst als Redakteur dieser Ausgabe, und wurde tatsdchlich
damit betraut. Es war dies ein ungeheurer Schritt in Haberls Karriere, der zu dieser Zeit erst
28 Jahre alt war. Zwar hatte er sich vor allem durch seinen ,,Magister choralis* einen Na-
men gemacht, aber es gab immer wieder Leute, die ihn nicht fiir kompetent genug hielten,
ein derartig epochales Projekt — als solches war es ja gedacht — zu realisieren. Dass die
Medicaea nicht den Lesarten mittelalterlicher Handschriften folgte, wusste Haberl von
Anfang an, jedoch musste er die Vorgaben der Ritenkongregation erfiillen, eine andere
Moglichkeit gab es nicht. Uberpriift wurde seine Arbeit von einer durch die Ritenkongrega-
tion eigens eingesetzten Kommission aus vier rémischen maestri di capella, zwei Priestern
und zwei Laien, deren Namen geheim gehalten wurden. Ihre Aufgabe bestand im Wesentli-
chen darin zu tiberpriifen, ob die von Haberl eingereichten Manuskriptseiten mit der Editio
Medicaea iibereinstimmten. Jedes einzelne Blatt musste in zeitraubender Weise der Kom-
mission vorgelegt werden, bevor es nach Regensburg weitergeleitet werden konnte. Ande-
rungs- und Verbesserungsvorschlige waren zunichst nicht erlaubt. Es ist ja keineswegs so,
dass Haberl im Verlauf seiner Arbeit nicht auch an die Verwendung der urspriinglichen

Molitor (1901/1902). Eine zusammenfassende Einfithrung in die Entstehungsgeschichte und eine
Analyse dieser Ausgabe bietet Baroffio (2007).

Zitiert nach: Haberl (1902) 99. Es sei ,,nach der Herausgabe des Breviariums und des Missales
auf GeheiBl des Konzils von Trient eine tibergrofie Menge von Barbarismen, Unklarheiten, Wider-
spriichen und iiberfliissigem Beiwerk bemerkt worden, die teils durch Unkenntnis oder Nachlas-
sigkeit, oder auch durch die Béswilligkeit der Komponisten, Abschreiber und Drucker entstanden
sein sollen™.
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Fassungen gedacht hitte. Aber die Kommission fiirchtete einen nicht zu iiberschauenden
Entstehungsprozess des neuen Graduale. Spielraum gewihrte die Kommission lediglich fiir
die Intonationen und natiirlich fiir die neu zu komponierenden Gesinge zu den Texten der
neu eingefiihrten Feste.” Dennoch gelang es Haberl, einige Verdnderungen anzubringen. Es
ging in erster Linie um Korrekturen von Fehlern, sowie um neue Interpunktions- und
Atemzeichen. Neue Messformulare wurden teils von Haberl selbst, teils von Franz Xaver
Witt neu komponiert."" Ein wesentlicher Teil der Redaktionsarbeit war die Einrichtung der
Gesinge fiir den praktischen Gebrauch. Das Bewihren in der Praxis der gesamten katholi-
schen Welt war ja der tiefere Sinn der Ausgabe, die, wie schon erwihnt, urspriinglich fiir
eine solche Verbreitung nicht gedacht war.

Das neue Gesangbuch sollte ein ,,Einheitsgesangbuch® sein. Die Vorstellung war, dass im
Choralgesang die Einheit der Kirche zum Ausdruck kommen sollte. Da man sich wissen-
schaftlich auf keine authentische Version der mittelalterlichen Handschriften einigen konn-
te, — das gesuchte Original des HI. Gregor war aus uns heute verstindlichen Griinden nicht
auffindbar — war eine einheitliche Gesangsversion nur auf dem Wege einer spiteren Versi-
on, nidmlich der Editio Medicaea zu erzielen. Das schloss eine wissenschaftliche Beschiifti-
gung mit der Gregorianik nicht aus, trennte sie aber von der liturgischen Ausfiihrung: ein
fiir damalige Verhiltnisse durchaus richtiger Schritt. Die neue Medicaea war nun in diesem
Sinne zweifelsfrei authentisch, weil sie sich als rémische Tradition postulieren lie3, die
Erfordernisse des Konzils von Trient erfiillte und eindeutig zu dokumentieren war. Eine
frithere einheitliche und authentische romische Version zu erzielen war nach Ansicht Ha-
berls zur damaligen Zeit noch nicht méglich.

Schon von Anfang an gab es zwiespiltige Reaktionen iiber die Wahl der Medicaea als of-
fizielles Choralbuch. Namhafte Forscher wie Raymund Schlecht und Anselm Schubiger
sprachen sich gegen die Medicaea aus. Dadurch wurde Haberl gendtigt, seine Edition fort-
wihrend zu verteidigen. Als Gegenpol zum abschitzig genannten ,»Regensburger Choral*
bzw. den ,,von Pustet herausgegebenen Choral* entwickelten sich im Laufe der Zeit die
Choralausgaben aus Solesmes. Die Ménche von Solesmes erstellten ihre Editionen aus
einer vollig anderen Sichtweise heraus. Der Choralgesang sollte demnach zumindest in
etwa die Fassung der Melodien des hl. Gregors wiedergeben, sollte also eine Rekonstrukti-
on des Antiphonars dieses Papstes sein. Mit anderen Worten: man suchte nach einer unum-
stofilichen Wahrheit. Doch was hatte als richtige Wahrheit zu gelten: die wissenschaftli-
chen, oder, wie man damals sagte ,,archiologischen Ergebnisse, oder die Autoritit des HI.
Stuhles? In diesem Zusammenhang wurde den Ménchen von Solesmes ,,Wissenschaftlich-
keit, Chauvinismus und Geschiftsinteresse* vorgeworfen. ! Gegen die Argumentation, dass
im Choralgesang die Resultate der Wissenschaft beriicksichtigt werden miissten, argumen-
tierte Haberl nicht ungeschickt, dass diejenigen, die sich gegen die Medicaea aullerten, sich
auch gegen den Willen der Kirche stellten.'? Ziehen wir inhaltslose Polemiken und Ver-

°  Hoyer (2005) 202.

Auf diese Kompositionen einzugehen wire reizvoll, muss aber hier unterbleiben.

"' Krutschek (1901) 1.

Es ist allerdings nicht zu iibersehen, dass die gegenseitigen Polemiken zu einem gewissen Teil
natirlich auch ihren Ursprung in der politischen Situation und dem Konkurrenzkampf zwischen
Frankreich und dem Deutschen Reich bzw. der Habsburger Monarchie hatten. Aus Frankreich
konnte und durfte nichts Gutes kommen und umgekehrt von den . Preufien® natiirlich erst recht
nicht.
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dachtigungen, von denen es auf beiden Seiten einiges zu berichten gibe, ab, so bleiben
folgende sachliche Argumente, die fiir die Editio Medicaea ins Treffen gefithrt wurden:

Authentizitéit
Die Medicaea gibt den authentischen ,;rémischen* Choral wieder. Daher ist fiir Haberl der
Angriff auf die Authentizitiit der Editio Medicea ungebiihrlich, falsch und unehrlich.

Autoritdt Palestrinas
Ein gewichtiges Argument fiir die Verwendung der Editio Medicaea war deren vermutete
Entstehung auf der Basis der Manuskripte Palestrinas. Aus dem 16. Jahrhundert hitte es in
der Tat auch andere Choralausgaben von groBerer Bedeutung gegeben, etwa diejenige von
Petrus Liechtenstein in Venedig. Aber abgesehen von der gelegentlich mangelhaften
Druckqualitit hatten diese Editionen keinen berithmten Namen aufzuweisen, die man mit
ihrer Entstehung in Verbindung hitte bringen kénnen; auch konnten sie sich nicht auf eine
romische Tradition berufen."” Haberl war von der Urheberschaft Palestrinas tberzeugt:
.»Der Hauptbeweis fiir die Identitét des Graduale Palestrina’s mit der Ausgabe von 1614 liegt jedoch
auf rein musikalischem Gebiete. Es wiirde hier zu weit fithren, durch Notenbeispiele nachzuweisen,
wie sehr und wie deutlich der musikalische Genius des berithmtesten Kirchenkomponisten aller Zei-
ten, dessen musikalische Werke der Unterzeichnete in 32 Banden seit 25 Jahren gesammelt, ge-
schrieben und herausgegeben hat, im Graduale der editio Medicaea sich wiederspiegelt, wie getreu
und meisterhaft Palestrina die im Briefe von 1578 kurz niedergelegten Grundsitze zur Durchfiih-
rung brachte. Es ist der gleiche Stil in Bildung der einstimmigen Melodien des cantus firmus der
editio Medicaea, welcher auch in den mehrstimmigen Werken der besten Schaffensperiode Pa-
lestrina’s hinreisst und bezaubert, die gleiche Klarheit der melodischen und rhythmischen Wendun-
gen, die vollkommenste Verstindlichkeit des liturgischen Textes, die gemessene und entsprechende
Kiirzung der bis ins Licherliche und Abscheuliche, durch Missbriuche der Singer und Willkiir der
Kopisten gesteigerten Notenmengen. Die Uberladungen mit inhaltlosen Intervallverbindungen sind
beseitiget, die richtige und musikalisch-asthetische Verteilung der Melodieen(sic!) zum liturgischen
Texte ist nach dem Grundsatze, die Worte mit den Noten so zu singen und musikalisch zu umklei-
den, wie sie ofime Noten verstindlich und richtig, sowohl einzeln als in der Satzverbindung, dekla-
miert werden miissen, meisterhaft durchgefiihrt.*'

Einheitsgesangbuch

Haberl argumentiert, dass es bis zum Erscheinen der Medicaea keine einheitliche Choral-
fassung in der Kirche gegeben habe, und jede Dibzese nach eigenen Ausgaben gesungen
habe. So beschreibt Paul Krutschek fast geniisslich die Situation am Ende des Kongresses
von Arezzo 1882, der mit einem Te Deum, gesungen von allen Kongressteilnehmern, abge-
schlossen werden sollte, was wegen der verschiedenen Varianten zu einem Fiasko fiihrte,
so dass alle bereits bei der zweiten Zeile aufhorten zu singen." Jetzt, so Haberl, sei es mog-
lich auf Basis einer einheitlichen Choralfassung auch im Gesang die Einheit der Kirche zu
dokumentieren, wobei diese Fassung nicht nur ,,rémisch® und somit nach der Approbation
»authentisch” sei, sondern auch auf eine Fassung zuriickgehe, iiber die es aus historischen
Griinden keine Diskussion gibe, weil eben diese Fassung einheitlich iiberliefert ist. Altere
einheitliche Fassungen zu finden wére nicht moglich.

Das neue Graduale sollte in erster Linien der Praxis dienen, es sollte keine wissenschaftli-
che Forschungsarbeit sein, sondern dem Gebrauch in der Liturgie dienen, also leicht zu

Eine griindliche Auseinandersetzung mit diesen Choralversionen, die den Musikern des Barocks
und der Wiener Klassik als Grundlage ihrer Choralkenntnis dienten, steht noch aus.

" Haberl (1894) 11.

'*  Krutschek (1901) 3.
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singen sein. Dieser Absicht kam die Version der Medicaea durch die Kiirzungen der langen
Melismen durchaus entgegen.

Beurteilung

Bei der Beurteilung von Haberls Neomedicaea miissen wir zwei Bereiche unterscheiden:
die Beurteilung der Vorlage an sich, also die urspriingliche Editio Medicaea von
1614/1615, und die Beurteilung der Bearbeitung Haberls.

Beurteilung der Medicaea

Die Ausgabe der Editio Medicaea'® von 1614/1615 sollte eine reformierte und gut sang-
bare Choralfassung sein. Die Uberarbeitung der iiberlieferten Choralmelodien ist nicht
willkiirlich, sondern orientiert sich an die damals fiir die Redakteure erreichbaren Choral-
ausgaben.'” Dennoch war diese Edition an sich problematisch und schlecht redigiert, wie
sich an zahlreichen Beispielen zeigen lieBe, so etwa an der unterschiedlichen Behandlung
gleicher Allelujamelodien (Bsp. 1)'*:

Aldle - o' B

Bsp. 1: Die unterschiedliche Redaktion des Alleluja im achten Modus auf S. 2, 18 und 39.

Die Art der Redaktion der Melodien der Editio Medicaea an sich ist Haberl, wenn iiber-
haupt, nur bedingt anzulasten. Daher war und ist es im Grunde unsinnig, der Neomedicaea
andere bzw. dltere Fassungen gegeniiberzustellen. Haberl hat niemals behauptet eine wis-
senschaftlich ,richtige* Choralversion zu edieren. Seine Absicht war die ,authentische®
Edition eines Gesangbuches fiir die katholische Kirche, nicht mehr und nicht weniger. Na-
tirlich kannte er von seinen Choralstudien her die aus dem Mittelalter tiberlieferten Melo-
dien. Haberl musste letztendlich also etwas verteidigen, von dessen Problematik er wohl
wusste oder zumindest wissen musste. Aber der Gehorsam gegeniiber den rémischen Insti-
tutionen hatte in diesem Fall den Vorrang. Vor diesem Dilemma stand iibrigens nicht er
allein, sondern auch andere Autoren, etwa Ambrosius Kienle, der auf die Vorhaltungen
Witts sich zu der Feststellung genétigt sah, dass er selbstverstindlich im Gehorsam gegen-
tiber der Kirche deren offiziellen Biicher verwende, aber die musikalische Praxis von seinen
wissenschaftlichen Studien iiber den mittelalterlichen Choral (einige Beispiele aus seiner
Choralschule sind aus dem Graduale Pothiers) streng unterscheide.

Zuginglich durch die Faksimileedition von Baroffio / Kim (2001) und Baroffio / Sodi (2001).

'7" vgl. Baroffio (2007).

Diese Varianten sind derart aufféllig, dass man sich fragen konnte, ob es sich bei diesen und
dhnlichen Fillen tatsdchlich lediglich um redaktionelle Fehler handelt, oder ob darin eine Absicht
im Sinne von ,,varietas delectat” zu suchen ist.

' Kienle (1886).
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Haberls Leistung

Choralbiicher waren bis ins 19. Jahrhundert nicht als »praktische Ausgabe im Sinne einer
Art ,,Volksausgabe® gedacht. Um fiir eine allgemeine Verbreitung tauglich zu sein, musste
die Editio Medicaea (ebenso wie Jahrzehnte spiter auch die Editio Vaticana) erst dazu
gemacht werden, indem den Kirchenchorsingern auffiihrungspraktische Hilfen an die Hand
gegeben wurden.”’

Wesentlich fiir Haberl war dabei die Beachtung des »Sprachgesanges®, wie er es nannte,
also der richtigen Deklamation. Immer wieder betonte er, wie wichtig es sei, dass der Cho-
ral im Rhythmus der Sprache vorgetragen werde. Dies bewerkstelligte er durch eine Notati-
on, die er von Guidetti iibernahm und modifizierte. Diese Notation, basierend auf dem
Vortrag, den sie voraussetzt, weist drei zwar nicht genau gemessene, aber doch real ver-
schiedene relative Notenwerte auf. An zahlreichen Beispielen kann man erkennen, wie
wichtig fiir Haberl die richtige Interpunktion im Choral war?', hatte er doch die Editio Me-
dicaea auch selbst mit zahlreichen Zeichen dieser Art ausgestattet. So schreibt er iiber die
Vortragsegeln beim Choralsingen:

,»Die Beobachtung derselben ist fiir den syllabischen und einfacheren Choralgesang ohne besondere

Schwierigkeit, fiir den reicheren neumisirenden Gesang aber um so wichtiger, weil erst durch die

richtige Gliederung grisserer Neumengruppen ein wirksamer, den rhythmischen, melodischen und

Sprachregeln entsprechender Vortrag erzielt werden kann. Diese Regeln diirften endlich auch dazu

dienen, gewisse Ausstellungen, welche den authentischen Gesangsweisen von einigen Seiten her

gemacht werden, zu entkréften und praktisch darzuthun, dass bei richtigem Vortrage auch in diesen
abgekiirzten Melodien das Wesen des gregorianischen Chorals gewahrt ist. >

In diesem Punkt war Haberl sich mit D. Pothier einig, wie er 1882 beim Kongress in
Arezzo feststellen konnte: ,,Man konnte D. P. fiir einen Jiinger der sogen. ,Regensburger-
schule halten!“* Dennoch hilt er den Gesang aus Pothiers Graduale fiir ,,Codicesgurgelei-
en* ohne musikalischen Sinn und Zusammenhang:

~Man muss verzichten Musiker und Sénger zu sein, wenn man trotz der mit grosster Sorgfalt, mit

guter Stimme, mit Geldufigkeit, Eleganz und Kunstfertigkeit zum Vortrag gelangten sogen. gregori-

anischen Melodien, Geschmack finden soll an diesem musikalischen Barokstyl des 9.—11. Jahrh.,
durch den der Text auf die Folter gespannt und die Grundvorschrift iiber die Verstindlichkeit der

Worte todtlich verletzt wird. Die gar zu grellen, exaltirten und phantastischen Lobeserhebungen von

Grossartigkeit, Erhabenheit, himmlischem Jubel u.s.w. klingen fiir diese Lesarten wie Hohn auf die

Gesetze des Gesanges und Anstandes.”

Bei der Redaktion hat Haberl gelegentlich in die Melodien der Medicaea eingegriffen.
Vergessen wir nicht, dass Pothier Ahnliches gemacht hat, wenn er bewusst jiingere Choral-
versionen oder besser sangbare oder klingende Versionen einfiihrte. Wihrend sich derartige
Eingriffe bei Haberl durch einen Vergleich mit der urspriinglichen Medicaea leicht tiberprii-

** Heutzutage tut man sich in der katholischen Kirche mit dieser Problematik durch die Elastizitiit

der liturgischen Vorschriften weitaus leichter. Die Herausgabe des Graduale Simplex und anderer
Auswahleditionen als Hilfe fiir nicht so leistungsfiihige Chore oder fiir die Gemeinde ist selbst-
verstdndlich moglich und erwiinscht. Diese Méglichkeit hatte Haberl aus kirchenrechtlichen und
liturgischen Griinden nicht.

*! Haberl (1889a); Haberl (1896) passim.

2 Haberl (1890) 69.

' Haberl (1889b) 68.

** Haberl (1889b) 68. Bei dieser und dhnlicher Aussagen Haberls bleibt natiirlich zu fragen, ob dies
tatsdchlich ernst gemeint ist, oder nur einer tiberzogenen Polemik entspringt. Die heutigen Kennt-
nisse der Semiologie hitten das Urteil Haberls gewiss in eine andere Richtung gelenkt, kommen
doch gerade diese seinem Bemithen um rhetorische Klarheit villig entgegen.
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fen lassen, ist dies bei Pothier aufgrund der vielen unterschiedlichen Versionen, die er fiir
sein Graduale verwendet hat, und eines fehlenden kritischen Apparates sehr schwierig.

Argumente gegen Solesmes

Haberl bestritt nicht prinzipiell das Verdienst der Monche von Solesmes um die Erfor-
schung des Gregorianischen Chorals. Was er ablehnt, ist die Behauptung, man konne die
alten Melodien aufgrund der wissenschaftlichen Beschiftigung mit der Quellenlage wieder
herstellen. Nach Haberls Ansicht war eine Rekonstruktion der alten Melodien zu seiner Zeit
,,hnoch* unmdglich, zumal die Neumen nach seiner Ansicht nicht wirklich lesbar wiren, die
Uberlieferung der Melodien iiber einen langen Zeitraum hindurch nur miindlich und daher
fehleranfillig wire. Die Quellen des 11. und 12. Jahrhunderts konnten daher nicht als Ga-
ranten der traditionellen Gesangweisen hergenommen werden. Weiters argumentiert Ha-
berl: Nicht alles, was wissenschaftlich nachgewiesen wird, muss notwendigerweise wieder
eingefiihrt werden. Dies gilt etwa fiir die zahlreichen Sequenzen des Mittelalters, die in der
Liturgie nicht vorgesehen sind. Krutschek meint dazu, es wire, wie wenn jemand sagen
wollte: ,,Die Wissenschaft beweist, dass friiher die Priester verheiratet waren, also miissen
sie es auch jetzt noch sein.“* Nicht jede spitere Anderung wiire daher mit einer Depravati-
on gleichzusetzen. Die Gesangsweisen der Medicaea seien sicherlich gekiirzt, aber sie
stimmten ,,ihrer Natur und ihrem Charakier nach mit den in den Handschriften enthalte-
nen gregorianischen Gesdngen® iiberein.”® Haberls Einstellung zur wissenschaftlichen Be-
schiiftigung mit dem Choral kommt in folgender Textpassage im Magister Choralis deutlich
zum Ausdruck: ,,Die Stellung, welche man der Wissenschaft und der archéologischen For-
schung gegeniiber der Liturgie und dem liturgischen Gesang in neuerer Zeit einrdumen
mochte, muss mit Entschiedenheit abgewiesen werden. Nirgends steht die Autoritdt der
Kirche so sehr iiber jeder anderen als gerade in der Liturgie. Die archdologische Wissen-
schaft ist hier nur Helferin, nicht Richterin; sie kann helfen zu besserem Verstindnis, kann

innerhalb gewisser Grenzen selbst mitarbeiten, aber sie hat nicht zu befehlen**’.

Aussprache und oratorischer Rhythmus: franzosisch gegen deutsch

Die Beurteilung der Frage nach dem Rhythmus im Gregorianischen Choral ist dhnlich
wie die nach der giiltigen Aussprache des Lateinischen sehr von der jeweiligen Herkunfts-
sprache der einzelnen Forscher und Siénger beeinflusst. Die Choralpraxis der Monche von
Solesmes wurde auch nicht zuletzt deshalb zu einem Problem fiir deutschsprachige Chora-
listen. Deutlich zeigt dies ein Leserbrief (ohne Namensnennung) in der Zeitschrift Musica
Sacra aus dem Jahre 1902, der die Probleme deutschsprachiger Kirchenmusiker mit der
franzosischen Choralinterpretation deutlich macht:

,,Nach meiner Ansicht ist damit, da3 im lateinischen Text die accentuierten Silben blofl mit einem

Impuls der Stimme hervorgehoben werden, ohne Riicksicht auf die lateinische Prosodie, die doch

auch kurze und lange Silben unterscheidet, den Anforderungen der lateinischen Sprache nicht Ge-

niige geschehen. Eine solche Textbehandlung ist durchaus franzésisch. Die Franzosen haben in ih-
rer Sprache keine Quantitiit, in ihrer Poesie nur Silbenzihlung. In Poesie und Konversation erhalten
alle Silben beildufig gleiche Dauer. Mich verwundert es nun freilich nicht, daB die Franzosen auch

3 Krutschek (1901) 5. Dass sich genau dieses Argument heute eher gegen Haberl richtet, ist Ironie

der Geschichte.
% Krutschek (1901) 6.
" Haberl (1896) 11, Anm. 2.
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das Lateinische thatsichlich ebenso behandeln, das ist in ihrem Sprachidiom ebenso eigen, wie uns
Deutschen die Beriicksichtigung von langen und kurzen, betonten und unbetonten Silben. Aber die
franzosische Textbehandlung des Lateinischen auf deutschen Boden verpflanzen wollen, ist zum
mindesten unnatiirlich. Wihrend der Franzose unwillkiirlich den lateinischen Text nach seiner Art
behandelt, so wird es bei uns Deutschen recht lange gehen, bis wir uns an diese franzosische Manier
gewthnen kénnten. Wir miissen uns eben buchstiblich durch viele Ubung daran gewohnen, um die-
se franzosische Vortragsweise uns anzueignen, weil sie uns unnatiirlich, unserm deutschen Sprach-
idiom zuwider ist. %

In der Tat wissen wir heute durch mehrere Studien”, dass schon im Mittelalter der Choral
in verschiedenen Regionen verschieden interpretiert worden ist, gar nicht zu sprechen von
den zahlreichen Melodievarianten, iiber deren Entstehung in der Zukunft noch zu diskutieren
sein wird. In diesem Sinne hat der Leserbriefschreiber sicher Recht; er iibersieht aber, dass
man Haberls ,Magister choralis® in dieser Hinsicht den gleichen Vorwurf machen kann.

Fassen wir die Diskussion um die Editio Medicaea zusammen, so bemerken wir drei Pole,
die sich gegenseitig nur bedingt beeinflussen und je nach Standpunkt zu unterschiedlichen
Einschdtzungen fithren:

—  Wissenschaft: Forschungserkenntnisse aus dem Quellenstudium

—  Praxis: reale Ausfiihrbarkeit einer Musik

—  Kirchliche Autoritit: Gehorsam gegen Rom

In der Argumentation fiir oder gegen die Editio Medicaea hitten diese Punkte nicht mit-
einander vermengt werden diirfen und der vorausgesetzte Standpunkt klar definiert werden
miissen. Ein Beispiel fiir viele: Man kann nicht wissenschaftliche Erkenntnis gegen Erfor-
dernisse der Praxis ausspielen. Wissenschaftliche Erkenntnisse lassen sich nicht eins zu
eins in klingende Realitéit iiberfiihren. Wissenschaftliche Ergebnisse der Choralforschung
sind etwa fiir Kirchenmusiker nicht Selbstzweck, sondern dienen der praktische Anwen-
dung des Chorals und seiner Interpretation im Gottesdienst. Dem Gregorianischen Choral
wird in der katholischen Kirche als der ihr eigener Gesang Modellcharakter fiir die liturgi-
sche Musik schlechthin verlichen, insofern er Erfahrungen von Transzendenz ermdoglicht,
also ,,zum Gebet fiithrt™. Choral wird somit als ,,gesungenes Gebet™ verstanden. Dies ver-
weist ins Transzendente, in den spekulativen Bereich, ist also ein Gegenstand der Theologie
und fithrt iiber die historische Musikwissenschaft hinaus.>

Die isthetischen Voraussetzungen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts lieBen zudem
die Verwendung einer Literatur, die ins Mittelalter zuriickreichte, nur bedingt zu. Es wire
von den Hérgewohnheiten der damaligen Gottesdienstbesucher wahrscheinlich schwierig
bis unméglich gewesen, etwa Musik von Perotin so sie schon bekannt gewesen wiire,
durchzusetzen®', obwohl sie dem Regensburger Dom wohl mehr entsprochen hitte als
altklassische Polyphonie.

Fiir die Choralforschung ist allerdings noch ein dritter Pol wesentlich: Die kirchliche Au-
toritit. Choralbiicher fiir die Liturgie sind ipso facto der rémischen Kirchengesetzgebung

2 eserbrief (1902) 86-87.

»  Besonders Betteray (2007) und die dort angefithrte Literatur.

30 Weiterfithrende Gedanken in: Engels (2005) v, a. 19-20.

3\ In dieser Hinsicht haben sich die Horgewohnheiten von Nichtmusikern bis zum heutigen Tag
nicht unbedingt wesentlich veriindert. Ich erinnere mich an ein Gesprich mit einem kirchenmusi-
kalisch durchaus interessierten italienischen Priester, der mir sagte, ihm gefiele aus dem Bereich
der mittelalterlichen Musik am besten der Choral, er sei am melodischsten. Auf Nachfrage kam
ich dann dahinter, dass er nicht etwa den Choral an sich meinte, sondern die aus Solesmes stam-
mende romantisierende Orgelbegleitung.
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verpflichtet. Dies fiihrte und fithrt oft zu einem Konflikt zwischen Wissenschaftsanspruch
und romisch-katholischer Kirchenautoritit. Wenn diese Problematik nicht erkannt wird,
fiihrt dies unweigerlich zu Missverstindnissen. So stellt Haberl aus einem zu den wissen-
schaftlich argumentierenden Choralforschern unterschiedlichen Denkansatz heraus immer
wieder den authentischen Choral durch die rémischen Autorititen dem ,authentischen®
Choral des hl. Gregors entgegen; er wendet sich also gegen eine Urfassung, an die man
nach Meinung der Ménche von Solesmes so nahe wie moglich herankommen miisse, und
gegen eine archéologisch ,richtige® Version®, die Irrtiimer berichtigen will. Eine derartige
Argumentation kann nicht gliicken, sie fiihrt in eine Sackgasse, denn man kann die Qualitiit
der Medicaea nicht mit der Autorisation durch den Papst begriinden. Ebenso wenig lisst
sich der kiinstlerische Wert der Choralmelodien damit begriinden, dass Choral die eigentli-
che liturgische Musik der Kirche ist. Dieses Phinomen, das uns in der Kirchenmusikge-
schichte immer wieder begegnet, ist das der ,,normativen Idee*. Konzepte werden geboren,
mehr oder weniger begriindet, verfestigen sich, werden idealisiert und schlieBlich mit der
Legitimation kirchlicher Autoritit ausgestattet. Daraufhin dndert sich jedoch die Argumen-
tation. Die Idee wird nicht mehr aus der Sache selbst heraus begriindet, sondern aufgrund
der kirchlichen Autoritit gefordert. Und meist verlieren derartige Ideen in kurzer Zeit an
Relevanz. Im Verlaufe der Kirchenmusikgeschichte kénnen wir solche Entwicklungen
immer wieder beobachten und verfolgen.

Auf das Dreieck Wissenschaft — Praxis — kirchliche Autoritit wirkt zusitzlich noch eine
oft unterschitzte vierte Kraft, die alle drei Pole beeinflussen kann, nidmlich wirtschaftliche
Gegebenheiten, in diesem Fall war dies der Verlag Pustet. Friedrich Pustet finanzierte die
Herausgabe der Medicaea und nutzte diese Position, um seine — vom wirtschaftlichen Stand-
punkt aus legitimen — Interessen durchzusetzen, etwa das dreiBigjihrige Druckprivilegium.

Haberl blieb also letztendlich gar nichts anderes iibrig, als auf seiner Linie zu beharren. Er
hitte seine eigene Ausgabe, fiir die er selbst verantwortlich war und von der er tiberzeugt
war, dass sie ihren Zweck erfiillte, nicht im Stich lassen konnen.

Papst Pius X. und die Kirchenmusikreform

Im Jahre 1900 erlosch das Druckprivileg des Verlages Pustet. Das allein wire aber noch
nicht das Aus fiir die Editio Medicaea gewesen. Es bedeutete lediglich, dass der Nachdruck
authentischer Choralbiicher von nun an auch durch andere Verlage maglich war, wenn
deren Choralbiicher nur mit den approbierten Biichern Pustets genau iibereinstimmten.
Selbstverstindlich war es auch méglich, wie bisher andere Versionen von Choralbiichern
zu drucken, aber das waren dann eben Privatausgaben ohne Approbation der Ritenkongre-
gation. Die Medicaeaausgabe war nie verbindlich vorgeschrieben. Man musste sie also
nicht in der Liturgie verwenden, aber gleichwohl war sie die offizielle Ausgabe der Kirche.
Ein wuchtiger Schlag gegen diese Ausgabe war aber zweifellos die Beweisfiihrung Rafael
Molitors in seinem Buch Die nachtridentinische Choralreform zu Rom™, in welcher er
nachwies, dass Palestrina nicht der Autor der Medicaea sein konnte.

Mit dem Amtsantritt Papst Pius’ X. dnderte sich die Situation allerdings schlagartig. Der
Papst lieB von Anfang an keinen Zweifel daran, dass er die ,,authentische® Choralversion
aus Solesmes bevorzugte. Zwar teilte er Haberl in einer Privataudienz im Vatikan mit, dass

2 Vgl. v. a. Haberl (1889b).
3 Molitor (1901).
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er die bisherigen offiziellen Biicher keineswegs abschaffen wolle™, doch war klar, dass es
nur eine Frage der Zeit sein konnte, bis diese durch eine Neuausgabe ersetzt werden wiir-
den. Haberl blieb in dieser Situation nichts anderes tibrig, als vor seiner Abreise aus Rom
-am Grabe des Apostelfiirsten meinen Gefiihlen innigster Dankbarkeit Ausdruck zu geben,
und mein Gelsbnis unwandelbarer Treue zum Heiligen Apostolischen Stuhl zu erneuern®*’.
Mit dem gleichen Tag, an dem Haberl abreiste, dem 22.11.1903, ist jenes Motu proprio
~1ra le sollecitudini datiert, gleichsam das neue Gesetzbuch der Kirchenmusik, in wel-
chem vom Gregorianischen Choral als dem eigentlichen Gesang der Romischen Kirche
gesprochen wird, der durch die neuesten Studien ,,in seiner Unversehrtheit und Reinheit so
gliicklich wiederhergestellt worden sei.’® Damit lag aber die Konsequenz fiir Haberl klar
auf der Hand: 35 Jahre Arbeit und intellektueller Kampf um die Anerkennung der Medi-
caea, Abwehr von Angriffen, Invektiven und Verleumdungen waren mit einem Schlag
erledigt, ein Gutteil seines Lebenswerkes war vernichtet. Sein Hauptargument fiir die Be-
vorzugung der Medicaea, nimlich dass die liturgischen Biicher die Approbation des Papstes
haben mussten, und deren Gebrauch doch ein Zeichen des Gehorsams gegeniiber dem Papst
sei, richtete sich nun gegen Haberl selbst. Doch die Haltung, die er nun einnahm, spricht fiir
die GrofBe seiner Gesinnung: er verharrte im absoluten Gehorsam gegen Rom, den er selbst
von andern immer gefordert hatte.

Zunéchst mahnte Haberl die verunsicherten Mitglieder des deutschen Cicilienvereins, auf
eine offizielle Instruktion des Hl. Vaters zu warten: ,,(Wir) werden uns dann in wirklichem
Gehorsam, in wahrhafter Unterordnung und energischer Tétigkeit fiir eine neue offizielle
Ausgabe, auch wenn sie ein Sacrificium intellectus kosten wiirde, nicht iibertreffen las-
sen.”’ Das Ziel, eine wiirdige Gestaltung der Liturgie, hatte sich ja nicht geédndert. Das
Mittel hingegen war nun ein anderes. Den Mitgliedern des Cicilienvereins musste bewusst
gemacht werden, dass die neue Situation nichts an den Erfolgen und den Leistungen des
Cicilienvereins in den vergangenen 30 Jahren dnderte. Welche Choralversion nun gesungen
wiirde, wire von untergeordneter Bedeutung.

Wie tief ihn die Entscheidung des Papstes aber traf, wie sehr er Anteil an der Verunsiche-
rung der Kirchenmusiker nahm, spricht vielleicht aus folgenden Zeilen:

»Jeder, der die menschliche Natur nur etwas kennt, wird zugeben, daB jede nachteilige Kritik des
bisherigen Chorals sofort persénlich genommen wird. Und so ist es auch: Man bekritelt den Choral,
der bisher offiziell war, und trifft den und die, die sich ein halbes Menschenleben an ihm erbaut, mit
ihm, durch ihn gebetet haben. Und diese intimen Zeugen eines opferreichen Lebens als wertloser
Ballast auf einmal von sich wieder zu stofen, das fertig zu bringen, auf einmal, das ist sehr, sehr
schwer. Und jeder Angriff, den eine dem Menschen so nahestehende Sache trifft, trifft auch sein
Herz. Erst hat der Chorleiter den offiziellen Choral als ein unantastbares Heiligtum geachtet — und
dann — ohne daf} das Wesen dieses Chorals in Frage gestellt worden ist, soll man dasselbe hohe Gut
fiir eine verfehlte Sache betrachten lernen — das bedeutet himmelweite Unterschiede und erfordert
eine Spannkraft des Willens, die nur méglich ist, wenn ,die Liebe treibt® .

Dies war in der Tat nicht einfach. Die Gegner Haberls jubelten, und er musste sich dem

Hohn der Sieger aussetzen. ,,Auch ist dem Verfasser desselben (sc. Magister choralis) in

** Haberl (1903) 150.

35 Haberl (1903) 152.

36 Zitiert nach Meyer/Pacik (1981) 27.

7 Haberl (1904) 20.

¥ Leitartikel (1904) 76. Der Autor des Beitrages wird nicht mit Namen genannt. Obwohl Haberl
diese Zeilen nicht selbst geschrieben hat, hat er sie gleichwohl aus tiefster Uberzeugung und mit
Absicht an den Beginn des siebten Heftes des Jahrganges 1904 gestellt.
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einzelnen Artikeln italienischer Zeitschriften der harte, in spéttische Form gekleidete Vor-
wurf gemacht worden, auf welchen Grund hin er sich , Magister  nennen konne: das sei sehr
hochmiitig, eine kecke Selbstiiberschitzung und prahlerische Uberhebung . . . Nach 42
Jahren werde ich also keinen Magister choralis mehr herausgeben, wohl aber im Cicilien-
vereinsorgan Anweisungen fiir den Vortrag des traditionellen Choralgesanges unter dem
Titel Discipulus choralis; das wird dann weniger Ansto erregen.“” Haberl musste erken-
nen, dass der Magister choralis nur mehr eine ,,Ruine ,friiherer Zeit*,,** sei. Der verdiente
Priestermusiker hatte an der Entwicklung des Gregorianischen Chorals von nun an keinen
Anteil mehr. In der Commissione Pontifica per I’edizione Vaticana dei libri liturgici saen
Jjetzt andere Leute wie Peter Wagner und Rafael Molitor.

In die wissenschaftlichen Diskussionen mischte sich Haberl nicht mehr ein. Resignativ
wirken in dieser Zeit seine wenigen Stellungnahmen zum Choral. Es wird aber iiber die
neuen Biicher in einfacher und sachlicher Weise berichtet. Diskussionen iiber Griinde,
Wert, Folgen, Ausfithrbarkeit und Schwierigkeit und sonstige damit in Zusammenhang
stehende Themen sind ausgeschlossen, da dem Cicilienverein keinerlei Initiative zustiinde.
,»Die Redaktion der Musica sacra besitzt alle italienischen und franzésischen Journale,
welche auch jetzt, nach dem persénlichen MaBinahmen Sr. Heiligkeit Pius’ X., mit den
Fackeln der Wissenschaft herumflackern und sich gegenseitig unter die Nase fahren. Sie
wird aber ihr Lesepublikum nicht damit behelligen, sondern wie bisher der Autoritit gehor-
chen, ohne wissenschaftliche und kiinstlerische Zinkereien®*'.

Zunidchst wurde, mangels neuer Ausgaben, in den Gottesdiensten weiterhin die Medicaea
verwendet.” Nach dem Erscheinen des Graduale Romanum 1908 mussten sich die Choral-
sdnger, die bisher die Medicaea benutzten, allerdings véllig umstellen. Eine besondere
Anderung ergab sich im Wesen der Interpretation. War es bisher iiblich, die Silben ihrer
prosodischen Lénge nach kiirzer oder linger zu singen, sollten sie jetzt auf gleichwertige
Noten abgesungen werden. Es klingt beriihrend, wenn Haberl die neue Art des rhythmi-
schen Vortrages verteidigt, ,.der sich nach unseren bisherigen Grundsitzen nur ganz wenig
von dem fiir die mediziische Lesart durchgefiihrten, unterscheidet.**

Artikel tiber Choral schrieb in der Musica Sacra der Jesuit Ludwig Bonvin aus dem Cani-
sius-Kolleg, Buffalo, N. Y. Bonvin, der dem Fliigel der Choralforscher zuneigte, die eine
mensuralistische Interpretation des Chorals postulierten — was wiederum Verdichtigungen
ausloste, die Partei der .~Regensburger hitte sich mit der Partei der , Mensuralisten* ver-
biindet — schrieb folgende Gedanken gleichsam als Abgesang der Medicaea nieder, die
Haberl sicherlich gut getan haben:

»Vor dem Motu proprio vom 22. Nov. 1903 gab es hier zu Lande™ kaum andere choralsingende
Chére als die cicilianischen; nunmehr haben sich ihnen weitere beigesellt. Es finden sich jetzt
selbst Geistliche und Musiker, die sich einbilden, von nun an sei der gregorianische Gesang die von
der Kirche einzig zugelassene Musik. Man konnte glauben, sie hitten nie das pépstliche Dokument
gelesen, das doch so klar das Gegenteil sagt.

Die Neugewonnenen singen die gregorianischen Melodien in gleichlangen Noten nach Solesmer
Weise oder ungefihr so. Es wire ihnen tibrigens schwer, anders zu verfahren, da der vatikanische

" Haberl (1906) 3-4.

Y Haberl (1906) 3.

! Haberl (1906) 2 Anm. 1.

2 Haberl (1906) 2.

“ Haberl (1905) 127.

" Gemeint sind die USA (Anm. des Verfassers).
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Choral nur das rhythmuslose melodische Material bietet, und Solesmes allein, in seiner oder in ge-
milderter Form, sogenannte rhythmisierte Ausgaben veréffentlicht,

Die Dirigenten, welche bis jetzt nie Choralgesang gepflegt haben und deshalb keine andere Ausfiih-
rungsweise kennen, wihnen, es miisse wohl so sein, und ergeben sich in ihr Schicksal. Es gibt
selbst solche, denen es gelingt, sich einzureden, daB die Sache schlieBlich gar nicht so iibel sei [. . .].
Aber — um nur eines zu erwiihnen — hat nicht der Rhythmus, der dem Choral ureigentiimlich ist
[ . .] weit groBere Aussicht auf ein viel befriedigenderes Ergebnis, als ein System, das dem Choral
grundsétzlich Fremdartiges aufdréingt? Und sollte nicht ein ausgebildeter Rhythmus, der frank und
frei als musikalische Bewegung aufzutreten wagt, einem embryonenartigen Rhythmus, einem nur
spirliche Rhythmuselemente aufweisenden Gehversuch vorzuziehen sein?

Wiire es nicht an der Zeit, Ausgaben der Vatikana in moderner Notation, aber nach musikalischem
Rhythmus, d. h. in wohlgeordneter Folge von verhaltnisméBigen Langen und Kiirzen herauszuge-
ben[. -

Mehrere amerikanische Musiker teilten mir ihre Befiirchtung mit, dafl im System der verhéltnisméi-
BBig abgemessenen Lingen und Kiirzen der Choral Gefahr laufe, den natiirlichen, leichten FluB und
die dem Sprechen sich ndhernde musikalische Deklamation, an welche uns die mediziische Ausga-
be gewohnt hatte, zu verlieren. In der Tat, was immer man ihr in anderer Riicksicht vorwerfen mag,
als Deklamation, und gesungene Sprache hat die Medizéia mit ihren (unbestimmten) Langen und
Kiirzen, ihrer korrekten Textbehandlung, ihrer Koloraturenkiirzung usw. ein unbestreitbares Ver-
dienst; und gerade dieses Ziel hatte man bei der bekannten Ummodelung im 16. Jahrhundert ange-
strebt. Aber, um auf die Bedenken der erwihnten Musiker zu antworten, so steht vorerst fest, daB
die neue offizielle Ausgabe nicht nach den Normen eingerichtet ist, welche bei der Medicia als Re-
gel galten. Sie miissen sich also wohl darein schicken. Andererseits, bietet ihnen etwa Solesmes das
Gewiinschte in hdherem Mafe? Dieses System nennt sich allerdings das oratorische; aber ist es dies
in Wirklichkeit? Man sehe genau zu und man wird bald enttduscht werden. *

Blicken wir zuriick: Einiges, wofiir Haberl gekdmpft hat, wie etwa die Authentizitit der
Medicaea, ist heute obsolet, einiges, wie zum Beispiel die Anwendung des Sprachrhythmus
in der Choralinterpretation ist uns hingegen durch die Erkenntnisse der Semiologie selbst-
verstidndlich geworden. Die teilweise iiberzogene Polemik in den Diskussionen etwa iiber
das Einbringen quellenkundlicher Erkenntnisse in Choralausgaben, ist fiir uns kaum noch
nachvollziehbar.

Die Polemiken waren in sich auch nicht immer schliissig. Ein Beispiel: Die Kirchenmusik
ist heute nicht mehr auf einen bestimmten Musikstil fixiert, wie ihn der Cécilianismus und
sogar noch das Motu proprio forderten. Wenn man aber eine stilistische Einheit in der musi-
kalischen Gestaltung eines Gottesdienstes mithilfe altklassischer Polyphonie intendiert hat,
wiire da nicht eigentlich eine zeitgendssische monodische Choralversion der Version des Gra-
duale Romanum vorzuziehen gewesen, und hitte das nicht die Editio Medicaea sein kénnen?

Die Editio Medicaea sollte eine einheitliche Gestaltung des liturgischen Gesanges garan-
tieren. Heute wissen wir, dass es ein einheitliches Gesangbuch der katholischen Kirche mit
einheitlicher Version und Interpretation niemals gegeben hat und niemals geben wird, weil
es dies nicht geben kann. Regeltreue Befolgung der liturgischen Vorschriften in der Kir-
chenmusik ist auf die Dauer auBerhalb von Klgstern und besonderer Gemeinschaften nicht
durchfiihrbar. Immer wird es so sein, dass die einzelnen Vélker in ihr Gotteslob ihre Menta-
litit und Lebensweise einflieBen lassen. Niemals ist ein Kolonisieren oder Aufoktruieren
eines musikalischen Stils auf Dauer erfolgreich gewesen. Es kann immer nur eine Einheit in
der Vielfalt geben. Dass theoretische Ideale und praktische Erfordernisse in der Regel aus-
einander klaffen, kann man immer wieder beobachten.

Haberl lebte zur falschen Zeit. Sieht man seine Bemiihungen um den Gregorianischen
Choral, seine Liebe zur Kirchenmusik, sein Streben nach wiirdiger Liturgiegestaltung, sieht

* Bonvin (1908) 57-59.
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man seine wissenschaftliche Kompetenz, studiert man seine Arbeiten zur Quellenforschung
wie seine kirchenmusikalisch praktischen Ausfithrungen, so kann man annehmen, dass er,
wiirde er heute leben, wahrscheinlich ein begeisterter Anhénger Cardines und der Semiolo-
gie wire. Er hatte mit der Herausgabe der Neo-Medicaea nicht ,auf das falsche Pferd“*
gesetzt, denn dazu hitten, um in diesem Bild zu bleiben, mindestens zwei ,,Pferde zur
Auswahl stehen miissen.

Am 5. September 1910 starb Franz Xaver Haberl, ein Mann, dem auf dem Gebiet des
Gregorianischen Chorals viel Unrecht geschehen ist. Ein Jahr vor seinem Tod hatte er in
der Zeitschrift Musica Sacra geschrieben: ,,Die Pflege des Chorals jedoch darf und soll in
keiner Weise vernachldssigt oder gering geachtet werden. Das ist der sehnlichste Wunsch
des Unterzeichneten.“*” Dem ist nichts hinzuzufiigen.
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