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Die euc rage ach Gott

( Glaubensprobleme Glaubenssehnsucht
Erleben WIF INe Wiederkehr der Religion? Die weltweit stärksten wachsende G'lau-
bensgemeinschaft weıit über das gewÖhnliche Bevölkerungswachstum hinaus, LST die des
Atheismus, der Glaubenslosigkeit. ach Christentum, SLIAM un Hinduismus hildet sichhier bereits die viertgrößte Weltreligion heraus.
Auch Christen haben hre Not mIit Gott, verursacht Vor em durch die sensationellen Er-
olge einer aufklärerischen, empirischen Naturwissenschaft, die belegt, WIe das Universum
Un das en SUNZ ohne Gottes Lingreifen Jfunktionieren. Dennoch haben die Menschen
INe gEWLSSE Ahnung, Aass Gott geben könnte, nicht aufgegeben. Es entwickelt sich INe
andere Art der religiosität vorsichtig, distanziert egenüber en Behauptungenüber Gott. Gott LSt der/die g2roße Unbekannte Manchmal glaubt FLÜN, manchmal nicht Wirhaben E da mit einer natürlichen „negaltıven I’heologie uen Iyps [UN, sehr Individu-
ell, abhängig Vo. eigenen Inneren Erleben un Erkennen.
Vor allem Viıer Welterfahrungen Sind C die heutige religiöse Neugier begünstigen: dieRätsel der Wissenschaft, die Freude des Menschen Feiern, die USt des Sexuellen unddie Iragödien VOo.  > Leiden Krankheit, Ungerechtigkeit un To0d. Die Zukunft des christli-chen Glaubens un der Kirche hängt davon ab, sich auf diesen Feldern einer ffenenWahrnehmung öffnen

Was glauben dıe Menschen eigentlich? Was glauben wır? Immer Ööfter erscheinen Me1ı-
nungs- lests und Wertestudien, dıe Greichenfrage tellen Glaubt MNan eiınen e1b-
haftıgen Gott? Wıe denken dıe Leute über Empfängnisverhütung, Z/,ölıbat, apst, Abtrei-bung, Sex VOT der Ehe., JTeufel Unsterblichkeit. Öölle, egfeuer oder ein Jüngstes Gericht?Solche Fragen entsprechen dem plakatıven Stil der Erlebnıis-Gesellschaft S1e aberwenig dus über dıe Feinstruktur des Relıgiösen. SO leiben erhebliche Zweıfel zurück, obdıe mfragen mıt iıhren sterılen Antwort- Vorgaben. dıe eın glattes Ja-Neıin verlangen, TC-eignet SInd, dıe T1iefenschärfe und die Unebenheıiten. das Sperrige In den Glaubens-Seelen-Landschaften erkunden.

TEeHIC dürfen uns dıe Schwächen des sSOozlologischen Fragens nıcht beruhigen DiIie dra-matıschen Abbrüche 1m Glaubensleben dıie sıch quantıtativ zeigen, markıeren ebenso UJUa-lıtatıive Verluste In der inneren Glaubensdynamik. ber die Erosionen in Europa lässt sıchauch nıcht mıt anderen Zahlen hinwegtrösten: Weltweit gebe O Ja noch ZWEeI MiılliardenChrısten. Irgendwie werde 6S schon weıtergehen. Dıie städtischen Mılhıeus der Drıtten Weltbelegen längst, dass das enthusiastische en VO Autbruch der Jungen Kırchen a-gandıstisc gewürzt ist In der Jungen Generatıon Afrıkas, Lateinamerikas, Asıens und mıtwachsender Bıldung und Entmythologisierung der Glaubensvorstellungen dort sınd ahnlı-che Ablösungsprozesse beobachten WI1e be]l uns zeıtlıch bloß verzÖögert. Inzwıschen istder Atheismus, dıe Glaubenslosigkeit, mıt über 900 Mıllıonen nhängern nach Christen-
(um, siam und Hınduismus ZUT viertgrößten „Weltreligion“ aufgestiegen, mıt eiıner aCNs-tumsdynamık, dıe weiıt über der des natürlıchen Bevölkerungswachstums 16g
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Was WIT entan insbesondere In den Medien erleben, ist ohl wenı1ger elıne Rückkehr
der elıgıon als eıne Wıederkehr des öffentlichen Redens über elıgıon. ()der vielleicht en
eın wen12 mehr: DiIie Sehnsucht, glauben können, obwohl Ian nıcht glauben annn
Das, meınt der Phılosoph Rüdiger Safranski, SEe1 vermutlıch das interessanteste Merkmal
der Gegenwart, dıe klammheimliche Ahnung: „„Wıe schön ware CS oglauben.“
Unsere Not mit Grott

Wır en Schwierigkeıiten mıt - (GOLt- Denn dıie eiınst selbstverständlichen Vorstel-
lungen greıfen nıcht mehr. Die größte Not en WITr damıt, dass (jott offenbarend In Welt
und Geschichte eingreıft. Wo orel GI: denn WITrKI1IC eın? Wo ist Gottes Handeln tatsächlic
spürbar” tärker als selne reale Anwesenheiıiıt erfahren WIT doch täglıch seine reale bwe-
senheıt. eS, Was geschieht, geschleht 1m Namen VONN Menschen oder gemä den 9anz
normalen Sachgesetzen der Natur. Selbst ankheıt, Krıeg, Unglücksfälle, Katastrophen,
Hunger und Tod sınd nıcht mehr ZARr Bestrafen sündıger Menschen VON einem „ GOft-
geschickt, sondern selbstgemacht. ()der S1e kommen AaUs einem Iınden Schicksal, AaUs AI
tall, aus Notwendigkeıt. Odlıche Keıime, Vıren, Bakterıen iragen nıcht nach Gott SIie sınd
ınfach In der Welt und entwıckeln sıch evolutiıv tändıg mıiıt der Welt, immer AaNPDPASSUNSS-
ähıg S1ıe bewiıirken Krankheıten, Leıden, Tod, Sanz unabhängig davon, ob der Mensch
ündıgt oder nıcht, ob OT: gut ist oder böse. Der Tod WarLr anders als CS dıe bıblischen MYy-
then nahelegen In der Natur, noch bevor CS den ersten modernen Menschen <ab, noch
bevor eın einz1ger Mensch überhaupt sıch dessen bewusst werden konnte, dass CE etIwas
Schlechtes tut Neın: Die Aussage der Schöpfungsgeschichte, dass Gott sah, dass alles, W ds
G emacht hatte., gul Wal, können WITr Kınder der u  ärung NUur schwer nachvollzıiehen
Dıie Bılder, dıe sıch viele Generationen VO  em) Gott und seinem ırken machten. sınd ın uUuNnsc-
L1 Welterfahrung brüchig geworden. Das erfahrungswıissenschaftliche Denken hat dıe Welt
entmythologisıiert, VON Wundersucht, Aberglauben und infantılen magıschen Vorstellungen
gerein1gt. Der Kern UNscIeT Kultur erwelst sıch als entschıeden aufgeklärt, Ww1ssensorlen-
tıert, echnikfreundlich

Der Mıt-Herausgeber der „Frankfurter Allgemeınen“ ran Schirrmacher beobachtet
.„„Dıe heutige populäre Naturwissenschaft räg /üge eiInes Relıgi0onsersatzes. Die
Utopıen und Vısıonen der Wiıssenschaftler, dıe Hypothesen der Kosmologen oder die Theo-
rien der Genforscher S1ıe alle eflügeln 1im Leser dıe Sehnsucht nach edeutung oder Sınn
oder Geschichte Dıiıe Genetik versucht 1Im Augenblıck., aus den Buchstaben des
sequenzıerten menschlıchen Genoms eınen Sınn buchstabıieren. kurz: mıt immer
besser werdender Computer dıe Ursprache des Lebens lernen. DiIie Astronomıie
blickt mıt iImmer besseren Teleskopen immer tiefer 1INS All, dorthin, das IC WAar,
und das e immer weıter zurück In dıe Vergangenheıt. Entschlüsselung der Ursprache
und ucC nach dem IC Aus dem sakralen Geheimnis (Jottes ist das säkulare
Weltenrätsel geworden. In Rätsel ohne Gott?

Wahr daran ist Miıt den frıedlichen Kulturrevolutionen ULc besseres Wiıissen hält das
rel1g1öse en nıcht chrıtt So bewegt sıch dıe Gebetssprache VIEITAC immer noch In
monarchıisch-autokratischen Vorstellungen mıt eıner entsprechenden ymbolık: ZU Be1-
spıe eın majJestätisch SOUVeraner (Gott des SeIns. der „oben  CC thront, der Von „oben  6C nach
„unien nach seinem Gutdünken eingreıft und VonNn Zunten: nach „oben  C6 urc Fürsprache,
pfer und Unterwerfung ognädıe gestimmt werden annn Solche Anschauungen wurden
ange begleıtet VonNn Bıldern elınes hımmlıschen Hofstaats Aaus Engeln, Heerscharen, Mächten
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und Gewalten. Wıe aber geschieht eıl und rlösung VO un und Tod In eiıner evoluti1-
Vecn Welt, dıe strıkt naturgesetzlıch bläuft? Und Was bedeutet (GJottes SeIn und Daseın für
uns Menschen In einem materı1ell WIe eistig urc ständıges erden In ewegung versetz-
ten KOosmos, der TOTLZ en mathematischen Naturformeln und physıkalıschen Naturkon-
tanten Spielräume Ööffnet fürs Unberechenbare, Spontane, Paradoxe? Ist (Jott der ırgendwıe
„„Altbekannte  CC hınter uns’”? Oder WIEe kann wiß uUuNnseTer Neuglerde ZU Ganz-Neuen VOT unls
werden?

Der belgische Pastoraltheologe Jan erkKnofs hat untersucht, WI1Ie siıch dıe Gottesbilder der
Luropäer und Nordamerikaner verändern;: also INn Kulturen, dıe naturwıssenschaftlich
weıltesten aufgeklärt und zugle1ic durchs Christentum nachhaltıg gepragt SINd. Eın klarer
Befund Jener tudıen Ist, dass Gott daus der Alltagssprache der Menschen allmählıich VCI-
schwiıindet. „Nur 1mM kleinen Kreılis und melst dort, INan betet. wırd (GJott noch
genannt und als anwesend anerkannt“‘“‘. och dıe Bılder VO „persönlıchen“ Gott, VON e1-
1C personal geprägten Wesen, einem irgendwıe doch „menschengestaltig“‘ vorgestellten
egenüber, lösen sıch rapıde auf. Die üngere Generatıiıon bevorzugt WEeNN überhaupt
CIn ffenes und eher unpersönlıches Gottesverständnis. Der Anteıl Jener Menschen. dıe
5 dass S1e allenfalls elıne Geist, eın höchstes Wesen oder elne besondere Le-
benskraft, eiıne grundlegendere Energ1e glauben, wächst beständig. Daneben nımmt die
Zahl der adıkal Nıcht-Glaubenden, der betonten Atheı1isten aufend OT  OIS deutet dıe
Konsequenzen daraus „Gott verlert se1In Antlıtz, und GT wırd ständıg wen1ıger ‚chrıst-
lıch: “

Glauben dıe Menschen eshalb schlichtweg wenıger? So ınfach kann I1Nan das nıcht
SCcHh In etliıchen relız1ö6sen Außerungen wırd eutlich. dass Ian Gottes und der eigenen
Glaubwürdigkeit wıllen eiıne dıstanzıerte, allgemeıne Rede über (jott bevorzugt. Die
ehmend Von den Christen verwendeten naturalıstischen und pantheıstischen Vorstel-
lungen es ist irgendwıe Gott. s ist irgendwıe In ött” spiegeln das allgemeıne
Unbehagen selbst frommer Leute wıder, (Gjott könne In falscher Begrifflichkeit festgenagelt,

sehr nach menschlichem Bıld und Gleichnis geformt werden. Die UNSCHAUCTIEC .„„Got-
tes“rede soll der Skepsı1s und Bescheidenheit, dıe da angebracht SInd, gerecht werden. Gott
prengt alle menschlichen Sıchtweisen. Gott ist nıcht der, als den WIT ihn sehen. Gott ist
größer als das, Was WITr AaUus ıhm emacht en Das kann INan auch bewerten als Ausdruck
VOoN Feinfühligkeit für das bıblısche Verbot. sıch eın fixes Bıld Von (jott machen. (GJott
ist Gott und nıcht Mensch Je mehr WIT naturwıssenschaftlich über den Menschen In Er-
fahrung bringen, Je SCHAUCT WIT Menschenbild und Personverständnis anhand
harter empirischer Tatsachen etitwa uUurc Medizın, Molekularbiologie und Hırnforschung

entwerfen, uUuMmMso heftiger ergreıft 6S UNs, dass (Gjott ın den uUblıchen Vorstellungen nıcht
aufgeht.
em wırd dıe Unschärfe VoN dem, W ds menschlıche Person und Identität ausmacht.,

ständıg orößer, JE mehr die Wissenschaft davon Y eispie bıochemisch entschlüsselt.
Gott aber ist eın Lückenbüßer für mangelndes Wiıssen. So ist CS keın under, sondern DUr
edlıch, WENN sıch dıe Vorsicht angesichts der (Selbst-) Wahrnehmung des Menschen erst
recht über dıe Gottesbilder legt. Was göttlıche Personalıtät. Was göttlıche Identität el
wırd aus u  m Tun unschärtfer. Dıiıe Menschen des Jahrhunderts tragen In sıch nıcht
11UT den Hang ZUT Gottesleugnung, sondern mehr noch eiıne unbewusste Ahnung VON (Go0t-
tesfurcht. Nıemand hat (Gjott Je esehen Dem entspricht eın waches Gespür für eiıne
natürliche „negatıve“ Theologıe, dıe heber sagt, Was und WI1Ie Gott nıcht Ist, WI1Ie sehr (GJott
uns eher unähnlıch als hnlıch se1
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Jan Kerkhofs fasst dıe Umfrageergebnisse tolgendermaßen „Obwohl s für
eiıne zunehmende Mınderheit keiınen (Jott g1bt oder, 6S eiınen olchen für S1e <1Dt, die-
SCT immer wen1ıger wichtig wiırd, verschwındet das Gespür für ein umfassendes Geheimnıs
nıcht uch WL (jott mıt der Natur verwechselt wırd möchten diese Menschen
doch me1lstens nıcht 1UT In der eigenen Indıyıdualıität abgeschlossen en 1ele Ssınd stark
urc dıe Entwıcklungen der 1olog1e und der Paläontologie beeindruckt worden und WIS-
SCI nıcht, WI1Ie dıe Ergebnisse dieser Wissenschaften mıt der TE über eınen chöpfer
versöhnen SINd. Andererseits ann INan auch iragen, ob dıe Verkündıgung Gott nıcht viel

stark anthropomorph darste
em verflüchtigen sıch dıie AdUus eiıner monarchıiıstisch-ständischen Kultur stammenden

Bılder VOIN (Jott als eines mehr oder wen1ger absolutistischen Weltenherrschers In der de-
mokratıischen Kultur zusehends. Unser Irn en mıt, irn en Das alte
Bıld VON (jott als Ön1g, Rıchter, elıster hat allenfalls noch einen gewIlssen emotionalen
Nährwert Menschen In Demokratien finden andere Gottesvorstellungen einsichtiger als
solche, dıe In autokratıisch verfassten Gesellschaften aufwachsen.

Unser eINSAMENS Fragen
Wo ist (Jott? Wıe mächtig, WI1Ie ohnmächtig ist (jott? ach barbarıschen Attentaten, nach

Naturkatastrophen und Unglücksfällen mıt vielen pfern wıird der Schre1 der Menschen
nach einem etzten Sınn inmıtten der Sınnlosigkeit unüberhörbar. Für Augenblıcke blıtzt
dann urc dıe äaußere Betroffenheit 1INndurc Jenes transzendente Erschaudern auf, das aus
dem Urgrund der menschlıchen egeie kommt

Die ur Gottes äng der ur selner Geschöpfe, dıe Freıiheıit Gottes der Tel-
heıt se1lner Kreatur Wıe fre1ı aber ist der freıe Mensch? Und w1e fre1 ist Gott? Da äng das
ple der Fragen LICU d}  9 eıne Erschütterung Von TUunNn! auf. Denn WIT können dıe
ugen nıcht VOT der Realıtät vielfacher Unfreıiheıt verschließen. Wıe freı ist denn der
eines schwer behinderten Kındes, das nıchts aliur kann, geboren sSeIN. Und wWw1e fre1ı
sınd dıie erm. dıe nıcht wussten, Sar nıcht wI1issen konnten, welches Leıden aus ihrem
freien Liebesakt entsteht? Hınzu kommt dıe natürlıche ngs VOT dem Tod als starke rTIieb-
er eines manchmal freiheiıtszerstörenden, tragısch verwıickelten Kampfes umM:!  N Daseın,
der andere unterwirft und verniıichtet. Wır sınd also nıcht irel, W1e WITr tun Und auch Gott
ist nıcht ‚ATeLr VON diıesen Sachgesetzen, dıie In die Natur se1ıner evolutiven Schöpfungs-
welt eingestiftet hat

Einsamkeit umgıbt den Menschen, der sıch denkerisch dıe Abgründe des menschlıchen
Rätsels und des göttlıchen Mysteriums vorwagt. Immer und immer wıieder stolpert über
das Problem, WI1e eın angeblich guter Gott angesıchts einer Von Gott ohl gewollten
unvollkommenen Welt und leidenden Kreatur rechtfertigen, Ja w1e eın CGOott- dieser
Sıtuation überhaupt denken ıst. Der Bonner Phılosoph Heinz Robert chrıeb
dazu: Diese Welterfahrung, „eX{trem radıkalısıert urc den schıer unglaublichen Terror

1: kann, WI1Ie Ian weıß, In eiıne finstere. trostlose Eınsamkeit hineinführen. In der etwas,
das das (GJanze zusammenhält, nıcht mehr erfahren WIrdes zıtiert den Theolo-
SCH Romano Gyuardinit: „Die Eınsamkeıt 1mM Glauben wırd e  ar se1n‘“. es noch
schöne rel1ıg1öse Gemeıninschaftserleben kann dıe radıkale Ungeborgenheit, das Ausgesetzt-
se1n des einsamen Menschen VOT dem einsamen (Jott nıcht beruhigen

Dıe ex1istentielle Eınsamkeit wırd begleitet VOIN einer zweıten Eiınsamkeit: 1n der (Gemeınn-
schaft der Glaubenden selbst, ZU eispie In der Pfarrgemeinde. bleıibt skeptisch
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gegenüber eiıner YAR] betonten Gemeimnde-Seligkeıt. Wer sıch der Gottesfrage dem
Druck der alltäglıchen w1e der wissenschaftlıchen Welterfahrung aussetzt, wırd 1Im Inners-
ten einsam leıben. nıcht selten unverstanden VonNn den Miıt-Glaubenden „Obwohl WIT als
Christen daran festhalten. daß WITr als der Leıb Chriıstı oder als das Hr dıe Zeıten W all-

ern (Gjottesvolk zusammengehören, <1bt 68 doch eIwas WIe dıe Einsamkeit des Kın-
zelnen und der Eınzelnen gegenüber dem, W dsS Ian landläufig ‚dıe Kırche‘ nennt.“ uch
relıg1öse Eınsamkeıiıt Denken und Fühlen

Meine Religion Un ich

eT komme ch? in gehe ch? Was soll ich tun? Das dıe großen Fragen, die
den modernen Menschen einst auf dıe S pur des Relig1ösen brachten. In der Mas-
sen-Konsum-Kultur, In der Jeder und jede sıch danach sehnt, unverwechselbar, anerkannt
und irgendwıe einmal eın „Superstar” se1n, en sıch Jene „eWw1gen‘‘ Sınn-Bedürfnisse
verändert. DiIie Sinnfragen sınd dem abwechslungs- und spannungsreiches en angepasst:
Wozu habe ich Lust? Was bringt MIr das? Was macht mich glücklich? Vor allem Was soll
ich hıer eigentlich” unge Leute iragen auch rel1g1Öös anders. Und Junge Eltern fragen sıch
irgendwann einmal darüberhinaus: Was soll iıch meıinen Kındern eigentlıch mıtgeben” WOo-

sınd S1€e da W ozu bın ich da®?
Der evangelısche Relıgionspädagoge Joachim Kunstmann sıeht dıe Kristallısationspunkte

relıg1öser Ahnung heute wen1ger In den Kırchen als In den Medien, In der VON ıhnen VOI-
mıiıttelten Unterhaltungskultur. DIie „Medienrelıgion“ schwımmt In ıhr WI1Ie der ISC 1Im
Wasser. Und WIT schwıiımmen In diesem W asser des alltäglıchen Lebens mıt Doch das
Relıgiöse erkennt Ian darın nıcht, nıcht auf den ersten IC Eher scheu, schüchtern, VCI-

steckt kommt cS er Kunstmann erläutert das zeıtgenössische Lebensgefüh Man darf
sıch nıcht rel1g1Öös zeigen. Das Öffentliche hat glaubensfreıi se1In. Dıie relıg1öse rage
bleıibt prıvat, subjektiv, indıvıduell Es ist das letzte und eigentliche Tabu Darüber pricht
1Nan nıcht Deshalb ist a auch schwer, sıch arüber verständıgen, arüber überhaupt
eiıne gemeinsame Sprache entwıckeln. Oft ersticken Sprechblasen un platte Außerun-
SCH über Gott und die Kırche jede relıg1öse Ernsthaftigkeit schon 1MmM Keım.

‚„„Glaubst du eıne höhere aCc e1n eWw1geEs Leben‘?“ „Was geht CS diıch an'“ G’ut-
gemeınte CArTISTCNE Rede- oder Miss1ıonsversuche perlen VON der Bevölkerung ah WIe
W asser VoO utolac Kunstmann: „Selbst dıe begeıstertste und überzeugendste lau-
bensbotschaft muß heute SC mıt Desinteresse rechnen: 76  on für diıch!**‘ Das edeu-
tet nıcht. dass der Glaube das Gute, re und Schöne Gott einfachhin C=
löscht ST Nur Es ist wenıger eın Wıssen denn eın Iräumen, eın nen. eın Für-möglıch-
Halten In den tiefsten T1iefen uUNsSsSCICSs Gehirns

Für Kunstmann ist dieses Unberechenbare, eiche, sıch immer wıieder rasch Entzıehende
der Kern e1ınes modernen relıg1ösen Empfindens SCHAUSO spontan WI1e S
übrıges en Ich wıll miıich nıcht festnageln lassen. Deshalb ist dieses NECUC relıg1öse Ge-
fühl gegenüber den klassıschen relıg1ö6sen Ausdrucksweisen In und ult nıcht e1in-
achhın mıinderwertig, nıcht falsch Es darf nıcht als Pseudoreligion schlechtgemacht WCI-

den Dieses Neo-Relig1öse ist auch nıcht weni1ger echt als das bewusste relıg1öse Bekennt-
NıS Seine Gestalt und Erscheinungsweise ist infach NUr. anders. Das TeIHC verwirrt uns,
dass eiıne Kunstmann „rel121öse, mythologische, exıistentielle Darstellung nıcht mehr
umstandslos und objektiv als elıgıon gekennzeıichnet werden kann. OS sıch un Relıg1-
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andelt, erschlıeßt sıch weıtgehend 1Ur noch subjektiv“. Meıne elıgı10n gehö mır,
mMI1r Sallz alleın Zunächst Jedenfalls.

I)as mögen dıe Kırchen beklagen Diıese Entwicklung INUSS INan Jedoch nıcht 1Ur negatıv,
INan kann S1e DOSITIV sehen: als innere Rebellion elner Generatıon dıe Massen-

Wo es tauschbar. verhandelbar, einsehbar. kontrollierbar ist. o1bt 6S trotzdem
noch den etzten intımen O ' den ich n1emanden anderen heranlassen INUSS meılne Relı-
o10N, meılne innerste Rührung, meılne innerste Sehnsucht Was mıch als einmalıgen Men-
schen einmalıg ergreıft, das INUSS ich nıcht preisgeben. Darüber 11USS ich nıcht verhandeln
Es ist „meıne Offenbarung‘“‘ 1m Klangbrei und In der Bılderflut unzähliger anderer en-
barungen“. Wo vieles als „letzter Schrei1“‘ inszeniert wırd, o1bt 6S ennoch den einen
Schrei, der alleın mich eru Kunstmann verwelst auf Paul 1lLlı1ıchs Verständnis VON
elıgı1on als das, Was miıch „unbedingt angeht““.

Dieses HNEUC Relıg1öse INa manchmal wen1g ernsthaft erscheıinen. Es INa oberflächlich
als Show., DIeL, Spaß daherkommen. ber darın geht CS nıcht auf. Es bleibt das Fremdartı-
ge’ Exotische, Abenteuerliche Es ist Nnıe fern VON 1e und Tod, Untergang und rlösung,dem Bösen nah WI1Ie dem Guten, dem pfer, der wahren Rettung.

Das zeigt sıch ZU) eIspie In den Kınowelten, eindrücklich etwa 1m Fılm über den Un-
ergang der AI 1taNIG- eıne zarte Liebesgeschichte VOT dem Hıntergrund der Katastrophe.oachım Kunstmann ist davon überzeugt: Hıer spiegelt sıch das Lebensgefühl unNnserer eıt
höchst verdichtet rel1216s. „Die ‚ Tıtanıc“ ist das Symbol des technıschen Stolzes, der selbst
erschaffenen Sıcherheit, dıe In der der erbarmungslosen Natur versinkt ber-
lendet ist das Bıld mıt dem anderen, alten zentralen Mythos der 1ebe, der e1igentlich DC-als der letzte verbleibende Iraum der Moderne bezeichnen ist, und der auf elner
zweıten ene dıe pannung Von en und Tod Z.UT Darstellung bringt. Es ist der Iraum,noch einmal 1e€ als Gehaltensein DEa einen anderen erleben, der sıch Sanz hıngıibtbıs ZU Selbstopfer.“ Uurc den Tod des lhıebenden Mannes wırd dıe 1ebende Tau
ihrem en finden In der emotıonalen Berührung und Bındung über den STauUsamen T1od
hınaus wırd eın Vorschein des Ewı1gen, des Jenseıitigen lebendig bereits 1Im gequälten Hıer-
se1n, 1Im tragıschen Diesseits.

Ist das schon Religion? Wenn nıcht Wo beginnt elıg10n, WCNN nıcht mıtten In
uch das Christentum ebht nıcht alleın aus Offenbarung, sondern ebenfalls AdUus

der Erfahrung, der natürlıchen Theologie des Menschen, AaUus dem 1C der Vernunft ach
W1e VOT wächst Jede relız1öse Ahnung auf dem Mutterboden der Gefühle In der Erzählung,der usı 1im Bıld, auch 1im wıissenschaftlichen Staunen und Erklären elıgıon raucht eın
gedeihliches 1ma, Atmosphäre, © Aufmerksamkeiıit. Achtsamkeit, Andächtigkeit.So War 6S freilich iImmer auch schon 1m Christentum. Das ist heute nıcht anders als be1l der
ersten Verkündigung der Auferweckungs-Botschaft, WI1Ie S1e sıch im Neuen JTestament
nıfestiert hat Relıgiöse Neugıer beginnt persönlıch. prıvat. Entscheidend Ist, dass sıch eın
inneres Auge entwıckeln kann, das innere Bılder sehen lernt Dann ann INan allmählich
das Fremde, Anstößige, Irrntierende wahrnehmen: vielleicht den ar, das Kreuz, den
Gekreuzigten, den Auferstandenen.

Dıie Bedeutung VOoNn akralen Räumen In eiıner säkularen 5: Ww1e WIT S1e ZU) eispieals Touristen faszınlert, aufregend wahrnehmen, ist nıcht hoch einzuschätzen. Da
wächst e1in Gespür für Aura, für das Besondere. Heılıge Kırchen, Klöster, apellen etwa
„bergen eiıne Atmosphäre, dıe 6S entdecken und aufzuschließen gılt und von der 1m
übrıgen begründet ANSCHNOMMEC werden kann, daß S1Ee tiefen Bedürfnissen vieler modernerMenschen entgegenkommt“‘.
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Personen, dıe nach langer Dıstanz Z.UT Kırche wlieder oder erstmals überhaupt mıt Chrıst-
ıchem In Berührung kommen, suchen anfangs weni1ger dıe umgre1fende Gememnschaft der
Pfarrgemeinde. Im Gegenteıl fürchten S1Ee dıie Vereinnahmung Urc den wang ZUT aktıven
e1ılhabe 1im ult 1e] mehr wünschen solche Personen gerade auch mıt eigenen Kındern

heber das Volkskıirchliche. das eiıne SEWISSE Dıstanz rlaubt Man bevorzugt das wohltu-
end Stille, eine geWISSE Anonymıtät und Einsamkeit: Meditatıon, ebet: eın tıller Besuch
In elner tillen Kırche, Ian vielleicht DUr eıne Kerze anzündet, ein Konzertbesuch 1m
Gotteshaus. Be1l relıg16sen Zeichenhandlungen ist dıe persönlıche Segnung für elınen selbst
und dıe eigenen Kınder der indıyıduelle Uuspruc Gottes viel wiıchtiger als irgendemıne
Präsenz In der lıchtvollen Gemeinde, 1m relıg1ösen „Kollektiv‘* So g1bt CS unter en rel1-
168 sıch vorantastenden Menschen eın starkes Bedürfniıs nach elıner „prıvatisierten indıv1-
uellen Teılnahm elıner Liturglie, die das Geheimnis des aubens nıcht 1Ur als en-
arung felert, sondern mehr noch als Mysteriıum eines VOT em unbekannten Gottes.

Religiöse Neugier IM Angesicht der Wissenschaft
Fr Freıiheıt des Menschen gehö dıe Freıheıt, auch ohne Gott auskommen wollen und

ganz und Sar nıcht darunter leiden er ann nach selner acon „glücklich“‘ werden.
Nıemand ist CZWUN£CN, sıch mıt der Gottesfrage befassen. Man kann S1e 1gnorleren.
Man ann dıe Tatsache bewusstseinsmäßig ausblenden, dass dıe Gottesahnung eın esent-
lıcher Teıl der Menschwerdung des modernen Menschen Ist, eın Phänomen evolutiver
Welterkenntnis. er hat das( selInem persönlıchen Nıcht-wissen-wollen. auch In
relıg1ösen Dıngen. ber. Eın wacher Gelst, ein sens1ibles Bewusstsein, en gebildeter
Mensch wırd, unabhängı1g davon, ob CT glaubt oder nıcht, sıch damıt ause1nandersetzen.

Dıie Gottesahnung, dıe 1im Lauf der menschlichen Evolution viele Generationen bewegthat, kann 1m Z Jahrhundert ebenfalls dıe Nachdenklichen bewegen Unsere Lebenswelt ist
aufgeklärt, entmythologisıiert, wı1issenschaftlich Irotz mancher romantıschen ucCAHhDeEeWe-
SunNng zurück eiıner angeblıch ganzheıtliıchen und unberührten Natur en WIT schon
iImmer diese wI1issenschaftliche und ratiıonale Welt als uUuNseTEe eigene ANZSCNOMMECN VO der
modernen Apparatemedizin über dıe bıs ZU nternet. Wır en In eiıner evolutıven,
INn eıner werdenden, sıch tändıg wandelnden Welt mıt iImmer atemberaubenden
Erkenntnissen VO  > der osmologıe über dıe Hırnforschung bıs ZUT Bıo- und Gentechnolo-
o1e och dıe geläufigen Gottesbilder sınd nach WIe VOTIL sehr einseıltig bestimmt VON der
Vorstellung eines unbewegten Bewegers: (Gott als Majestät, der 1Im Tun es we1ß, es
gemacht, es bedacht, es vorherbestimmt und längst es nach seinem unerforschlichen
Ratschluss vollendet hat Wozu dann aber das alles? Wozu eın Schauspiel der „„Marıonette
Mensch‘“‘ auf der ne chöpfung mıt Jener MajJestät als einz1gem Zuschauer? Oder kann,
INUSS Gott selbst womöglıch Sahz anders gedacht werden? IC 11UTr als höchstes Seıin oder
Sei1endes., über das hınaus nıchts Ööheres Selendes gedacht werden kann, sondern auch als
eın höchstes erden; e1in höchstes Werdendes, über das hınaus nıchts Ööheres Werdendes
gedacht werden kann? 1C ein unbewegter Beweger, sondern eın bewegter Beweger In
einer allüberall evolutiven Ist erselbe, der ew1ge (Gjott vielleicht doch nıcht iImmer
dergleiche?

Der einstige Chef-Astronom des Papstes und inzwıschen pensionierte Leıter der vatıkanı-
schen Sternwarte, der Astrophysiker und Jesuilt George OYyne, meınt: DIie Dynamık und
Spontaneıtät In den kosmischen Entwıcklungen, be1l der Entstehung und be1 der unaufhalt-
Yl weıtergehenden Evolution der Welt und des Lebens verlange VOon ulls ebenso eiıne
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Weıterentwıcklung UNSCcCICS Go  enkens Wır mussten lernen, (Jott selber HNCU sehen als
eınen Gott voller Dynamık, Spontaneıtät, Entwıcklungskraft. Der lebendige (Gjott hat In
lebendiger Weilse Teıl Geheimnis ständıger Neuschöpfung Das Erwachsenwerden der
Welt und das Erwachsenwerden des Menschen dieser immerwährende Werde-Prozess
wırd begleıtet und angespornt Von einem Gott, der selber ewegung, der selber Geilst und
Geıistes-Energı1e ist oyne sagt „Wenn WIT dıe Ergebnisse der modernen Wiıssenschaft
ernstnehmen, CS schwer glauben, dal3 (Jott allmächtig und allwıssend ist 1m Sınne
der scholastıschen Phılosophen. Die Wıssenschaft rTzählt uns VoNn einem Gott, der sehr
anders se1n muß als der Gott, den mıttelalterliche Phılosophen und Theologen sahen. KÖnn-

(Jott ZU eispie nach eiıner Miıllıarde re eInNnes unizehn Miıllıarden re alten Uni-
VEeTISUMS vorhergesagt aben, da menschliches en entstehen würde‘ en WITr davon
dUS, da/l3 (jott 1mM Besıtz der ‚Unıversaltheorie‘ wäre, alle Gesetze der Physık, alle Elemen-
tarkräfte kennen würde. Selbst dann: KÖnnte (Gjott mıt Sıcherheit wIssen, dalß der ensch
entstehen würde‘? Wenn WIT WITKI1IC dıe wıssenschaftliche Sıchtwelse akzeptieren, daß CS
neben den determiniıstischen Vorgängen auch Zufallsprozesse o1bt, denen das Unıversum
ungeheure Gelegenheıiten bletet. dann sıieht 6S dU>, als könnte selbst (Gott das ndergeb-
NIS nıcht mıiıt Siıcherheit kennen. (Jott ann nıcht wIssen, Was nıcht gewußt werden kann.
Dies ist keıine Eınschränkung Gottes (Janz 1mM Gegenteıl. Es OTITIeNDa: uns eınen Gott, der
eın Unıversum erschaffen hat, dem eiıne SEWI1SSE Dynamık innewohnt und das somıiıt
Schöpfungsakt Gottes teilnımmt. OIiern SI1E dıe Ergebnisse der modernen Wıssenschaft
respektieren, mMusSsen äubige Abstand VOI der Vorstellung eines dıktatorischen Gottes
nehmen, elınes Newtonschen Gottes, der das Unıversum als Uhrwerk erschaffen hat, das
regelmäßıg weıtertickt Theologen en den Begriff VON Gottes tortwährender chöp-
fung gepragt Ich glaube, CS ware eıne sehr bereichernde rfahrung für Theologen und
äubige, dıe moderne Wiıssenschaft diesem Begrıff der fortwährenden chöpfung
näher erkunden. Gott arbeıtet mıt dem Unıiınversum.“

Eıner, der sıch als ysıker und eologe ebenfalls welt vorgewagt hat, ist John Polking-
horne. Er ist davon überzeugt, dass dıe alten magıschen Vorstellungen vVvVon (Gott und Welt
erledigt SINd. .„Die Welt ist nıcht magisch, weıl iıhr chöpfer keın launıscher /Zauberer ist.  c
Polkınghorne verlangt, alle Bereıiche der Weltwahrnehmung zuzulassen VonNn der WiIissen-
SC über dıe Kunst bIs ZUT mystıischen Intuition. Man So nıcht Jene Phänomene VeI-

drängen, dıe wı1issenschaftlich unangenehm SIınd, we1ıl S1e nıcht INs bisherige logısche S yS-
tem PASSCH. Zum eıspıel: -DIe Physık INa uns daß us1ı Luftdruckschwankungen
sınd, und dıe Neurophysıiologıe INa dıe daraus tolgenden Nervenaktivıtäten beschreiben.,
dıe entstehen, WENN der Schall das TIrommeltell trı aber 6S ware völlıg ırreführend anzZu-
nehmen., usı 1e sıch ANSCIHNCSSCH erfassen. Geheimnis und hre Realıtät schlüp-
fen ÜUrc dıe weıten Maschen des wissenschaftlıchen Netzes.“® Dıe Welt relıg1öser rfah-
rung und Erkenntnis ist wissenschaftlıch nıcht als Projektion abzutun.

Polkınghorne versucht eıne asthetischen Gottesbewels. DıIie Effizienz der Mathematık,
die Fähigkeıt, überhaupt Wiıssenschaft betreıiben können, dıie „rationale Schönhe1 und
„vernünftige Iransparenz“ der Theoretischen Physık sınd für ıhn „Zeıichen des Gelstes‘‘.
Die Schlüssigkeıit mathematısch-physıkalıscher Formeln, der 0g1k, dıe Befähigung ZAHT:
Erkenntnis und dıe Eıiınfachhei ın der Beschreibung eıner komplexen Wırklıchkeit egen
nach Polkınghorne Gott nahe. Er verwelst überdies auf dıe Naturkonstanten, dıe dıesen
KOsSmos und dieses en ermöglıchen. Bereıts geringste Abweichungen würden es INs
Verderben stuürzen Das Unwahrscheimnliche 1Im Feld unendlich vieler anderer Wahrschein-
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lıchkeıiten und Möglıchkeıiten wurde Wiırklichkeit Nıchts als Zufall? Das ware für Polkıng-
horne unlogısch. A Ich ziehe den Theısmus eshalb als eıne ökonomischere rklärung VOTr.  ..

Der Mathematıker (rünter Wa sıeht insbesondere 1m Phänomen, VON wiıgkeıt und E:
sterblichkeit sprechen, Ja dieses Undenkbare denken können, eiıne besondere Veranla-
ZUHS ZUL Gottessehnsucht. Das Unendlıiıche 1m Endlıchen ırmmäßig urc Verstand und

überhaupt „erfassen‘“‘, W arl und bleıbt weıterhın eıne gewaltıge Leıistung uUNSCcCICS

Urgans 1m Kopf. Es andelt sıch el nıcht 1Ur eiıne Glaubensfrage, 6S ist ebenso eiıne
w1issenschaftlıche rage „ES macht wen1g Sıinn, da ß der ‚Beobachter‘ eiıne Episode 1im
KOsmos darstellt, für dıe Irdıschen spätestens nach eineinhalb Miıllıarden Jahren beendet.
WL dıe Sonne Z Roten Rıesen wırd, in dessen Strahlengewand dıie Planeten anın-
schmelzen. Ebensowenig leuchtet e1n, daß der Mensch sıch VON anderen Lebewesen 1UT
adurch unterscheı1det, daß 1, se1n Schicksal weıß, egwerfware der Evolution se1nN,
Probierobjekt für eıne (vorübergehende) Höherentwicklung der Gattung Mensch Der
Beobachter 1m KOSmOs ist angelegt, dal se1n unvollendetes indıyıduelles Cn In e1-
1C umfassenderen KOSmMOS weıtergeführt wırd.““
Wa ist davon überzeugt, dass dıe modernen physıkalıschen Theorien eın Jenseıts nahe-

egen und Gott E1 gedachtes ‚Jenseıts‘ 1e2 nıcht In der unerreichbaren erne
schwarzer Löcher, sondern umgı1bt Uullls überall, einen winzıgen Tuchte1 elines Mıllımeters.
eıne ‚Planck-Länge‘ entfernt. Das ‚Fenster ZU Jenseıts‘ steht ©]  en, auch WEn ÜHSGEE

siınnesgebundenen ugen nıcht hındurchschauen können.“‘ Das sınd ungewohnte Perspekti-
V  S och In eıner evolutıven Welt sollen auch dıe relıg1ösen Vorstellungskräfte wach und
en werden für dıie Herausforderungen, dıe auf ungeahnte Weiıise den Glauben
(Jott wlieder 1INns pIeE der realıstischen Möglıchkeıiten bringen
Das Leben, das wir feiern: Wie feiern WIF den unbekannten Gott?

Wıe kann die Gottessehnsucht modern gefelert werden? Wıe kann dıe offnung auf ewWwl1-
SCS en zeıtgemäß In relıg16sen Rıten, In Lıturgien inszenlert werden? Wıe kann sıch der
lebendige, dynamısche Gott Jesu Christı ıIn UNseTeC Freı1izeıt- und Erlebniskultur voller Le-
bensbejahung und Jugendlıc  eıt erfahren und darstellen lassen? Das Ite J estament WIe
das Neue Testament sprechen VONn einem „Jugendlıchen Gott““, einem (jott und Freund des
Lebens. der dıe und Befreiung des Menschen Wwill, nıcht seinen Untergang, nıcht
dıe Verdammnis des ünders Dieser Gott der rlösung, Ja der Lebenslust wırd In Gottes-
diensten Sefeien. Gefelert?

Unser en ist In vielen Bereiıchen Z pı1e geworden, In einem Sınn auch ZU

Schauspiel. Dıe Liturgie selbst wurde einst als p1e verstanden, als eılıges p1e und
Schauspiel, In dem das Drama der Heılsgeschichte Leıden, terben und Auferstehung
Jesu Chrıistı veranschaulıcht WIrd. Was aber „spielt sıch ab6& In uUNscICHN Gottesdiensten?

Die Erneuerung des aubens geschieht in der Wiıederholung, dıe Erinnerung des e1ls-
geheimnIısses In selner Vergegenwärtigung. Das ware In einem chrıistlıchen Horizont eıne
wichtige Aufgabe: Gott, dıe Gottesgeburt ın Jesus Christus und dıe Verheißung des eılı-
SCH Gelstes ewegen! felern mıt den besten kreativ-künstlerischen en und Inspiratio-
1918 der Gegenwart.

Dıe gebildeten Athener hatten eiınen Itar iıhres Heılıgtums „einem unbekannten Gott““
ewelht. Paulus oreli auf dem Areopag dıe Ahnung der frommen Leute auf. dass CS noch
eIwas anz-Anderes geben könnte, das S1e mıt ihrem gewohnten, uUblıchen ult nıcht VOTI-
ehren. Der Apostel en den e auf dıe chöpfung: ‚Gott, der dıe Welt erschaffen hat
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und €es In ıhr, CI, der Herr über Hımmel und Etde. wohnt nıcht In Tempeln, dıe VON Men-
schenhand emacht SInNd. Er lässt sıch auch nıcht VOIl Menschen bedienen, als rauche CT
eIWa!: CI, der en das eben, den Atem und es o1bt“ (Apg In LEeIb:; egeile und
Gelst fejert der ensch bereıits den unbekannten (Gjott Paulus verdıchtet dıe Eıinsıiıcht hym-
nısch: „Denn In ıhm en WIT, bewegen WITr uns und sınd WITF, WIe auch ein1ge VOIN
Diıchtern gesagt en Wır sSınd VonNn selner ATı Apg
A welcher Liturgie des unbekannten (Jottes öffnen sıch Glaubenssuchende oder chrıst-

iıch Glaubende 1Im drıtten Jahrtausend unizehn Miıllarden Te nach dem Urknall, sechs
Mıllıonen Te nach Entstehung der ersten affen-menschen-ähnlichen Lebewesen, hundert-
ausend ahre, achdem der Homo sapıens über dıe Erde pılgern lernte? Eın Urec das
Feuer der ufklärung gewandeltes, geläutertes und weıterentwıckeltes rel121öses Bewusst-
se1n für heute verlangt elne Liturglie, dıe unbequem ist W1Ie UHHSSCTO nruhe., aufmüpfig WI1Ie
UNSCIC Sehnsucht, aut WwWI1e uUNsSsCcIC Verzweıflung, still WIe uUuNnseTEe Erwartung Es braucht für
uns als erwachsene Leute und für UNscCTC Kınder auf dem Weg des Erwachsenwerdens (J0t-
tesdienste und Gottesdienstreformen, In denen WITr mıt ihnen NECUu lernen können., achtsam
se1n, staunen, beten und VOT em WITrKIl1ıc felern: angesichts des es dıe
Auferstehung, das ew1ge cben. dıe Neuschöpfung der Unsterblichkeit In der Sterblichkeıit,
urc S1e 1INndurc Wır brauchen dazu auch elıne experımentelle Lıturgıie, dıe das ExperI1-
ment des Lebens, Gottes Ja ZU eDEN. hıneinspiegelt In ulls und uUuNseTe Kınder, In Herz
und Kopf, In UNsSsSeTEC Siınne. In HSGFE eeile mıt den besten Kräften der Kunst, der usı
der Dıchtung, der Wiıssenschaft der Gegenwart. DiIie Eucharıstie, das Abendmahl, WOrIn
Christen dıe Auferstehung Jesu Christı und dıe eigene offnung auftf Auferstehung feiıern,
ist das beste eschen dieser Glaubensüberlieferung dıie Welt Dieses wıederzugewi1n-
NCN als Gehemnis des aubens und als UG des 1ssens das fordert unNns heraus.

Auf vielerle1 Weılse hat der bewegte Beweger Gott 1m Lauf der Evolution den Vätern
und Müttern gesprochen. Tle Liturgie beginnt mıt elner Erschütterung darüber, dass nıcht
Nıchts ist. sondern Etwas, Nieles: es eben. Sprache, ewegung, Sehnsucht, Lieben.
Fühlen, Denken, Se1in und andel dıe en der Erde, dıe Früchte der chöpfung für

Exıstieren. Unsere Sprache, dieses einmalıge Phänomen der chöpfung, rag dıe
Spur der Ur-Sprache des unbekannten (Jottes. Sprache aber steht nıcht fest S1e entwickelt
sıch. Sprache wiırd, HTrec prechen. Dıe Ur Gottes ist der lebendige Mensch DiIe Wür-
de des Menschen ist der lebendige Gott Solche Sprache treıbt 1INns Verstummen. olches
Schweigen treıbt ZU prechen, Jubeln, Lobpreisen dessen, den dıe Hımmel nıcht fassen
und nıcht dıe Hımmel der Hımmel, wiev1e]l weniger dieses Haus uUuNnseTeTr Welt. uUuNsSeTCS
Denkens und Fühlens, UNSCeTECS Gehirns, dieses Haus uUNscICT Feste: HUHSEGETETr Kommunıkatıon
nıt und ohne Worte

Der eologe arl Rahner meınte., die moderne Hınführung ZU eılıgen, ZU Geheim-
NIS des aubens könne dem Menschen ehls ngs nehmen VOT der Anfechtung, CT erschre-
cke 11UTr VOT den Projekten selner eigenen Sehnsucht In dıe Ungeheuerlichkeit des leeren
Nıchts hıneın. WeNnNn G1 anfängt, Gott anzurufen und ıhn. den Unsagbaren, NeENNEN
Solche Mystagogıe muß unls konkret lehren, CS auszuhalten, diıesem Giott nahe se1n,
ıhm ‚Du sıch hıneinzuwagen In se1ine schweigende Fınsternis ehr ult
wagen! ehr Liturgie wagen!
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Im Rätsel des Sexuellen
(Jott ist die 16 uch das verkündet dıe Heılıge Schrift Er hat mıt seinem olk eınen

Bund geschlossen und ıhn immer LICU bestätigt. wurde In der Jüdısch-chrıstliıchen radı-
t1on der Bund Gottes mıt den Menschen mıt dem Ehebund verglichen, mıt der sexuellen
Liebes-Bındung. Man en 11UT dıe erotische Sprache des Hohenliedes oder mıttelalter-
lıcher ystıker. Während In uUuNnseTer Kultur Erotik und Sexualıtät einen en Stellenwert
aben, ist Gottesbild weıtgehend entsinnlıcht, dıe Beziıehung des Menschen Se1-
1919 chöpfer und Retter keimfrel. chemisch reın emacht worden, eidenschaftslos und
somıt bedeutungslos.

DiIe Entsexualısierung des Göttlıchen hat ihren SIinn. Bereıts In der bıblıschen chöp-
fungsgeschichte ist diese grundgelegt. Es g1bt dort keıine exuell gebundenen chöpfungs-
gottheıiten WI1Ie In anderen Mythen. Sonne und Mond werden bloß als große und kleine
Leuchter bezeıichnet und nıcht als menschengestaltıger (Gott oder menschengestaltıge GÖttin
personalısıert. S1e Ssınd nıcht geschlechtlich gebunden. Um siıch VON den orglastıschen
Fruchtbarkeıtskulten. VOIl der J empelprostitution der Umwelt unterscheıden, hat Israel
sıch VON einem zeugungsorIlentierten Gottesbild gelöst. In dieser Tradıtion steht auch das
Christentum. Dass Gotteserfahrung nıcht mıt sexueller Erfahrung gleichzusetzen Ist, hat
uUNscIcnN Glauben entmythologıisıert, VON Zeugungsmagı1e befreıt (Gott ist nıcht Sexualıtät
und dıe Sexualıtät nıcht Gott

Diıiese Läuterung des Gottesbildes hat allerdings auch ihren Preıis: In dem Maß, In dem das
Gottesbild entsinnlıcht wiırd, wırd dıe Sexualıtät relıg10nsfreı ZUTr rein innerweltliıchen,
psychıschen acC. ZUT bloß dıesseltigen ust oder bloßen Technık So löst sıch dıe
menscnlıiıche Ur-Erfahrung, dal} 1eDE. Sexualıtät und Fruchtbarkeiıt eın Gottesgeschenk
sınd, los VOIN iıhrer transzendenten Bındung Die sexuelle erein1gung des Menschen hat
keınen sinnlıchen ezug mehr Z relıg1ösen erein1gung des Menschen mıt Gott und Got-
tes mıt den Menschen.

Das alte Israel hatte TOTZ selnes entsexualısıierten Gottesbildes diese symbolısche und 1CAa-
le Verbindung nıe VETSCSSCH. So und l1ıeben Fruchtbarkeit und achkommenschaft
Sınnbilder für dıe ähe und Zuwendung Gottes ZU Menschen. Statt allgemeın die Sexua-
lısıerung der Gesellscha: eklagen, ollten Chrısten dıe ursprünglıche Verankerung
personaler 16 und menschlıcher ust In der Gotteserfahrung bewusstmachen. DıIe ust
auf das en und dıe ust auf Gott, dıe Freude der Schöpfung und dıe Freude Gott
hängen auf das allerengste Solche Freude chafft Lebenssınn. Wıe nehmen WIT
diese Freude auch Sexuellen auf In relıg1öses Feıern, In sakramentales
Leben? Und das nıcht amputiert, nıcht gezähmt? Was bedeutet das für dıe sakramentale
Eheschließung? Was bedeutet das für das Sakrament der auTe 1m Horızont der Freude
menschlıcher Fruchtbarke1 und Fortpflanzung, Mutterseıin und Vaterseıin?

Wenn olt her nicht lieh ISt? Sehnsucht ach ec. Un Gerechtigkeit
och (Gjott ist nıcht 1UT „gut“ und eb Dıie Gottesfinsternis, dıe rfahrung des Nıchts,

des Nıcht-Gottes, des es Gottes hat dıe gesamte enschheıitsgeschichte immer wlieder
erschüttert. S1ıe erschüttert unNns auch iImmer wlieder 1n den kleineren und größeren Tragödıen
UNSeTCS persönlıchen Lebens Der alttestamentliche 10b hält den Zweıfel wach. uch dıe
Kehrseıte VO  am 1e und Lebenslust ist Gotteserfahrung. Wıe soll INan Gott SONS ernst-
nehmen können 1m en In Leıden, ankheıt, Gewalt, Tod., Krıeg, Folter, Barbare1? Der
bloß e Gott eines romantiısch verzärtelten Gottesbildes ist harmlos, anal. en OIlle-



25Die Neue rage nach Gott

tt“, der dieser Welt In ihrer Not nıchts hat vielleicht weıl CE em Ja und
Amen INUSS, und Ende 11UT noch: Se1d schön 1eh zuelınander?

EKıgentliıch wussten dıe Menschen immer schon: Not beten An der Kehrseıte der Hr-
folgsgeschichte des Menschen bricht Gott e1n, mıtten In den Angstzuständen. Man en
den September 27001 dıe apokalyptisc ausgemalten Schrecken VOIN Klımakatastro-
phen oder 1ds Hınter derartiger Furcht verbirgt sıch vielleicht doch noch mehr als blofß
eiıne menschlıch-psychologisch verständliche ngs Gottesfurcht. Die Ökologie- und TIE-
densbewegung könnte In diesem Sınn eiıne verkappte, verdrängte Gotteserfahrung wach-
gehalten en Wır ollten uns auch In uUuNseTeETr Erzıehung diese Verdrängungen bewusst-
machen, versteckte, nıcht zugelassene Gotteserfahrung deuten und (Gott selber als UNsCcTIC
Sehnsucht ZUT Sprache bringen 1m Eıntreten für erechtigkeıt, Frieden und Bewahrung der
chöpfung für unls und für unNnseTrenN achwuchs

DIe CANrıstliıche offnung bleıibt auch 1m drıtten Jahrtausend polıtısch In eiınem weıten
Siınn: dass S1e dıe Leidensgeschichten der Menschen WacC  a  ‘9 dass S1€e immer HNECU gefähr-
ıch dıe Tragık des Scheıiterns erinnert, dass S1e den Schre1 nach eiıner erechtigkeıt,
welche diese Welt alleın sıch nıcht geben kann, immer NECU or bringt. uch diese
Kehrseıte des Relıg1ösen, der Zweıfel, dıe aCcC des es gehö einem zeıtgemäßen
Glauben

Der polnısche Phılosoph Leszek Kolakowski vermutet, dass sıch dıe edeutung des T1S-
entums VOTL em diesem un entsche1idet: Die heutige Zivılısation beruhe auf der
nıcht ausgesprochenen Übereinkunft, dass das Vergnügen das höchste, WEn nıcht das
einzIge Gut ist „Doch das kann das Christentum auf keınen Fall hınnehmen, WEeNnNn 6S sıch
nıcht den Todesstoß versetzen Will aps Innozenz IIl habe VOT seinem Tod (1216) eiınen
TIraktat „Ube das en des menschlıchen Schicksals‘‘ verfasst: „‚Heute scheınt dıe Kırche
dieses ea VETSCSSCH en Es scheınt. als ob S1e sıch ihrer eıt anverwandeln wolle,
indem S1e uns suggerlert, 6S würde auf der Welt immer lustiger. Ich bın aber keineswegs der
Meınung, dalß cS immer lustiger Wird. DiIie Kırche VonNn heute So Innozenz I1IL folgen und
‚„ VOIN en des menschlıichen Schicksals sprechen, selbst auf dıe Gefahr hın, sıch lächer-
ıch machen oder sıch dem dummen Vorwurf auszusetzen, dıe Kırche kenne das en
HICHEN.

Das Christentum habe Zukunft, WEeNN das Wort Gottes auf eıne verkündet, dıe CS

lebendig werden lässt, dıe das Gew1lssen erreicht, Menschen erschüttert. Dıiıe Zukunft äng
Kolakowsk1 davon ab, jenes Wort UTC Vorbild und Glauben öffnen, „insbeson-

dere unter Jungen und gebildeten Menschen‘“. Das Christentum werde „gerette werden,
aber Heiliee, nıcht Bürokraten werden CS retten, gute Menschen, nıcht aufgeblasene Hasser,
verschıedene Gemennschaften VOIl Gläubigen, dıe sıch an der Kırche oder außerhalb

WenNnn auch nıcht allzuweıt WCR VO ıhr eiIInde  D
ber dıe Zukunft des bıblıschen Gottesglaubens und damıt auch uUNsSsCeICcs lıturgischen, gOL-

tesdienstlichen Lebens entscheı1idet nıcht eın optimıerter Dienstleistungs-Betrieb Kırche,
sondern dıe Fähigkeıt, Blockaden innerster Wahrnehmung öffnen, abzubauen. Die Got-
tesahnung raucht Resonanzräume, Bewegungsräume, sıch sprachlich und das (
auch symbolısch entwıckeln und weıterzuentwickeln. Dazu INUSS Jeder Eınzelne Ver-
ortung> heraustreten AdUus selbstverschuldeter relıg1öser Unmündıgkeıt, aUus e1ge-
NT lgnoranz und Bequemlichkeıt. er hat für sıch selbst Mut gewInnen, sıch auch auf
dem Feld der Gottesfrage, der Gottessehnsucht und damıt des relig1ö6sen Felierns des e1ge-
NenNn Verstandes bedienen.


