
HID 672 (2008) 20092723 209

leresa berger, Yale/USA

Liturgiegeschichte un Gender-Forschung
Herausforderungen für die liturgische Tradition.
Einführung: Die Dorfkircße" von Menat un die Ges;hlechterdijferenz

Ich möchte mıt eıner kleinen Geschichte beginnen, die en Schlaglıcht auf die CHNSC Ver-
bındung zwıschen gottesdienstlicher Feıer, geschlechtsspezıfischem en und lıturgischer
Tradıtiıon wiırft Diese Geschichte spielt 1m IS Jahrhundert In ihrem Zentrum steht e1in
Kırchenmann, namentlıch genannt. Die Frauen ıhn herum le1ıben namenlos. Diese
tradıtionelle eschıichtsschreibung wırd allerdings Uurc dıe Geschichte selbst Uure  TO-
chen, dıe TZzählt wIırd: WEeI TE VOT seinem Tod kam der bretonische Wanderaske Ro-
bert d’  rbrissel (* nach Menat In der Auvergne und wollte dort In der Dortkıirche
predigen. DiIie OriIbewohner warnten ıhn, dass CS Frauen verboten sel, diesen Kırchenraum

betreten. Robert W ar aber In Begleıtung VON anderen Wanderasketen u  erwegs, Frauen
und Männern: auch hatte GE Doppelklöster gegründet, dıe VOoO Abtissinnen geleıtet wurden.
DIie Eınwohner VON Menat erklärtenC dass eın Ortsheılıger, der se1lt Jahrhunderten In
der Gegend verehrt wurde, angeordnet hatte., dass Frauen der /ugang Zu (Jotteshaus
verwehren se1 Jede Frau, dıe sıch dieser Tradıtion wı1ıdersetzen wagile, würde sterben.
Robert d5  rbrissel reaglerte prompt Er betrat dıe Kırche mıt ein1gen der Frauen

ıhn herum. Im Kırchenraum angekommen, verteidigte dann seinen Verstoss
dıe Jahrhundertealte Tradıtion VON Menat Zum eınen bediente Robert sıch 61

elıner Form VOoN Legendenkritıik. ETr tellte apıdar fest „[Wırklıche| Heılıge sınd nıcht dıie
Feinde der Bräute Jesu Christı ca 1 Zum anderen argumentierte sakramententheolo-
91ISC Da Frauen den Le1ib und das Blut Chrıistı also dıe wiıirklıche Gegenwart (Jottes
den Menschen aufzunehmen efählgt SInNd, kann eın Kırchenraum ihnen ohl kaum VOCI-
schlossen leiıben

So welIıt dıe Geschichte über Robert da  rbrissel und dıe ıhn begleıtenden mutigen Frauen
(sıe alleın riskıerten Ja mıt dem Betreten der Kırche VonNn Menat iıhr Leben). Bliıcken WIr VOI
dieser Geschichte AdUusSs dem P Jahrhundert auf heutiıge ıturgietheologische Argumente,
wırd eutlıc dass lıturgische Tradıtion, gottesdienstliche Felier und Geschlechterdifferen-
AT auch In UNsSCcCICT eıt eınen brisanten Themenkomplex bılden Die Minıiıstrantinnendis-
kussıon 1eg hınter UNs, aber inklusıve Sprache 1m Gottesdienst oder auch Frauenlıturgien
sınd weıterhıin Reızthemen, VOIN Dıakonat und Priesteramt für Frauen oder Segnungen
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften In ein1gen protestantischen Kırchengemeinschaften
Sanz schweıgen. Mır geht 6S 1im Folgenden allerdıngs nıcht 19888| solche zeıtgenössischen
+ hemen: sondern 18888| dıe lıturgıietheologische Argumentatıionsbildung, die der Reflex1ion
über heutige Fragen immer auch zugrundelıegen INUSS el konzentriere ich miıch auf

Dieser Artıkel basıert auf einem Vortrag, den dıe Verfasserın 588 24 _ 6.2008 auf Eınladung des
Instituts für Liıturgiew1ssenschaft, christliıche uns und Hymnologıe der Katholısch-
Theologischen Fakultät der Karl-Franzens-Universıtät in (Giraz hıelt Eıne Vorform des Jer VOTSC-
legten Argumentationsgangs tındet sıch ın The Challenge of (Gender for Lıiturgical Tradıtion. In
Worshıiıp (2008) PTE
Dıie Geschichte un das Zıtat finden sıch bel Jacques DALARUN, Robert d’Arbrissel, fondateur de
Fontevraud. Parıs 1986, PE



ZAU Teresa berger

eınen Sahz spezıfischen Gesıichtspunkt, ämlıch auf dıe Herausforderungen, welche die
Eınsiıchten der Gender-Forschung für dıe Lıturgiegeschichtsschreibung und damıt das,
Was als hlıturgische Iradıtion anerkannt wırd darstellen

/um liturgietheologischen Hintergrund
Die lıturgische Tradıtion knapper auch + die Liturgie“ oder „Doxologie“ hat In der

Theologıe des 20 Jahrhunderts eine bedeutende Aufwertung erfahren. /usammenfassend
kann IHNan 5 dass dıe gottesdienstliche Tradıtion der Kırche, dıe lex orandı, wıieder
verstärkt als genulmner (rt theologıscher Wahrheitsfindung, als [OCUS theologicus, verstan-
den wird “ Allerdings ist be1l er Unterschiedlichke1r der heutigen Ansätze doch eiıne
sentliche chwache des lıturgietheologischen Rekurses nıcht übersehen. Wenn INan
diese Ansätze aUS der C der Gender-Forschung betrachtet, wırd eın grundlegender
Konsens des Schweıgens sıchtbar. Dieser sprachlose Konsens esteht darın, dass dıe lex
Orandı der Kırche VO  —; Geschlechterdifferenzen und geschlechtsspezıfischem en unbe-
rührt ist (es sSe1 denn, IHNan hat begründen, Mannseın V oraussetzung für das We1-
hesakrament se1n hat) Dıie Unsıchtbarkei der Kategorie ‚Geschlecht“ lıturgietheolo-
gischen Rekurs lässt sıch nıcht zuletzt zurückführen auf dıe Geschichtsschreibung eS-
dıenstlichen Lebens Was ämlıch als lıturgische Tradıtion (an)erkann und autorIis1iert wırd,
baut iIm besten er älle und leider nıcht immer auf Erkenntnissen der Liturglege-
schichtsschreibung auf. Diese Geschichtsschreibung ist aber bıs heute weıtestgehend tradı-
tionellen hıstor1ographischen ethoden verpflichtet. S1ıe WEISS also wen1g VO  &) der naly-
sekategorıe eschlechterdifferen. mıt allen Konsequenzen für das, W dsS dann als VCI-

gottesdienstliches en sıchtbar wiırd.
Bevor ich auf dieses Problem näher eingehe, möchte iıch unterstreichen, dass ich hler ZW1-

schen vier Größen dıfferenzieren versuche, dıe allerdings aufs engste mıteinander VCI-
bunden S1nd. An erster Stelle steht das VELISANSCHC gottesdienstliche en selbst ZU dıe-
SC en en WITr keinen direkten /ugang Nıemand VOIl unNs kann sıch dıe (Got-
tesdienstfeiernden der frühen Hauskırchen mıschen oder be1 eiıner mıiıttelalterlıchen Fron-
leichnamsprozession miıtlaufen oder eiıner VON aps Pıus zelebrierten Messe eılneh-
InNenNn Der einzIge /ugang diıesem vVETSANSCHCH gottesdienstlichen en führt über
Zeugnisse dieses Lebens, VO lıturgischen lexten bIs autobıographischen Berıchten. VON
erhaltenen Kırchenräumen biıs ZUuU Quellen gottesdienstlicher us1ı Diese Zeugnisse gOL-
tesdienstlıchen Lebens tellen dıe zweıte TO be1 der Aufarbeıitung der Vergangenheıt
dar, wobe!l diese Zeugnisse VO der Vergangenheıt als olcher unterscheiden sınd (selbst
WEeNnNn CS sıch autobiographische Berichte handelt”). Denn Zeugnisse ur Vergangenes
bıeten immer 1Ur eınen vermittelten, nıe einen unmıiıttelbaren /ugang Geschehen
selbst Dıe gottesdienstlichen Zeugnisse und Quellen NUN, dıe uns ZUT Verfügung stehen,
sprechen eıne eutlic geschlechtsspezifische Sprache, und dies In zweilerle1 Hınsıcht. Kı-
nerse1lts verwelisen dıe Quellen immer wlieder darauf, dass gottesdienstliches en In der
Vergangenheıt auf mannıgfaltige Weiıise geschlechtsspeziıfisch eprägt WAal, VOoON der kırchli-

Mehr dazu, VOT allem uch ZUT Rezeptionsgeschichte des Ax10ms ut legem credendı lex tatuat
supplıcandı, be1 Teresa Berger, „Theologıe In Hymnen‘”? Zum Verhältnıis VO  am Doxologıe und
Theologıe Beıspıel der ‘Collection of ymns for the uUsc of the People called Methodists’
(1780) Altenberge 1989 M 6)Z
Grundlegend wichtiges hierzu be1 Friedrich LUÜRZ:; Erlebte Lıturgle. Autobiografische Schriften
als lıturgiewissenschaftliche Quellen. Münster 2003 (Asthetik Theologie Liturgik 28)
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chen Platzordnung bIs YAOEE monastıschen Profess, VoN der Tauffeier bIS uSs den
Eucharıstieempfang herum. Andererseıts sınd dıe Quellen selbst zutiefst urc dıe Katego-
rıe eschlechterdıfferenz‘“‘ eprägt. SO o1bt 6S für Frauengeschichten und eschıch-
ten VO  —; Männern, dıe „NUr Männer‘® waren“. vie] wen1ger Zeugnisse als für dıe Geschichte
elıner männlıchen 1te DiIie vorhandenen Zeugnisse gottesdienstlichen Lebens vermiıtteln
also eın geschlechtsspezifisch asymmetrıisches Bıld der Vergangenhelıt. Die drıtte röße.,
ämlıch der Versuch, siıch dieser Vergangenheıt und ihrer Zeugnisse urc hıstorische
Forschung und Geschichtsschreibung nähern, wırd davon beeinflusst. Diese Beeıinflus-
SUNs ist besonders markant, WENN dıe Geschichtsschreibung unreflektiert der geschlechts-
spezıfischen Asymmetrıie der Quellen O1g und zudem noch wen1g2 we1l3 VOIN der Sıtulert-
heıt er Wıssensproduktion und den Verbindungen zwıschen Wıssensproduktion und
Geschlecht > Zur drıtten ene. der eschichtsschreıbun als Wiıssensproduktion, kommt
1Im en der Kırche eıne vierte TO hınzu. ämlıch dıe lıturgische Tradıtion und der
theologische Rekurs auf S1e Dıie kırchliche Tradıtionsbildung vollzıeht sıch In der autorIis1ie-
renden Auswahl bestimmter Elemente der Liturgiegeschichte, dıe dann normatıve Funktion
übernehmen. DiIie autorisierende Auswahl 1e2 primär nıcht mehr In der Hand der Wiıssen-
schaft, sondern beım Lehramt der Kırche, das allerdiıngs auf dıe Erkenntnisse hıstorischer
Forschung bezogen ist Offensıichtlic ist dieses kırchliche Lehramt noch stärker als dıe
Wıssenschaft geschlechtsspeziıfisch epräagt ist, da das Weıhesakrament gebunden.

Die grundlegende rage, dıe miıich hıer interessIiert, ist olgende: elche Konsequenzen
hat s für dıe hıturgische Tradıtion, dıe lex Oorandı der Kırche auf ıhrem Weg Hre dıe Zeit:
WECNnNn Geschlechterdifferenzen nıcht NUur eın grundlegendes Urdnungsmuster gottesdienst-
ıchen Lebens und der Zeugnisse für dieses en sondern bIS heute den autorIis1ie-
renden Rekurs auf diese Vergangenheıt formen und ZW ar asymmetrısch und unreflektiert?
Von den vier hıer dıfferenzierenden Größen gottesdienstliche Vergangenheıt sıch,
Zeugnisse für diese Vergangenheiıt, dıe Geschichtsschreibung dieser Vergangenheıt und dıe
autorisierende kırchliche Tradıtion können WIT der ersten TO nıchts und der
zweıten 1Ur wen1g äandern. Denn dıe gottesdienstliche Vergangenheıt als solche ist unwıder-
ruflıch vorbel. Und dıe Zeugnisse für diese Vergangenheıt sınd begrenzt und werden dıes
weıterhın bleiben. auch immer noch alte Texte wılieder auftauchen und schon
bestehende Zeugn1isse 1ICUu ausgewertet werden. Miıt der Auswertung der Quellen und Zeug-
nısSse sınd WITr allerdings schon be] der drıtten röße, nämlıch dem Aufgabenfeld der Latüur-
giegeschichtsschreibung. AT Letztere möchte ich miıch hıer, als Basıs für das, W dsSs als
lıturgische Tradıtion autorIis1iert wiırd, konzentrieren.

Liturgiegeschichtsschreibung als Wissensproduktion
iıne chwaäache der tradıtionellen Liturgiegeschichtsschreibung ist dıe Verschletierun e1l-

BA grundlegenden anthropologischen und kulturellen Ordungsmusters, ämlıch der Ge-
schlechterdifferenz Geschlechterverhältnisse und -konstruktionen, W1Ie Ss1e dıe Geschichte
durchgehend prägten, hatten auch 1m gottesdienstlichen en weıtreichende Konsequen-

Der Ausdruck Stammıt [0)]8!| der Mediäviıstın Thelma FENSTER: sıehe ihren Beıtrag: Why Men? In
Medieval Masculıinıities: Regardıng Men In the Mıddle Ages. Hg (CClare ees a. | Miınnea-
polıs 994 (Medieval Cultures 7) JA—ALIL, 1eT.
Mehr Letzterem In dem Sammelband Geschlecht und Wiıssen Genre elt SavoIlr (Jender
and Knowledge. Beıträge der Schweizerischen Hıstorıkerinnentagung. Hg Catherine Boss-
hart-Pfluger u a. ] Zürich 2001
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FA  = Selbst die Menschwerdung (Jottes geschah innerhalb dieses UOrdungsmusters: Der
0Z0S wurde geschlechtsspezifisch Mensch, nämlıch als Mann, 1m Leı1ıb einer rau In der
Liturgiegeschichtsschreibun wIırd jedoch dıe Vergangenheıt weıtgehend anhand Von

scheıiınbar geschlechtsneutralen Fakten beschrieben €e1 ist wen1g bewusst. dass das.
Was als geschichtliches Wiıssen herausgearbeıtet wırd, immer theoriespezıfisch Ist, alsSO
abhängıg VON interpretatıven Strategien und Interessen, dıe Zeugnisse der Vergangenheıt
herangetragen werden. INe gottesdienstliche Hıstoriographie, dıe dıe Analysekategorıe
eschlechterdiffere nıcht kennt, wırd lıturgiegeschichtliches Wıssen produzıeren, In
dem dıe tiefsıtzenden Geschlechterkonstruktionen, dıe In das gottesdienstlıche en e1In-
ewoben SInd, unsıchtbar le1ıben oder als Randerscheinungen registriert werden. iıne
solche Geschichtsschreibung biletet dann natürlıch wen12 Orıjentierung In elıner Zeıt. In der
tradıtionelle Geschlechterverhältnisse INSs anken geraten Ssınd WI1Ie nıe und TICHE

Geschlechterkonstruktionen sıch entwıckeln, dıe nıcht Kırchentüren Halt machen. (SOo ist
dıe wachsende Zahl VON Menschen, dıe sıch elıner Geschlechtsumwandlung unterz1e-

hen, nıcht NUur außerhalb VoNn Kırchenmauern iınden.)
DIie hıer genannten lıturgıegeschichtlichen chwächen en KOnsequenzen für den theo-

logıschen Rekurs auf dıe lıturgische Tradıtion. Denn eın theologischer Rekurs, der unkrI1-
tisch eıne tradıtionelle Liturgiegeschichte rezıpıiert, kann nıcht anders als dıe chwächen
dieser Hıstori1ographie reproduzıeren. Es ist angesichts diıeser Tatsache nıcht verwunder-
lıch: dass der Rückgriff auf dıe gottesdienstliche patrum (!) selten revolutionären
theologıschen Erkenntnissen geführt hat ıne anglıkanısche Kırchengeschichtlerin ar gu-
mentıierte VOT ein1ıgen Jahren. dass der theologische Rückegriff auf dıe lex Orandı immer 1U

konservatıv-theologischen Argumenten dıenen kann Ich würde dem allerdings wıderspre-
chen. Das eigentliche Problem 1eg nıcht 1Im theologıschen Rekurs auf dıe lıturgische 4Tras
dıtıon selbst, sondern in dem, Was als Bıld der gottesdienstlichen Vergangenheıt ın diesem
Rekurs rezıplert WIrTrd. Denn W ds als lıturgi1sche Tradıtion sıchtbar. autorIisıiert und autorIis1e-
rend rezıplert wırd, erscheımnt 1m 1IC der Kategorıie eschlechterdıifferen als alb-
wahrheıt. Grundlegende Elemente gottesdienstlicher Vergangenheıt, dıe das en der
Glaubenden fundamental prägten, leıben hlıer Ja verschleiert. Ich möchte dıe TroODiIeme
eıner olchen Verschleierun anhand VON dre1 sSe unterschiedlichen Beıspielen erläutern.

Eucharistiefeier als [OCUus theologicus: Von Gottesleib und Menschenkörper
In grundlegenden Texten ZUT edeutung der Euchariıstıie 1m en der Kırche wırd selten

sıchtbar, welche geschlechtsspezıfischen Aspekte Eucharıstiefeier und Eucharıstieempfang
VON Anfang In sıch bargen. Als eın e1spie dieser Problematı Mag e1in zentraler ext
AaUus dem Katechismus der Katholische Kirche dıenen:

.„Dıe Eucharıistıe ist Quelle und Höhepunkt des SaNzZCH christliıchen Lebens (LG 11) ‚DIie
Teilnahme göttliıchen Leben und dıe Eıinheit des Volkes (jottes machen die Kırche ZUT Kırche:;
beıde werden durch dıie Eucharıstie sinnvoll bezeichnet und wunderbar bewirkt. e 0c (Nr.

Versucht INAan, diesen ogroßartıgen theologıschen Anspruch zusammenzuhalten mıt SC-
schlechtsspezıfischen Lebenswirklichkeıiten. ergeben sıch erheblıiche Schwiıerigkeıten.
Eın eispie sınd Lebenswirklıchkeıiten (n diıesem Fall spezıfisch welbliche) w1e Menses,
Schwangerschaft und Die lıturgischen us In Zusammenhang mıt diesen Le-
benswirklıchkeıiten verhınderten für viele Frauen regelmälig dıe „Teılnahme göttlıchen

Vgl Rebecca YMAN, Lex orandı: Heresy, Orthodoxy, and Popular Relıgion. In The Makıng and
Remakıng of Christian Doectrine. Hg Sarah Coakley Davıd Paılın. Oxford 1993, 131—141,
ljer 138f.
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en  c Dıies belegen Quellen se1t dem zweıten und drıtten Jahrhundert. / Beeıinträchtigten
diese us aber adurch nıcht auch die „Eınheıt des Volkes Goltes; dıe aut Katechismus
utre dıe Euchariıstıe sınnvoll bezeichnet und wunderbar ewiırkt wıird? Besonders dıe
gottesdienstlichen Auswiırkungen des Menstruatıionstabus, also der EKınschränkung goltes-
dıenstlicher Teılnahme ZUT eıt der Menses, SInd breıt belegt (wenn auch nıcht durchge-
hend einheitlich).“ So konnte das Menstruationstabu 1m Jahrhunder: ZU Taufaufschu
führen, 1m Jahrhundert einem zusätzliıchen Jag der Taufvorbereıitung. In Alexandrıen
Wal dıe Menstruatıon 1Im Jahrhundert Anlass Z Ausschluss VO Gottesdienst, ucha-
ristiıeempfang und aufe: In Syriıen kennt das Testamentum Domini 1m Jahrhundert den
Ausschluss VO Altardıens für Wıtwen ZUT eıt iıhrer Menstruatıon und den Ausschluss
VO Eucharıstieempfang für alle menstrulerenden Frauen.” Im Westen konnten dıe Menses
1mM frühen Miıttelalter Girund 7A08 Ausschluss VONn Kırc  esuch und Eucharıstieempfang
se1n, WIe viele Bulßbücher belegen, und In relıg1ösen Frauengeme1inschaften ZU AÄUS-
chluss VOoO Chorgebet. Nota bene: Bel Menstruationstabus geht 6S nıcht irgendeine
Randerscheinung gottesdienstliıchen Lebens., sondern eıne monatlıch wıiıederkehrende
Wiırklıchkeit In den me1lsten Frauenleben Allerdings ollten Menstruationstabus nıcht SIMP-
lıfzıeren. als (gottesdienstliches) erkzeug elner frauenfeiındlichen „Männerkırche“ VCI-
standen werden. DIie Wiırklıiıchkeit Wr ohl wesentlıch komplızıerter, Ww1e dıe 1A4AaSs-
calia Apostolorum ze1gt. Der Autor dieser Kırchenordnung aus dem Jahrhundert krıtisiert
Judenchristlıche Frauen., dıe ZUTLT eıt ıhrer Menses auf ebet. Schriftlesung und Eucharıs-
tıeempfang verzıchten.

Die hıer genannten gottesdienstlichen us sınd natürlıch 11UT en Wwinzıger Hınweils dar-
auf, WIe Geschlechteridentitäten lıturgisches en VON rund auf beeıinflussten. Man
könnte analoge geschlechtsspezifische us für den Eucharıstieempfang Von Männern
oder für den Vorsıtz be1 der Eucharıstiefeler nennen.  0 uch sınd geschlechtsspezifische
Zugänge ZUT Eucharistiefeiler nıcht alleın restriktiver Es o1bt durchaus posıtıve SC-
schlechtsspezifische Tradıtiıonen 1m eucharıstischen en und Denken Diese sınd aller-
ings theologie- und rezeptionsgeschichtlich unterbelıchtet geblıeben. Als e1ispie sSe1 hıer
das Bıld der Eucharıstie als (Jottes Muttermilch genannt. In der frühen Christenheit gab CS
Geme1lnden In Nordafrıka und In ROMm, dıe be1 der Öösterliıchen Taufeucharıstie einen 1lch-
Hon1ig-Kelch Eın altes Dankgebet über dıiıesem eIc pricht Von Gott, dıe hre
Kınder „stillt mıt der 110 des Lebens  u11. Dieses Bıld der Eucharıistie als Gottes Mutltter-
M11c W äal irömmigkeıtsgeschichtlich lebendig mındestens bıs Ins 16 Jahrhundert hıneımn.
Chrıstı Selbsthingabe In der Eucharıstie wurde als Stillvorgang gedeutet, das ß Christus
als Mutter gesehen, dıe dıe Glaubenden mıt ıhrem Leıb und ihrer rust nährt Das Motiıv
findet sıch be1 ulıana Von Norwich, aber auch be]1 Teresa VOoON V1ıla und ihrer Zeıtge-

Das Thema ist inzwıschen verschiedentlich aufgearbeitet worden, iıch verwelse T1er. 1Ur auf G1sela
USCHIOL: Reinheiıt und Gefährdung? Liturgie im Miıttelalter. In HID S3 (I997) GE
Mehr ZU Hıntergrund be1l Charlotte FONROBERT, Menstrual Purıty: Rabbinic and Christian
Reconstructions of Bıblıcal Gender. Stanford 2000 (Contravers1ons).
Vgl Iradıtio Apostolıca 2 C} anones Hıppolytı 1 Testamentum Domuiını 11.6. 1.42 125 eıtere
Belege und mehr diıesem Thema be1 Robert TAFT, Women al Church ıIn Byzantıum: Where.,
When and Why? In Dumbarton aks Papers (1998) 27—87, hler TE
Vgl hlerzu Dyan ELLIOTT, Pollution, INlusıon, and Masculıne Dısarray: Nocturnal Emiss1ions
and the Sexualıty of the Clergy. In DERS.; Fallen Bodies: Pollution, Sexualıty, and Demonology
In the Miıddle Ages Phıladelphia 1999 (The Mıddle Ages Ser1es) 1432
Johannes BETZ hat 1e6S$ aufgearbeıtet in seinem wichtigen Beıtrag: Dıie Eucharıstie als Gottes
Mılch In frühchristlicher Sıiıcht In K'TIh 106 (1984) 1—26.167-185, hlıer K76
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noss1n. der Strassburger Reformerıin Katharına Schütz Zel112 Es o1bt andere geschlechts-
spezıfische /ugänge Eucharıstiefeler und -verehrung, VO  am denen dıe Theologıe schlıcht-
WG wen1g weıß, auch WENN SI1Ee die lex orandı nehmen meınt. | 3

Natürlıch bestimmten Geschlechteridentitäten das gottesdienstliche en In en Bere1-
chen, nıcht 1U be1 der Feıler der Eucharistıie. Grundlegende Aspekte w1e dıe gottesdienstlı-
che Raum- und Platzordnung oder der lıturg1sche Gesang, Sanz schweıgen VON den Sak-

WI1e Ordıinatıon oder Ehe bıs hın Asymmetrıen 1Im Heılıgenkalender SInd DU
schlechtsspezıfisch epräagt. Diese durchgehende geschlechtsspezıfische Prägung goltes-
dıenstliıchen Lebens sollte nıcht überraschen. Denn Geschlechterdifferenzierungen (welcher

auch ıimmer) SInd anthropologische Konstanten. w1e auch eıt und Kaum, dıe
gottesdienstliches en VOI Anfang begleiteten und formten. Während aber eıt und
Raum als Koordinaten gottesdienstlichen Lebens lıturgiewissenschaftliıch anerkannt und
greifbar Sınd, eıne lıturgiegeschichtliche Aufarbeıtung der anthropologıischen Konstan-

eschlechterdıiffere Das ist gerade hiınsıchtlıc der Feıler der Eucharıstie, (jottes-
e1b und Menschenkörper sıch treffen, en Problem Texte über dıe zentrale tellung der
Euchariıstıe 1mM en der Kırche verschleiern weıterhın, dass erstens Menschen immer In
geschlechtsspezıfischen KÖörpern Eucharistıe feilern; zweıtens dıe Liturgiegeschichte urch-
drungen ist VoNn geschlechtsspeziıfischen ugängen ZUT eucharıstischen „ Teılnahme
göttlıchen Eeben und drıttens dıe Tradıtion tıefsınnıge geschlechtsspeziıfische Eucharıs-
tiedeutungen kennt (von denen ein1ge auf spezılısch weıbliche Lebenswirklıchkeıiten
rückgreıfen). KArz: Das Sakrament der Eucharıiıstie ist In mMensc  16 anı egeben, dıe
nıcht wen1ger geschlechtsspeziıfisch eprägt sınd als der Herrenleıb auch. Der US-
amerıkanısche Kulturtheoretiker Paul Connerton hat In seinem wichtigen Buch How Socie-
fies Remember argumentiert, dass Tradıtion, Wıssen und Erinnerung nıcht prımär über
Texte: sondern über körperliches Wiıssen weıtergegeben werden. * Mıt anderen Worten
Iradıerende Weıtergabe ist nıcht ausschließlic {exTt- und wortgebunden, sondern ein kÖr-
perliches Wiıssen, das VOT em In Rıtualen weıtergegeben WIrd. CConnertons Ansatz ist eın
Argument auch für dıie zentrale Bedeutung der lıturg1schen Tradıtion In der Kırche Denn
gottesdienstliıches en ist immer symbolgebundenes und körperbetontes darstellendes
Handeln Wenn Örper aber mıtspielen, ja mehr noch: konstitutiv sınd für dıe Weıtergabe
der kırchlichen Tradıtion. dann darf körperliche (und das e1 immer auch: geschlechts-
spezılısche iırklıchkeıit nıcht vernachlässıgt werden gegenüber theologischen und ehr-
amtlıchen Texten.

Sovıel den Problemen eıner Theologıie der kucharıstıie, dıe sıch Jenseılts der fundamen-
talen Koordinaten VON Materıalıtät. Örper und Geschlechteridentitäten bewegen 1ll
Damıt aber dıe Theologı1e der Eucharistie hlıer nıcht alleın steht für das Problem der Ver-
schleierung der GesCHleCHteETdITIEIENZ, Se1 (wenn auch wesentlıiıch kürzer) noch auf ZWeIl
weıtere Bereıiche verwlesen.

12 Mehr hıerzu be1l Jeresa BERGER, Von Christusbildern und Geschlechterkonstruktionen. In ‚Gott
bın ich, keın Mann‘©. Beıträge ZUuT Hermeneutik der bıblıschen (jottesrede. Hg Ilona Rıedel-
Spangenberger Erich Zenger. IFS Helen Schüngel-Straumann. | Paderborn 2006, E f

| 3 1e Caroline Walker YNUM, Mystikerinnen und Eucharıistieverehrung 1m Jahrhun-
dert: und Der weıbliche Örper und relıg1öse Praxıs 1m Spätmuittelalter:; beıide In Caroline Walker
BYNUM, Fragmentierung und Erlösung. Geschlecht un: Örper 1m (Glauben des Miıttelalters.
Frankfurt 996 (edıtıon suhrkamp Neue Folge 781 109—14 7 und 4RO
Paul INNNERTON, How Socleties Remember. Cambrıidge 989
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Der theologische Rekurs auf Gebetstraditionen: Welche Stimmen werden gehört?
In den etzten Jahren mehren sıch theologıische Arbeıten, dıe Gebetstexte des Judentums

und Christentums aufgreıfen, deren Themen und Strukturen analysıeren, und VON er
Grundlegendes möchten über das Verhältnıs Gottes ZAU Menschen und ZULE chöp-
iung Den Psalmen und Hymnen der eılıgen chrıft kommt €e]1 eiıne besondere edeu-
tung FEın olcher theologischer Rekurs auf das Gebetsgut sraels und der Kırche ist 1U

begrüßen Problematısc ist allerdings wlıederum, dass dieser Rekurs dıe geschlechtsspe-
zıfische Asymmetrie der Quellen nıcht reflektiert. So SInd In der Hebräischen
1Ur wen1ge der annähernd dreihundert Gebete oder Gebetsfragmente eindeutig Frauen
zuordnen; und diese wen1gen (Gjebete drehen sıch mehrheitlic dıe Bıtte männlıche
Nachkommenschaft. '© Nun wırd nıemand bezweıfeln, dass dıe eines Sohnes für
Frauen In tradıtionellen Gesellschaften VoNn fundamentaler Bedeutung W dl. ber dies be-
deutet nıcht, dass andere ınge nıcht auch wiıchtig wI1e das e1igene Überleben.
Glaubensanfechtungen, rnte und Nahrung, Irost 1m LPeiden, Schutz VOTL Feinden. der e1ge-

Tod uch werden Frauen nıcht vieles wen1ger als Männer gebetet en Nur tra-
dıert eben dıe Heılıge chrıft selbst geschlechtsspezifisch asymmetrısch dıe Stimmen der
Betenden sraels und der frühesten chrıistliıchen Geme1inden. DiIe Zeugn1sse der SInd,
WIEe dıe me1lsten historischen Quellen auch, urc den „männlıchen Blıck“ eprägt. Kann
Nan aber aus dieser geschlechtsspezifisch-asymmmetrischen Tradıtion ohne krıtische Ana-
Iyse der Geschlechterdifferenz allgemeıne gebetstheologische chiliusse ziehen?

Das Weihesakrament: Geschlechtsidentität als edingung
Als drıttes und etztes eispie sSe1 hler das Weıhesakrament genannt. Allerdings andelt

CS sıch beım Weılıhesakrament. anders als be1 den ersten beıden Beıispielen, eiınen Iıtur-
gietheologischen Bereıch, be]l dem klar und eutl1ic geschlechtsspeziıfisch argumentiert
wırd. Ich zıtliere noch einmal den Katechismus der Katholischen Kirche
DE heilıge Weıhe empfängt gültig [1UT eın getaufter Mann vır| (CIE.: Call Darum ist

nıcht möglıch, Frauen weıhen.“ (Nr.
Das Problem diesem un ist also keineswegs, dass Geschlechterdifferenzen unsıcht-

bar SINd. Im Gegenteıl, S1e SIınd ogrundlegender Bestandte1 dieses Sakraments. Mannseın ist
Bedingung der Gültigkeıt eiıner er Das Problem 1eg hlıer also nıcht In der Unsıichtbar-
keıt der KategorIie Geschlechterdifferenz. iIm Gegenteıl. Eher schon ist dıe KategorIie yper-
präsent. Das Problem 160 vielmehr auf der ene der Wiıssensproduktion, besonders der
Interpretation der Quellen. welche diese Betonung der Geschlechterdifferenz tutzen radı-
tiıonelle Argumente betonen, dass dıie Kırche eiıner 2000 TE alten Tradıtion OlgtT, dıe auf
Jesus zurückzuführen SE WEeNnN L1UT Männern das Weıhesakrament gespendet wiıird. Ich
möchte hıer nıcht auf dıe omplexe Dıskussion über dıe neutestamentlichen Texte einge-
hen, sondern L1UTL darauf verweısen. dass HEHGEE Forschungen eın anderes, nuancılerteres und
unemheıtlicheres Bıld der geschıichtlichen Entwıicklung zeichnen. So erhıielten bıs INSs
12 Jahrhundert hıneıin bestimmte Frauen eıne .„„ordinatio“ iıhrem Dıenst In der Kırche
Es g1bt eıne eI VON Messformularen und Weıhegebeten, dıe dıes auch für dıe westliche

15 So der VO  — Albert Gerhards nd Stephan Wahle herausgegebene and Kontinulntät nd
Unterbrechung. (GJottesdienst und Gebet In Judentum und Christentum Paderborn 2005 (Studıen

Judentum und Christentum).
Vgl Patrıck ILLER, Things 100 Wonderful: Prayers of W omen In the Old JTestament. In
Bıblische Theologie un: gesellschaftliıcher Wandel. |FS Norbert Lohfink SJ} Heg Georg Braulık
‚u a.| Freiburg 1993, TE NT.



216 Teresa Berger

Kırche belegen Miıt dem 1B Jahrhundert veren: sıch das Verständnıis der Ordınatıon (1m
Siıinne eıner Konzentration auf den „Dıienst ar  9 CS finden sıch dann auch zunehmend
Stimmen, dıe Frauen für unfählg erklären, diıese Ordınatıon empfangen. ‘ Was bedeutet
eine solche lıturgiegeschichtliche Erkenntnis für den oben zıt1erten ext des Katechismus?
OÖder, eıne grundsätzlıchere rage tormulıeren: Was kann eıne geschlechtsspezifi-
sche eschichtsschreibung gottesdienstlichen Lebens angesıchts dogmatıscher Festschre1-
bungen bewiırken? W arum ist diese Geschichtsschreibung 1m en der Kırche wiıichtig”?

Liturgiegeschichte Un Geschlechterdifferenz
Zunächst E1 betont, dass CS be1 Fragen der Geschlechterdifferenz nıcht Margınalıen

geht, sondern eın grundlegendes gottesdienstliches Ordungsmuster. Wır alle en TC-
schlechtsspezıfische eben. nıcht zuletzt, WE WIT uns als Kırche versammeln. DiIie (Ie-
schlechterdifferenz gottesdienstliches en grundlegend, und das bıs heute Damıiıt
ist aber auch schon gesagl, dass CS be1l dem nlıegen eiıner Liturgiegeschichte, dıe dıe AnNA-
Iysekategorıe eschlechterdiffere ernst nehmen weıß. nıcht prımär eıne post-
moderne’) w1issenschaftlıche Leiıdenschaft für das Andere, das Vergessene oder Verschle1-
erte geht“”, sondern Fragen, dıe mıt 1im Zentrum gottesdienstlichen Lebens stehen. Die
eigentlichen Gründe für eiıne Liturgiegeschichtsschreibung 1mM Dıalog mıt der w1issenschaft-
lıchen Reflex1on auf dıe Geschlechterdifferenz sınd eshalb lıturgıetheologischer Natur.
Dre1 dieser Giründe scheinen MIır besonders wichtig

Eın erster Tun: 1eg In der Bedeutung gottesdienstlicher aVOLVNOLC 1im en der Kır-
che Im Herzen lıturgischen Betens und Felerns steht das lobpreisende Gedächtnis des
eılshandelns (Jottes. Diese lıturgische Anamnese ist eiıne Form der Geschichtsschreibung,
und Z W alr den Vorzeichen der gnadenvollen Hınwendung (Jottes HTC dıe Zeıten. So
preıist das Taufwasserweihegebet dıe Geschichte Gottes mıt W asser und mnıt Menschen
se1lt nbegınn der Schöpfung bıs hın der aufe., für dıe Jetzt das W asser eweıht wiırd.
Im Herzen des Eucharıstischen Hochgebets findet dıe Anamnese VON Jesu BEIden: terben
und Auferstehung‚ als erinnernde Vergegenwärtigung selner eiıdenschaftlıchen inga-
be Das Trzanlen VETSANSCHCI Wiırklichkeıit, In der Form des Lobpreises für (jottes e1ls-
handeln, ist also eine fundamentale gottesdienstliche Sprachhandlung. Ja, dieser Lobreıs ist
In vielen Gebeten Fundament en Bıttens um (jottes gegenwärtigen egen Anamnese, als
gottesdienstliche Sprachhandlung, iindet aber nıcht 11UT lobpreisen uch 1Im Sünden-
bekenntniıs beım ußsakrament ist dıe Reflex1on auf Vergangenes (1n diesem Fall
HSGTE eigene Vergangenheıt mıt ihren chwächen und Fehlern) Pa entscheıdender Teıl des
sakramentalen Geschehens Und gerade hler ist C® sehr wiıchtig, dass dieser a In dıe

1/ Sıehe das neueste uch des Kırchengeschichtlers Gary MACY. The Hıdden Hıstory of Women’s
Ordınatıon: Female Clergy In the Medieval West New ork 2008 Im Anhang sınd die VeOI-
schiedenen lateimnıschen eXfe für dıe Ordinationen VO  —; Abhtissinnen und Dıakonissen gesammelt.| 8 Ich teıle hier nıcht ganz den Pessimiısmus VO  — Mark der davon ausgeht, ass das
kırchliche Lehramt weıtestgehend iImmun ist lıturgiegeschichtliche Eıinsıchten, vgl seinen
Beıtrag Arguing Lıiturgical Genealogıies, the Ghost of Weddings Past In Canon, Tradıtıiıon, and
Crıitique In the essing of Same-Sex Unıi0ons. Hg Mark Jordan u a.| Princeton 2006, H{2=
120

19 So besteht das Kırchenvolk heutzutage mehrheiıtlıch dUus Frauen; dıe MessfeIier zelebriert hingegen
immer eın Mensch, der Mann se1in hat
SO ORDAN (s Anm 18) : Ich würde allerdings nıcht leugnen, ass iıne solche Leidenschaft
miıtspielen kann e1m Blıck zurück in dıe Lıturgiegeschichte. Warum uch nıcht?
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Vergangenheıt wahrhaftıg geschieht. Formen geschichtlicher Erinnerung und Erzählung
sınd also fundamentaler Bestandte1 lıturgischen Felerns. Was aber, WE diese geschichtlı-
che Erinnerung albwahr Ist. weıl S1e VON (Jottes Heıilshandeln 1m en VON be-
stimmten Männern sehr viel mehr we1ß als Von (Gjottes Gegenwart 1im en VOIN Frauen?

Eın zweıter Tun für eine Geschlechter-differenzierende lıturgische Geschichtsschre1i-
bung 1eg In der Bedeutung dieser Hıstori1ographie für dıe Kırche auf dem Weg HC dıe
e1it Denn dUus dem., W as als Geschichte gottesdienstlichen Lebens sıchtbar wiırd, ıstallı-
sı1ert sıch für dıe Kırche dıe lex Orandı. Als lıturgische Tradıtion hletet diese lex orandı
nıcht iınfach 11UT elıne Auswahl interessanter Detaıls hıistorischer Entwicklung, sondern
wırd 1m en der Kırche als e1ıben! wiıchtig autorIisliert und tradıert. DIie Kırche versteht
diese Tradıtion letztlich als Geılst-getragen das eı als inspırıert und inspırlıerend. Wıe
aber kann eiıne kırchliche Tradıtion bestehen, dıe geschichtliche Halbwahrheıiten verkün-
det?“' ()der anders gefragt: W arum nıcht dıie Entlarvung der Halbwahrheıiten als Gelst-
inspırıert und damıt als Dienst der Kırche ansehen? Kann nıcht auch das Sichtbarmachen
der lebendigen 16 Dıvergenzen und Gebrochenheit der Tradıtion als Teıl kırchlicher
Entscheidungsbildung Deo verstanden werden? (Jott Se1 Dank beinhaltet dıe 10r
giegeschichte (bzw das, Was für ulls davon sıchtbar Ist) hre eigenen Subversionen eıner
ZUu monolıthischen Tradıtion. Es ware eıne interessante Aufgabe für dıe Lıturgiewı1ssen-
schaft, eiınmal diese Subversionen der als Tradıtion autorisierten Geschichte gottesdienstlı-
chen Lebens aufzuarbeiten. Was ware In elıner olchen Geschichte nıcht es entdecken.
Ich en hlıer nıcht-eheliche Paarkonstruktionen, dıe gottesdienstliıch Niederschlag
fanden (so dıe gleichgeschlechtliche „Schwurbruderschaft“‘, dıe CS nıcht 1Ur In den Ostkır-
chen, sondern auch 1Im Westen gab“  Z  3

Den drıtten und etzten TUN: für eiıne Geschlechter-differenzierende Geschichtsschre1i-
bung gottesdienstlichen Lebens bletet eın heutiges kırchliches und pastorales nhıegen. Wır
en ıIn eiıner Zeıit: In der tradıtionelle Geschlechterkonstruktionen aufgebrochen sınd WI1IeE
nıe Das gottesdienstliche en ist VoN diesen Veränderungen betroffen, da das
olk (Gjottes sıch nıe geschlechtsneutral versammeln kann. Ile Gottesdienstfeiernden en
mıt spezıfischen Geschlechteridentitäten Mann, Frau, intersexueller Mensch, Irans, USW.),
auch In iıhrem Gilauben ıne Lıturgiegeschichtsschreibung, dıe 1n ist gegenüber der
Tatsache, dass Geschlechterkonstruktionen immer schon gottesdienstliches en mıtbe-
stımmten, kann hıer wen1g Orıentierungsmöglichkeıiten bleten. Denn heutige geschlechts-
spezifische Fragen das gottesdienstliche en mMussen dieser VON Liturgilege-
schichtsschreibung als unerhört HCU und mıt der Tradıtion unvereınbar erscheıinen.

Sovıel ZUT Begründung einer Lıturgiegeschichte, dıe dıe Analysekategorie ‚Geschlechter-
dıfferenz ernst nehmen we1ß. Es geht be1 dieser Liturgiegeschichtsschreibung keınes-

darum, dem lıturgıetheologıschen Rekurs den en entziehen oder Sal dıe ıturg1-
sche Tradıtion entwerten Im Gegenteıil. Es geht darum., dıe Liturgiegeschichtsschrei-
bung und dıe auf iıhr aufbauende Tradıtiıon klärend stärken und aufzuheben ıIn 1in größe-

Eıne fulminante Kriıtik der Instruktion „Lıturgiam Authenticam:“‘ (2001) auf dieser Basıs bietet das
brıillıante Büchleıin VON eiter JEFFERY, Translatıng Tradıtıon. Chant Hıstorıan Reads Liıturg1am
Authenticam. Collegeviılle 2005 Jefferey ntlarvt die lıturgiegeschichtliche Sıcht dieses vatıkanı-
schen Dokuments als „para-Hıstorie“.
Sıehe den kleinen ‚„„Ordo ad fratres facıendum“® AdUus dem Jahrhundert, welchen lan
BRAY In seinem uch The Friend. Chıicago 2003, 130—-133, publızıerte und vorsichtig einzuord-
NCN suchte.
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ICS Ganzes, das der Wırklıiıchkeit und anrhner gelebten gottesdienstliıchen Lebens er
Glaubenden näher kommt

Liturgiegeschichte Un Gender-Forschung: Herausforderungen
Dıie rage bleibt, WI1Ie elıne solche Lıiturgiegeschichte Gestalt annehmen kann. Methodolo-

SISC ist dies sıcher nıcht mıt den tradıtıonellen Werkzeugen lıturgiegeschichtlicher FOr-
schung alleın elsten. Hıer ist dıe Hınzunahme VON Theorıen der Gender-Forschungunerlässlich “° DiIe Gender-Forschung ist CIn komplexes und dısparates Wiıssensgebiıet, das
csehr unterschiedliche methodologische Ansätze und Forschungsinteressen unter einem
Begrift versammelt hat Ich verstehe Gender-Forschung hıer als Überbegriff für dıe FoOor-
schungsgebiete Frauenforschung, Männlıchkeıitsforschung, Queer Studıies, Sexualıty StuU-
dies und KöÖrpergeschichte. Ich VOLAUS, dass dıe Geschlechterdifferenz als fundamen-
tales kulturelles UOrdnungsmuster (an-)erkannt ist, das praktısch alle Bereıiche gelebten
Lebens VON der eigenen Geburtsurkunde über OTITIentlıche Tolnletten bIs hın den
Olympischen Spielen““ und dem Weıhesakrament.

Den deutlichen Herausforderungen, die die Gender-Forschung dıe Lıturgie und hre
Hıstori1ographie stellt. sollte nıcht ausgewıchen werden. Vor allem hınterfragt dıe (GJender-
Forschung dıie interpretativen Strategien der tradıtionellen Liturgiegeschichtschreibung.
Was wırd als „geschichtliche Tatsache“ autorIisiert und zuungunsten anderer Tatsachen In
den Vordergrund gerückt? Was wırd In dieser gottesdienstlichen Geschichtsschreibung
nıcht gesehen oder verschleiert? elche Vorstellungen über das fundamentale rdnungs-
muster eschlechterdıiffere und dessen Bedeutung bzw Bedeutungslosigkeit für das
gottesdienstliche en sınd In tradıtionelle Liıturgiegeschichten eingewoben? Wo werden
dıe geschlechtsspezıfischen Asymmetrıen der Quellen übersehen? ıne Geschichtsschrei-
bung, dıe Geschlechterdifferenzen ernstzunehmen we1ß, erkennt In der tradıtionellen Histo-
riographie eine Sanz spezıfische Kepräsentatiıon der Vergangenhelıt, konzentriert auf nstıtu-
tionen und hre Rıten, auf männlıche Hauptakteure und deren Texte Andere lıturgiege-
SCNIC  ıch wiıchtige Koordinaten WIe dıe ecclesia domestica als des Stundengebets
oder relıg1öse Frauengemeıinschaften, dıe unter dem Vorstand ihrer Abtissin Liıturgie feler-
ICcH:; oder dıe vielen auf dıe Lıiturgie bezogenen Rıten des Alltags kommen nıcht In den
16 e1 gerade Letztere das alltägliche rot für dıe CNra der Glaubenden,
dıe hre Tage Ja nıcht Eucharistie feiernd In Kathedralen verbrachten. iıne tradıtionelle
Liturgiegeschichtsschreibung ingegen findet In iıhrem Untersuchungsobjekt (gottesdienst-
lıches en konzentriert auf kırchliche Instıtutionen. männlıche Hauptakteure und deren
Jexfe) hre eigenen interpretativen Strategien ausgehen, ämlıch einen Lebenszu-
sammenhang, In dem dıie Kategorie eschlechterdıifferen nebensächl: ist. Wo dıe
Kategorie eschlechterdifferenz‘“‘ In der tradıtıionellen Liıturgiegeschichte auftaucht (und
S1e lässt sıch Ja In irkliıchkeit kaum vermeıden), da wırd Geschlecht sımplıfızıerend VOI-

23 Eınen einführenden Überblick ber Gender-Forschung und Geschichtswissenschaft biletet C'laudıa
PITZ, Um-Ordnungen der Geschlechter. Eınführung In dıe Geschlechtergeschichte. Tübingen2005 (Hıstorische Eınführungen 10)
So mussen Olympıiateilnehmerinnen sıch 1m Zweiıfelsfall einem Geschlechtstest unterziehen,
auszuschließen. dass e1ın Mann als Frau den Start geht uch finden die Wettkämpfe
grundsätzlıch zweıgeschlechtlich KOomplıkatıonen. dıe dabe1 für Frauen miıt
(männlıchem) Y-Chromosom entstehen, machen immer wlieder Schlagzeilen.
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standen als naturgegeben und als zweıpolıg. Die Wiırklıichkeit gelebter Geschlechteridenti-
aten ist Jedoch vie]l komplizierter, WI1Ie dıe Gender-Forschung geze1igt hat

elche interpretativen Strategien stellt dıe zeıtgenössische Gender-Forschung bereıt, die
lıturg1egeschichtlich wiıchtige Impulse geben könnten? Ich möchte 1m Folgenden dre1
ogrundlegende Eınsıchten der Gender-Forschung als lıturgiegeschichtliche Forschungsanlıe-
SCH ausbuchstabieren. beginne aber mıt eiınem 16 zurück, ämlıch auf ZWel Ansätze der
frühen Frauengeschichtsforschung, dıe In der Gender-Forschung inzwıschen 1Irc 1Uall-
clertere methodologische Werkzeuge erseitzt worden SINd. Der Ansatz lässt sıch,
lopp gesagl, als das RKezept „Frauen hınzufügen und umrühren‘‘ beschreiben Diesem h1isto-
riographıischen Rezept verdanken WITr viele /ugänge Frauen der kırc  1chen Tadı-
tıon, VOIN Marıa Magdalena und Faltonıa Betitia TO über Hıldegard VonN Bıngen bIıs
Dorothy Day Dies hat sıcher uUuNseTE 16 der chrıstliıchen Tradıtion bedeutend vertieft und
bereıichert. Das Problem dieses Ansatzes War CIn doppeltes. Erstens wurden dıie tradıtıonel-
len Paradızmen der Geschichtsschreibung nıcht WITrKI1IC hinterfragt, sondern Frauen dieser
Geschichte hınzugefügt. Zwelıltens dıe Frauen., dıe sıchtbar werden. melstens we1b-
16 Pendants den männlıchen Hauptakteuren der tradıtionellen Geschichtsschreibung,

Frauen, dıe aus verschledenen Gründen privilegiert und /ugang hatten
kırchliıchen Instıtutionen, Bıldung und rezeptionsgeschichtlicher Aufmerksamkeit rst dıe
Soz1al- und Alltagsgeschichte wandelte diıesen Blıckwinke Eın zweıter Ansatz der frühen
Frauengeschichtsforschung, der ebenso problematısc WAadl, konzentrierte sıch auf Frauen
als pfer der Geschichte Dı1e Vergangenheıt wurde hler VOT allem als Geschichte patrıar-
chaler Unterdrückung und als „‚frauenfeindlich“‘ elesen. Dıie chwache auch dieses Ansat-
ZC65 ist eilıne Vvorschnelle Akzeptanz des tradıtionellen Geschichtsbildes, In dem Frauen eben
11UT an vorkamen. Ine „UOpfer‘-Geschichte, der gottesdienstlichen Vergan-
genheıt als frauenfeindlich, usste nıcht 11UT wen12 VOoNn den vielen Punkten, denen
Frauen gottesdienstliches en gestalteten, eıteten und organisierten“”. sondern auch
wen1g Von „NicCht-hegemonialen“‘ Männern, dıe In einem tradıtiıonellen Geschichtsbild auch
keinen aTZ fanden uberdem unterschätzte dieser Ansatz, WIe gottesdienstliches en
sıch entfaltet und wırkt Gottesdienstliches Geschehen wırd HNIe HUr rezıplert, sondern In der

der aneignenden Rezeption entscheidend geprägt. © Sovıel ZwWwel interpretativen An-
satzen der en Frauenforschung, dıe inzwıschen In der Gender-Forschung urc UuUan-
clertere methodologische Vorentscheidungen abgelöst worden SInd.

Dre1 methodologische Vorentscheidungen der zeıtgenössischen Gender-Forschung lassen
sıch diırekt hlıturgiegeschichtlich TUGC  ar machen.

Geschlechterdifferenz und Gender-Forschung sınd nıcht gleichzusetzen mıt „Frauen“
und Frauenforschung. Inzwıschen ist klar, dass auch Männlıichkeit und Mann-seıin pezıfı-
sche Formen der Geschlechterdifferenz sınd, dıe CS geschichtlich aufzuarbeiten gılt ehr
noch, Mann-seıin ist konstitutiv für das domiınante Geschlechterverhältnis, ämlıch dıe
Zweigeschlechtlichkeit. Von enr ehören Männlıchkeitstudien ebenso : Gender-
Forschung WIe Frauengeschichte: denn W ads Mann-seıin and Frau-seıin bedeutet. ist dırekt
aufeinander bezogen ES ist eıiıcht einsichtig, Was dies für dıe Liturgiegeschichte bedeutet.

25 Beıspielhaft 1er weıterhiın dıe Untersuchung VON (G1sela USCHIOL, Famula De1 Zur Liturgie ıIn
merowıingischen Frauenklöstern. Münster 1994 (Beıträge ZUT Geschichte des Alten Mönchtums
41)
Jaıme LARA hat 1e8s für das lıturgische Leben 1m /uge der Evangelısatıon Mesoameriıkas 1im

Jahrhundert geze1gt, sıehe VOT allem se1in neuestes uch Chrıstian CXTS for Aztecs: and
Liturgy In Colonial Mex1co. otre Dame 2008
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In eiıner tradıtionellen Liturgiegeschichtsschreibung Ja nıcht 11UTI dıe meılsten Frauen
unsıchtbar, sondern auch der TODNte1l der Männer nämlıch alle Männer, dıe außerhalb
hegemonıaler Männlichkei standen und eben „„11UT Männer‘“ Zum HC o1bt CS

schon se1t ein1gen Jahren eın interdiszıplinäres Forschungsgebiet, das sıch der hıstorıschen
Männerforschung widmet.“' Liturgiewissenschaftlıche Forschungen können sıch hler
schlıeßen Denn lıturgiegeschichtlich mMussen eigentlich immer eıde. Männer und Frauen,
1m 16 se1n, da karchlicher (Gjottesdienst eıner der Punkte WAal, Männer und Frauen
öffentlıch aufeınandertrafen. Sovıel der grundlegenden Eıinsıcht der Gender-Vorschung,
dass Geschlechterdifferenz nıcht das weıbliche Geschlecht alleın meınt. Der zweıte un
geht nun allerdings noch eiınen chrıiıtt welılter und macht klar, dass dıe KategorIie „„Ge-
schlechterdıifferen mehr beinhaltet als 1UT dıe Zweigeschlechtlichkeıt.

Dıie Kategorıie ‚„„Geschlechterdifferenz‘‘ erschöp sıch nıcht In ıblıchkeıit plus Männ-
ıchke1l Zum Verständıs dieses Grundsatzes der Gender-Forschung ist 6S notwendig, eIwas
welıter auszuholen. Es o1Dt ınzwıschen zahlreiche Studıen, dıe den Ausschlıießlichkeitsan-
spruc der Zweigeschlechtlichkeit hınfällıg machen. So en biologische Forschungen
geze1gt, dass selbst dıe chromosomale Identität nıcht exklusıv zweıgeschlechtlich ist Men-
schen ex1stieren nıcht 1U In ZWEI usgaben, mıt (Mann) und (Frau) Chromoso-
HAG  S Fast sechs Mıllıonen der sechs Miıllıarden heute eDenden Menschen en andere als
dıe klar männlıchen oder weılblıche Doppelchromosome.““ Es o1bt Menschen mıt dem
männlıchen Y-Chromosom. dıe außerlich Frauen SINd. Ebenso g1bt CS zahlreıiche Men-
schen, deren prımäre Geschlechtsmerkmale weder eindeutıg WE1IDI1C noch eindeutiıg männ-
lıch SInd; diese Intersexualıtät wırd allerdings melstens schon 1m Kındesalter operatıv be-
ämp Es o1bt eıne wachsende Anzahl transsexuelle Menschen, dıe sıch eiıner Ge-
schlechtsumwandlung unterzogen aben, we1l äaußere und innere Geschlechtsidentität abso-
lut nıcht übereinstimmten. Hınzu kommen Menschen. dıe entschıeden en Uu-

chen, ohne Festlegung auf eiıne Seıte des bıpolaren Geschlechtersystems. Und S ex1istierten
Kulturen, dıe en drıttes Geschlecht kannten, SOWI1e gesellschaftlıche Ordnungsmuster mıt
Menschen „„ohne Geschlecht‘‘ All diese Beıspiele machen klar, dass der Absolutheıitsan-
Spruc der Zweigeschlechtlichkeıt 1U begrenzt mıt der Wiırklıchkeıit gelebten Lebens über-
einstimmt. Die NECUCIC Geschlechterforschung versteht eshalb dıe Zweigeschlechtlichkeıt
als eın Ordnungsmuster, das obwohl domiıinant 1Im aum der Geschlechterdifferenzen
nıcht alleın steht.”?

Was hat das s mıt Liturgiegeschichte tun? Nun, auch dıe Lıiturgieschichte we1lßß VON

mehr als 1U der absoluten Zweigeschlechtlichkeıit, VoNn dem „„drıtten Geschlecht“‘
der Eunuchen. (Gjerade WAas kırchliches en eirı  ‘9 sınd Eunuchen VO Neuen Testament

Sıehe die beıden Sammelbände Männer Macht Örper. Hegemoniale Männlichkeıiten
VO Miıttelalter bIıs heute Hg Martın Dınges. Frankfurt 2005 (Geschichte und Geschlechter 49);
Hausväter, Prıiester, Kastraten Zur Konstruktion VO  — Männlıichkeit in Spätmittelalter und Früher
Neuzeıt. Hg..Martın Dıinges. Göttingen 1998% (Sammlung Vandenheock).
Vgl Anne FAUSTO-STERLING, Sexing the Body (Gjender Polıtics and the C'onstruction of Sexualı-
U New ork 2000. 51—54: Chrıistine UDORF, The Eros1iıon of Sexual Dımorphism: Challen-
SCS Religion and Relıg10us Ethics. In Journal of the Amerıcan Academy of Relıgion (2001)
363—891, bes R TAT.
DiIie Geschlechterforschung hat damıt Z dıe (allerdings missfallende) Aufmerksamkeıiıt des
Vatıkan auf sıch SCZORCHH, vgl das Schreiben der Glaubenskongregatıon Aaus dem Jahre 2004
„Über dıe Zusammenarbeıt VOIN Mann und Frau ın der Kırche und In der Welrt‘“, besonders
Das Dokument ist zugänglıch auf der vatıkanıschen Webseıte unter http://www.vatıcan.va/To-
man _ curla/congregations/cfaıth/documents/rc_con_cfaıth_doc_20040753 ] _ collaboratıon ge.html



Liturgiegeschichte Un Gender-Forschung RA

bIsS 1Ins Jahrhundert hınelin belegt (n der Sixtiniıschen Kapelle SAaNsSCH CasSsTIralı noch
Begınn des etzten Jahrhunderts). Eunuchen, könnte Ian E gehören ZUT 2000

Te alten Tradıtion der Kırche: 65 o1bt nıcht Zu viele gottesdienstliıche Elemente, dıe
dies VO sıch behaupten können. Jesus War mıt der Ex1istenz VON Eunuchen vertraut (Mt
912 vgl Jes 73—5 , Phılıpp taufte eınen Eunuchen kurz nach dem Pfingstereign1s Apg

Eunuchen fanden sıch also se1t den frühesten nfängen nıcht 1Ur 1m welteren kul-
turellen Umfeld, sondern 1m gottesdienstlıchen en christlıcher Gemeıninden. (Gjerade In
Byzanz spielten Eunuchen dann eine wichtige olle. dıe nıcht zuletzt In iıhrer geschlechts-
spezıfıschen Zwiıischenrolle oründete. ” Wır vernachlässıgen diese geschlechtsspezıfische
7Zwıschenrolle 7U chaden einer nuancıerten Liturgiegeschichte. Es <1bt Ja durchaus
Zeugn1sse, dıe klar machen, dass Eunuchen gottesdienstlich nıcht ınfach als Männer eINn-
geordnet wurden. urc Hıeronymus wI1issen WIFr, dass hochgestellte Römerimınnen ZU

(jottesdienst kamen In Begleıtung ihrer Eunuchen (Ep Und Chrysostomus krıtisiert.
dass dıe virgzıines subintroductae VOIN den Männern, muıt denen Ss1e zusammenlebten, iıh-
LE  - (Frauen-)Platz 1Im Kırchenraum begleıtet wurden, wodurch diese Männer, Chrysos-
mu sıch Eunuchen gleich machten. Natürlich sınd Eunuchen nıcht dıe einzıgen Men-
schen, dıe lıturgiegeschichtlich Jenseıts eıner sımplıfızıerend-ausschlıeßlichen Zweıge-
schlechtlic  eıt stehen. Das Wiıssen Menschen Jenseıts der normatıven Zweıgeschlecht-
1C  I ist ohl alt WIe dıe mMensc  IC Geschichte selbst. * Geschlec  1C undıfferen-
zierte und androgyne Menschen dem rabbinıschen udentum durchaus VCI-

Eın posıtıves Resultat eiıner Lıturgiegeschichte, dıe unterschiedliche Geschlechter-
ıdentitäten TNS nehmen weıß. ware dıe Eıinsıcht, dass Geschlechterdifferenzen schon
immer vielgestaltig und komplex und dass das gottesdienstliche en In der Ver-
gangenheıt VoN dieser 16 (mıt-)geprägt W dl DiIie gegenwärtigen Fragen gOoLleS-
dienstliches en und Geschlechteridentitäten sınd also innerhalb der lıturgischen Iradıti-

nıchts Sanz und Sar Neues
ıne drıtte Eıinsıcht der Gender-Forschung, dıe hlıturgiegeschichtlich VON Bedeutung ist,

hat mıt dem soz1a|l konstitulerten Charakter der Geschlechterdifferenz un Dıe (Jender-
Forschung betont, dass Geschlechterdifferenzen TE kodiert SInd, und sıeht VONN er
klar. dass das ‚Geschlecht“ als Kategorıie wandelbar ist WI1Ie die verschıedenen Kontexte,
In denen CS konstitulert WIrd. DıIe engliıschsprachıge Gender-Forschung pricht hlıer VON

„Intersectionalıty““, also „Intersektionalıtät"“, und meınt damıt dıe Verflechtung verschiede-
HNT Identi:tätsmerkmale In und mıiıt der KategorIie ‚Geschlecht““ FAG bestimmte Geschlech-
terıdentität steht also nıe Heın, sondern wırd epräagt urc andere iıdentitätsbestimmende
erKmale WI1Ie Status, ethnısche erkunft. er Geographie, Kırchenzugehörigkeıt, us  z

Vgl hierzu Kathryn INGROSE, The Perfect Servant Eunuchs and the Soc1al Construction of
Gender In Byzantıum. Chicagzo 2003, bes Kap „Passıng the est of Sanctity”; Mathew
KUEFLER, The Manly Eunuch: Masculınıty, Gender Ambigulty, and Chrıistian Ideology In ate
Antıquity. Chicagzo 2001: W omen, Men, and Eunuchs: GGender In Byzantıum. Hg L17 James. New
ork 1997
Vgl hierzu AUSTO-STERLING (s Anm 28) AAA

32 Vgl hıerzu dıe Arbeıten VO  — C’harlotte FONROBERT, insbesondere: Gender Identity In Halakhıc
Discourse. In Jewısh Women: Comprehensive Hıstorical Encyclopedia. Hg Paula yman
Dalıa fer Jerusalem 2006; Charlotte FONROBERT, Regulatıng the Human Body Rabbinıic Le-
gal Discourse and the Makıng Öf. Jewısh (Giender. In The Cambridge Companıon the Talmud
and Rabbinıic Literature. Hg Charlotte onrobe Martın Jaffee. Cambrıdge 2007- TEL
294



Z Teresa berger

Selbst innerhalb eines konkreten Menschenlebens ist der geschlechtsspezıfische Örper
keıine statısche TO (eimm ö-lage alter unge ist anders „männlıch" als eın 30-Jähriger).
Liturgiegeschichtlich ist diese Intersektionalıtät leicht elegbar. Der wichtige Beıtrag VOoN

Robert Taft, W omen al Church In Byzantıum: ere: When and Why?, macht diese
Intersektionalıtät eıspie der geschlechtsspeziıfischen gottesdienstlıchen Platzordnung
In Byzanz eutlıc WENN auch ohne Rückegriff auf dıe Theorie VON Intersektionalıtät. Taft
111 1Im Tun 1UT untersuchen, dıe gottesdienstlıchen „Frauenräume‘ n’ also
spezılısche Orte., dıe Frauen zugewlesen waren.  33 Allerdings machen dıe Quellen ıihm
chnell klar, dass 6S „die Frau/en“‘ ınfach nıcht o1bt, sondern Status, er und (Ge-
SCHIEC den /ugang olchen gottesdienstlichen (OOrten entscheiı1dend mıtbestimmen. So
hatten, Ww1e Taft dann nachweıst, Kınder und Eunuchen SOWI1e Mıtglıeder der kaıserlichen
Famılıe und des Hofstaates oft auch /ugang den Frauenemporen 1Im byzantınıschen
Kırchenraum.
ber auch In der weıteren Liıturgiegeschichte ist diese Intersektionalıtät also das Za

sammenspIel VOIN Geschlechterdifferenz und anderen Identitätsmerkmalen überaus deut-
lıch. VOT em In der gottesdienstlichen aum- und Platzordnung. HE viele Jahrhunderte
INAUrcC W äal Ja nıcht dıe Geschlechterdifferenz sıch. sondern dıe Verflechtung VON

Geschlecht und Status der entscheıdende Moment be1l der (Gjottesdienstteilnahme. ıne
ottonısche Kaıtserın, die eine .„„ordinatio“ empfangen konnte iıhrem Dıienst, hatte gottes-
diıenstlich eiıne Sdl1Z andere tellung als iıne Leıbeigene selbst WEeNnNn e1 weıblichen
Geschlechts Ahnliches gılt für spätere Zeıiten: Eın Sklave ın den US-amerıkanıschen
Südstaaten salj beım Gottesdienst natürlıch nıcht auf der Männerseıte be]l seinem weılßen
Kıgentümer, sondern auf der Sklavenempore.
LeX Orandı un Geschlechterdifferenz

Sovıel hıer dre1 grundlegenden Einsıchten der Gender-Forschung, dıe lıturglege-
SCNIC  16 umzusetzen S1nd. DiIie wıchtigste rage ist damıt allerdings noch nıcht beantwor-
tet Was gewıinnen WIT mıt eıner Lıiturgiegeschichte, dıe dıe Analysekategorie „Geschlech-
terdıfferenz“‘ ernst nehmen we1lß? Was bringt S1e für den theologischen Rekurs auf dıe
lıturgische Tradıtion? olgende vier Antworten auf diese rage möchte ich hıer abschlıe-
Bend ZUL Dıskussion tellen

Erstens entlarvt eiıne Lıiturgiegeschichte, dıie Geschlechterdifferenzen ernst nehmen
we1ß, Jene ıturgletheologischen Rekurse als zutiefst problematisch, dıe auf diesem Auge
1n SINd. Solche Rekurse verschleiern 61n fundamentales Ordnungsmuster gottesdienstl1-
chen Lebens und bleten damıt bestenfalls eıne verkürzte lex Orandı. ıne nuancılertere P
turgl1egeschichtsschreibung könnte zukünftige Rekurse dieser auf dıe lıturgische radı-
tiıon verhındern. Z/weıtens wırd In dieser nuancılerteren Liturgiegeschichtsschreibun das
VETSANSCHC gottesdienstliche en der1 sıchtbar als vielfältig, wıdersprüchlich, bunt
und c 34  „unruhig‘“. Für alle, dıie In einem olatteren Bıld der Liıturgiegeschichte unsıchtbar
heben oder keinen Z fanden., ist dies sıcher begrüßenswert. ber auch für dıe Kırche
als (jJanze ist eıne wachsende Aufmerksamke1 auf WITKI1IC gelebtes aubenslebe nıcht

33 Vgl Robert JAFT., Women at Church In Byzantıum: Where., When and Why? In Dumbarton
aks Papers (1998)A
So Arnold ANGENENDT In seinem Beıtrag ber dıie Sıcht der Liturgiegeschichte VO  —; Summorum
Pontificum. In Eın Rıtus 7wel Formen. Die Rıchtlinie aps Benedikts . QVaR ZUT Liturglie. Hg
Albert Gjerhards. Freiburg 1.B 2008, 122—-143, 1er 147 (Theologie kontrovers).



Liturgiegeschichte und Gender-Forschung DE

fehl SA Letztlich ist dieses vielfältige, wıdersprüchlıiche, bunte und unruhıige Jau-
bensleben (nıcht dıe Schönheiıit ehrwürdıiger lıturgischer Jexte oder dıe arnel alter Rıten),
der der rlösung: AaVro salutıs est cardo. ” Drıttens wırd diese nuancılertere Liturglege-
schichtsschreıibung Überraschungen bringen In der Neuzeichnung gottesdienstlichen Ter-
raıns, denn S1e wırd sowohl geschlechtsspeziıfische Eınschränkungen offenlegen, als auch
geschlechtsspeziıfische Autorität und Freiıriume gottesdienstlichen andelns UÜberraschun-
SCH aber sınd eines der Markenzeıchen der Geistes-Gegenwart In der Kirche*®, und „Gelst-
geschehen“ ist das Herz der lex orandı, be1l ( 16 lıturgischer Überlieferungen.”
Vıertens könnte eiıne Geschichtsschreibung, dıe dıe lıturgische Tradıtion auf eıne breıtere
Grundlage tellt, helfen, dem Wesen diıeser Tradıtion eın Gesıcht geben /usam-
ICI mıt dieser eschıichtsschreıibung wırd Ja jede Repräsentatıon gottesdienstlicher Ver-
gangenheıt sıchtbar als selektiv-ordnende und interpretierende Wiıssensproduktion, als
„bricolage” Miıchel de Certeau) Miıt der Anerkennung dieser Tatsache ware aber auch dıe
Chance egeben, dıe lıturgische Tradıtion als theologısche Quelle aus tradıtionalıstischer
Haft befrelen. Denn en tradıtionalıstischer Rekurs auf dıe Liturgie wırd urc dıe schle-

Breıte und 16 der gottesdienstlichen Vergangenheıt schwieriger emacht. Vıelleicht
könnte damıt das nlıegen eıner nuancılerteren Lıturgiegeschichtsschreibung letztlich als
eiıne Form der tiefen Ireue ZUT Wırkliıchkeit und ahrhe1ı der lıturgischen Tradıtion VOI-

standen werden.
Miıt dieser offnung stehen WITr wlieder Anfang dieses Beıtrags, ämlıch der Seıte

VON Robert da  rbrissel und den mutigen Frauen ıhn herum. Sıe leisteten unter den Be-
dıngungen des 1:3 Jahrhundert und für einen CuHie begrenzten gottesdienstlichen aum
(dıe Dortkıirche VON Menat), W as welıterhın als Herausforderung 1mM Raum steht egen elıne
Jahrhundertealte Tradıtiıon. dıe zutiefst geschlechtsspezıfische Girenzen ZUS, reklamıerten

d’  rbrissel und dıe namenlos gebliebenen Frauen ıhn herum den gottesdienstlı-
chen Raum als der Freiheıit der Gottesbegegnung. S1e besetzten ınfach mıt iıhren KÖT-
DCIN diesen aum und entlarvten damıt, YABIE Überraschung der Eınwohner VON Menat, eıne
begrenzte und begrenzende Tradıtion als unhaltbar INe Liturgiewissenschaft. die 1m
Dıienst der Gottesbegegnung dem Geheimnıs hlıturgischer Zeichen mıt der (GGender-
Forschung arbeıten wiıll, ist hıer In Gesellschaft

35 Vgl diesem berühmten Satz Tertullıans en Beıtrag Katharına RESCHAT, Caro salutıs est
cardo. Dıe Auseiandersetzung umm den eıb Chrıstı bel Tertullıan und selınen Gegnern. In KÖr-
DCI und Kommunikatıon. Beıträge ZUT theologischen Genderforschung. Hg Katharına Greschat
Heıke Omerzu. Leipzig 2003, 1477166

57
Ich folge ıer dankbar eıner nregung VON Phılıpp Harnoncourt.
An diıesem Punkt herrscht Übereinstimmung zwıschen meınem Ansatz und Reinhard ESSNERS
Beıtrag, Die vielen gottesdienstlichen Überlieferungen und dıe ıne lıturgische Tradıtion. In D
turgısche Theologıe. Aufgaben systematıscher Lıturgiewissenschaft. Hg Helmut Hopıng Bırgıt
Jeggle-Merz. Paderborn 2004. 33—56


