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1bt 6S In Europa tatsächlıc Zeichen für eın Wıedererstarken der elıg10n, eiınen
spıirıtuellen Autbruch? der ist der ren!| zunehmender Säkularisierung unumkehr-bar? Beschreitet das säkularisierte uropa In relıg1öser Hınsıcht einen Sonderweg?Zur Untersuchung dieser und weıterer Fragen wurde vVvVon der Bertelsmann Stiftung enProjekt inıtulert, das sıch mıt der der elıg1on In der modernen Gesellschaft auselınan-dersetzt. Bel dem diıesem WeCcC entwıckelten RELIGIONSMONITOR eiıner Umfrage, dıeIn regelmäßigen Zeıtabständen wıiederholt werden soll handelt 6S sıch en interdiszi-plinäres und interreligiöses Projekt In einer reprasentatıven Erhebung wurden 1m Jahr 2007In Ländern 16 000 Personen telefonisc oder Uurc persönlıche Interviews ace OaCce befragt. Dıe Auswahl der Länder orlentierte sıch dem interreligiösen Ansatz desRelig1onsmonitors, dass alle Weltreligionen und Kontinente In dıe 1e einbezogenwurden. In eutschlan wurde dıe rhebung Uurc 49 qualitative Leıtfadeninterviews CI-gäanzt.

In diesem Buch werden Ergebnisse der 1e präsentiert und ommentiert. eneinem ausführliche Deutschlandteil (33—-132), wırd 1m internationalen Teıl 5—2 dıerelıg1öse Sıtuation In Österreich, der Schweiz, In West- und Östeuropa, In den USA, InLateinamerika SOWIE In Indıen und allanı behandelt. eıters o1bt 6S Beıträge muslı-mischen Aspekten der Erhebung und ZAIT Pfingstbewegung. Im nhang sınd der Fragebo-SCHh SOWIEe zahlreiche Grafiken“* abgedruckt, dıe eiınen raschen Überblick geben und deninternationalen Vergleich erleichtern. Im ersten Halbjahr 2008 soll eın welıterer Band mıtzusätzliıchen nalysen folgen
Wıe lässt sıch aber WAas Persönliches und Indıviduelles W1e Religlosıität überhauptINCSSCNH, könnte INan Iragen. Damıt hıer eıne gewIlsse Belıebigkeit und inhaltliıche Entlee-

IunNg In der Bestimmung des Relıgiösen vermıeden wırd (vgl KAUFMANN 1989, 16), legder Befragung eın substantieller Relıgionsbegriff zugrunde, Religiosität wırd Urcbestimmte Merkmale oder Frfahrungsgehalte definiert. Als wesentliches erkmal dientdabe] der ezug auf (theıstische pantheistische) Transzendenzerfahrungen” und damıt

Religionsmonitor 2008 Hg Bertelsmann Stiftung Gütersloh 2007Aufgrund der geringen Fallzahlen lassen sıch für dıe untersuchten europäischen Länder keinezuverlässigen Aussagen über nıcht christliche Religi0nen reiten
Im Beıtrag Von Heıinrich SCHÄFER ist auf DEn offensıchtlich ıne talsche G’rafık dargestellt. Eshandelt sıch iıne Verdoppelung der G’rafıi Von 213 Dıe betreffende Grafik dürfte auf 246 ab-
G’rafik bezieht.
gedruckt se1In, dort allerdings mıt einer Beschrıiftung, dıe sıch wıederum auf ıne nıcht abgebildete
Die Unterscheidung zwıschen theıistischen und pantheıistischen Grundmustern der Religiosıitätwırd Zzumındest für dıe deutsche Sıtuation Von Wolfgang UBER als wen1g brauchbar einge-
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verbundene Prax1s- und Erfahrungsformen; hofft Man, Religliosıtät möglıchst umfassend
esSCIl können.

In der Beschreibung des Aufbaus und der strukturierenden Prinzipijen des Relıg1ionsmon1-
{OTS (19—29) erläutert Stefan dıe Aufgabenstellung des entwickelnden eIira-
gungsinstruments: ESs soll AI der Lage se1n, trukturen und ynamıken verschiedener
Relıgionen und relıg1öser Kulturen ın e1lıner vergleichenden Perspektive abzubilden“‘ 19)
Um dieses Ziel erreichen, er als strukturierendes Prinzıp dıe analytısche nter-
scheidung zwıschen Zentralität und Inhalt der Relıgiosıtät 1n Die Zentralıtät bzw allge-
meılne Intensıität ezieht sıch el alleın darauf, WI1Ie zentral Religiosıtät einen Men-
schen ist bzw. WI1Ie stark S$1e das Erleben und Verhalten pragl, unabhäng1g davon, WI1e dıe
inhaltlıche Ausgestaltung der Relıgiosıtät aussıieht.

Gemessen wırd 1m Religionsmonitor diese Zentralıtät anhand VOIN sechs rel1ig10nss0Z1010-
9ISC definıerten Kerndimensionen VOl Relıgijosıtät (vgl Tabelle auf 21

(1) Intellekt (Interesse relıg1ösen Themen),
(2) Glaube“* (an (Gott oder etwas Göttlıches),
(3) OIfentlıche PraxI1is (Gottesdienst, Tempelbesuch a.)
(4) priıvate PraxIis (Gebet, Meditation),
(5) rfahrung (Du bzw. Einheıits-Erfahrung),
(6) Konsequenzen (Alltagsrelevanz der Religi0n).

Aus den erhobenen allgemeınen Intensıtäten bzw Zentralıtätswerten diıeser Kerndimensti1i-
OMNCI wırd dann ein allgemeınes Maß für dıie Zentralıtät Summenindex) bestimmt.? 1Cc
näher erläutert wırd el allerdings die schwierıge rage ach der Gewichtung der einzel-
NnenN Kerndimens1ionen, denn gerade 1im interkulturellen Vergleich ürften in ezug auf dıe
Gewiıchtung einzelner Kerndimensionen be1l der Bestimmung VoN Religijosıtät unterschlied-
1C Auffassungen vorhanden se1In.
en den allgemeınen Intensıtäten der Kerndimens1ionen wırd welıters dıe Intensıtät

spezifischen relıg1ösen Themen abgefragt, dıe konkrete inhaltlıche Gestalt und Ausrich-
tung der Relıgiosıtät ermitteln.

So wırd die allgemeıne Intensıtät der ntellektuellen Diımens1ıion mıiıt Zwel Fragen CI-

oben, die sıch auf das Interesse einer gelistigen Auseimandersetzung mıt relıg1ösen
Themen beziehen. Da die allgemeıne Intensıität des relıg1ösen Interesses noch nıchts dar-
ber aussagt, W1e dieses Interesse ausgestaltet wiırd, schließen sıch och welıtere
Fragen den Intensıtäten spezıfischer relıg1öser Themen

Be1 der Kerndimens1ion der öffentlichen Praxis wırd übrigens 11UT dıe allgemeıne Intensıtät
erhoben®, während INan auf die rage nach spezıfischen Formen öffentlıcher relıg1öser
Praxı1s verzıchtet hat

Das AUs den Kerndimens1ionen zusammengefasste, allgemeıne Mal} für dıie Zentralıtät,
dıent für dıe Bıldung VOI dre1 Idea  en in Bezug auf dıe Zentralıtät bzw. Relevanz PCI-

schätzt (/33 Für arl (JABRIEL gehö dagegen dıe Unterscheidung theistischer und pantheıstı1-
scher Spirıtualität und Semantık den innovatıven Elementen des Relıg10nsmonı1tors 81)
In der Studıe wırd diese Dımension uch „Ideologie” genannt, iıne wen1g glückliche Be-
zeichnung.
Warum dafür 1Ur dıe ersten fünf relıg1ösen Kerndimensionen herangezogen werden (25) wırd
nıcht weıter ausgeführt.
DIie allgemeıne Intensıtät der öffentlıchen Praxıs wırd durch wel1 Indıkatoren erhoben, dıe sich
auf dıe Teilnahme gemeinschaftlichen Rıtualen bezıiehen.
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sönlıcher relıg1öser Inhalte, Deutungsmuster und Praktıken Hochreligiöse, Religiöse und
Nichtreligiöse 25) Es Se1 hler ausdrücklich darauf hingewlesen, dass dieser ypologıe dıe
/entralität der Religliosität zugrunde leg und er noch keine Aussagen über die nhaltli-
che Ausgestaltung dieser Religiosıität getroffen werden. ‘ Dies betonen scheımnt A SC-bracht, da In manchen Beıträgen des Buches der Eiındruck erweckt wiırd, als zeıge hohe
Relıgiosıität Von sıch dus bereıits eiıne starke Kırchenbindung oder Kırchlichkeit an Dıies
kann, IHNUSS aber nıcht se1n, weıl dıie Zentralıtät die inhaltliche Ausgestaltung der Relig10s1-tat noch vollıg en lässt sıeht INan einmal VON der drıtten Kerndimension (öffentlichePraxı1s) ab

Im Folgenden beschränke ich miıch auf ein1ge mIır wichtig erscheinende Ergebnisse, dıe In
diesem Buch präsentiert werden.

Volkhard KRECH untersucht In seinem Beıtrag dıe rage, WI1e dıe Deutschen mıt der relı-
g1öÖsen 16 umgehen (33—43) Zunächst welst C: darauf hın, dass dıe Hochreligiöseneiıne vergleichsweise hohe Bereıtschaft zeigen, dıe eigene relıg1öse Eınstellung krıitisch
hınterfragen. Dıieser Befund ist nıcht WITKI1IC überraschend, WEeNN INan berücksichtigt, dassdıe allgemeine Intensıtät der ntellektuellen Kerndimension mıt derenZentralıtät der
Relıglosıität posıtıv korrelliert, Je er das Interesse relıg1ösen Themen Ist, destoer ste1gt der Zentralıtätswert der Relıgiosität. Dahıinter steht das Konzept des Relig1-Oonsmonıtors, dass nämlıch ]Jemand, der selne Religlosıität reflektiert, als relıg1öser eingestuftwird, als ]Jemand, der das nıcht oder wenI1ger stark tut.” Es ist er ırreführend, WEeNN
RECH argumentiert, dass „„den Befunden des RELIGIONSMONITORS zufolge sıch Reflex1ion
und Relıglosität wechselseitig fördern‘“‘ (42, Hervorhebung VoNn mi1r), denn dıe wechselseıitigposıtive Korrelatıon wurde Ja vorher PCI definıtionem testgelegt.

Nachdenklich stiımmt Jedenfalls der Umstand, dass immerhin 60% derjenigen für dıe Re-
lıg10n elne zentrale edeutung hat, dazu ne1gen, ihren Glauben als exklusıv verstehen,während dıes Von der überwiegenden enrhe1 der Nıchtreligiösen und der Religiösenabgelehnt wırd 30 Allerdings 11USS eine hohe Religiosität nıcht zwangsläufig el1g16-
SCcCrT Intoleranz führen, W1e Krech aufzeligt 39)
eıters zeigen dıe Ergebnisse, dass sıch Hochrelig1iöse überdurchschnittlich stark ehren-

mitlıch engagleren Damıt wırd en TEn bestätigt, der auch In anderen Studien
untersucht wurde (vgl GENSICKE

So spricht etwa Wolfgang UBER In seinem Beıtrag (70—75) viel VOn Glaube, eigentlich elı-Q10s1tät wiırd; Glaube ist im Relıg10nsmonitor jedoch L11UTr Ine Dımension vVvVon Rel1g10s1-tat Hıer wırd scheinbar übersehen. worauf Karl (GJABRIEL hinweist 5B dass sıch der Religions-monı1tor explızıt als relıg1onssoziologisches und nıcht als e1n kırchensoziologisches Messıinstru-
ment verste
Besonders eklatant be] Paul ZULEHNER, der In seinem Beıtrag dıe Hochrelig1ösen als „„Kons1-Stente Chrıisten“‘ bezeichnet Dagegen welst Armın NASSEHI darauf hın, dass Hochreligiöseihre Kırchenbindung oft relatıvieren Dem wlderspricht nıcht, WE arl GABRIEL iıne ho-he Parallelıtät zwıschen Kırchenmitgliedschaft und dem rad der Zentralıtät der Religlosıität kon-tatıert 79) da Kırchenmitgliedschaft und Kırchenbindung nıcht einfach gleichzusetzen sınd.Wıederum hängt 1e] Von der Gewichtung dieses Faktors für die Gesamtzentralität ab, demVorwurf einer gewI1ssen ratiıonalistischen Engführung des Religiositätsbegriffs entgehen, ZU-mal uch dıe dus theologischer Sıcht wichtige Dımension der Alltagsrelevanz der Relıgion nıchtIn dıe Berechnung der Zentralıtät einfließt (vgl oben, Anm 5)Die Beschriftung be]l der G’rafik ist ırreführend bzw. falsch und musste Statt „„‚hoch exklusiv“„sehr tolerant“‘ lauten.
Diese rage wurde Nur In Deutschland gestellt.
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Hans-Georg IJEBERTZ efasst sıch mıt der rage, ob 6S In der Weıtergabe relıg1öser Eın-
stellungen und Lebenstformen dıe Jüngere Generatıion In eutschlan:ı einen ITradıerungs-
bruch g1bt (44-53) Abgesehen VON den methodischen Schwierigkeıiten in der Bestimmung
dessen, Was „Iradıerungsbruch” SCHAUCT verstanden werden soll 451) ist 6S iraglıch,
ob dıe VOTSCHOMTMMMNOLLC FEınteilung der Altersgruppen In 18—29, 10 39, 40 49, 5() 59-
Jährige und 60-+ aus (1) methodischen (Gıründen und (2) für dıe Fragestellung tatsächlıc
hılfreich ist.
(1) Die Fallzahlen Je reduzleren sıch nämlıch auf 200 be1 der der N

29-Jährigen auf K Befragte Was olge hat, dass die Ergebnisse och
SCHAUCT werden (Schwankungsbreıte: 7%) Es ist er müßıg, dass JEBERTZ des
Öfteren Unterschiede zwıschen den einzelnen Altersgruppen herauslesen will, WEeNN Ss1e
sıch wen1ge Prozentpunkte unterscheiden * naloges gılt für manch anderen
Beıtrag 1m Buch, scheıinbar exakte Zahlen hohe Genauigkeıit suggerlieren (sol-
en

(2) Fuür dıe Fragestellung hılfreicher scheımint eine diachrone Betrachtungsweise, In der sıch
der Generationenbegriff „auf Personen benac  arter Geburtskohorten [bezieht], dıe 1m
aulie ihres Lebens mıt Jeweıls äahnlıchen Umständen in bestimmten Lebensaltern kon-
frontiert wurden und denen deshalb unterstellt wırd, dal3 S1€e auch Uurc. ahnlıche rfah-

eprägt wurden und durch hnlıche Eıinstellungen charakterisıeren sejlen““
(KAUFMANN 2005, 203) Legt INan diese Überlegungen für dıe Eınteilung VON Alters-
SIUDPPCH zugrunde, erscheınt olgende Anordnung VON Geburtsjahrgängen plausıb-
ler bıs 1918; 9—-1 —1’abh 965 (vgl WOLF In AN=
ehnung das ıIn Anm 13 gegebene e1spie erg1ıbt sıch dann eın völlıg konträres
Bıld Der Anteıl Kernmitgliıedern das siınd Jene, dıe mıindestens einmal 1m Monat

Gottesdienst teilnehmen geht sukzessive zurück, sowohl In W est- als auch in
Ostdeutschland : Geburtsjahrgänge bIs 9018 (42; 12} 16 RE (35: 9),A
(27; 6), (19: 59 ab 965 (16; W 2007,

JEBERTZ untersucht die rage eInes Tradıerungsbruches anhand der 1mM Relıg1onsmonitor
abgefragten Kerndimensionen VonNn Relıgiosıität: (1) Intellekt Interesse relıg1ösen Fragen
zeıgen 11% der 1 8—29-Jährigen, darın unterscheıden S1e sıch DUr wen1g VON Jenen Be-
iragten, dıie Jünger als 5() SInd, aber eutlic. Von den alteren Gruppen, VoNn denen sıch ber
20% hoch interess1ert zeigen. (2) Gilaube Hıer fördert der Relıg1onsmonitor eın überra-
schendes rgebnı1s ZUu Der Glaube Gott und eın Weıterleben ach dem Tod findet
in keıiner Altersgruppe mehr Z/Zustimmung als ın Jener der 18—29-Jährigen, In der diese Aus-

41% bejaht werden. (3) Öffentliche Praxıs: Hıer sieht dıe Sıtuation hnlıch WwW1e be1
der ersten Kerndimens1on dU>, CS o1bt 1Ur eringe Unterschiede in der Teilnahme

12 Gensicke welst neben der Kırchenbindung auf weıtere Faktoren hın, dıe sich DOSItLV auf zıvilge-
sellschaftlıches Engagement auswiırken, w1e e1in großer Freundes- und Bekanntenkreis SOWIE
eın höherer Bıldungsabschluss (12)13 Kın Beıispıiel: „Eıne hohe Teılnehmerzahl (jottesdiensten und Rıtualen Teiılnahme
mındestens einem (Gjottesdienst 1Im Monat| geben 14% der 18—29-Jährigen Be1 den 30—59-
Jährigen hegt der Wert zwıschen 11%-13% Gegenüber ihrer Elterngeneratıon pflegen dıe
1 8—29-Jährigen somıit keıine geringere rıtuelle Praxıs, sondern Ine {WAS höhere“ (47; Her-
vorhebung VvVon mIr).
Vgl den Beıtrag Von Hans LAN!  RFER, der 324 miıt Prozentangaben VonNn 58—59%
aufwarten kann 64)15 Dıie Zahlen in Klammern sınd Prozentangaben. Die erste ahl bezıieht sıch auf West-, die zweıte
auf Ostdeutschland.
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Gottesdiensten zwıschen den 18—29-Jährigen und den nächstälteren Gruppen; erst dıe (Ge-
neratıon 60+ nımmt doppelt häufig Gottesdiensten teıl (4) Auf dıe Kkerndimens1ion
der prıvaten Praxıs geht JEBERTZ nıcht eın (3) Hınsıchtlich der Erfahrungsdimension
werden keıine s1gn1ıfikanten Abweichungen In den Altersgruppen testgestellt. (6) Alltagsre-
levanz der elıgıon: Hıer g1bt CS einen deutlichen TeN! Je alter INan lst, INSO eher en
relıgz1öse Gebote Eıinfluss auf das en 1Im Alltag (von 13% be1l den 18—29-Jährigen bıs
36% be1 den ber 60-Jährigen).

Abschließend mahnt JEBERTZ angesichts der geringen Fallzahlen selbst ZUT Vorsiıicht be1
der Interpretation der Ergebnisse. Letztlich sSe1 CS auf dieser Datenbasıs nıcht möglıch, dıe
Ausgangsfrage nach einem Tradıtionsabbruch eindeutig beantworten 532)

Michael EBERTZ stellt Befunde des Relıg1onsmonitors ZUT Religiosität alterer Men-
schen In eutschlan VOUL. Auf den ersten 1C scheinen dıe erhobenen Ergebnisse der
Kerndimens1ionen den allgemeinen Erwartungen entsprechen: Dıe intellektuelle Dımen-
S10N, also das Interesse relıg1ösen Themen, ist be1 den über 60-Jährigen stärker als be]l
en anderen Altersgruppen Ähnliches gılt für dıe OITeNtilıche und prıvate relig1öse Praxıs
SOWIe für dıe Erfahrungsdimension und dıe Alltagsrelevanz Von elıgıon: in all diesen
Dımensionen ist dıie Ausprägung be1 der Generation 60+ vergleichsweise stärksten 55)

Allerdings ist dıe altere Generatıion wen1ger homogen als INan allgemein annımmt: War
o1bt 6S In dieser Altersgruppe den orößten Anteıl Hochreligiö6sen (28%), aber fast dıe

Von ihnen (47%) ist ‚T  ba rel1g1Ös und 21% „nıcht rel1g1Ös°“. Dıe Alteren sınd
ZW ar insgesamt gesehen „TIrömmer‘‘ als dıe Jungeren, aber für viele er ihnen T'} der
Satz I6 älter, desto frömmer‘‘ nıcht mehr ZU, W1e EBERTZ ausführt 57) So findet der
Glaube auf eın en ach dem Tod unter den über 60-Jähriıgen auf wen1ger Zustimmung
(52%) als be1 den 8-29-Jährigen (41%) uch be]l anderen Aussagen, welche dıie lau-
bensdimension in inhaltlıcher 1C betreffen, unterscheiden sıch dıe Alteren sıgnıfıkan
VON den übrigen Altersgruppen SO deuten S1e das en überwiegend naturalıstisch und
stimmen mıt 70% der Aussage ZU, dass ‚„Gott oder das 1C dıe Natur 15 59)

EBERTZ fordert abschließend dazu auf, vVon der Vorstellung JE älter, desto trömmer:‘‘ Ab-
schiıed nehmen und plädıert eın dıfferenzierteres Verständnis für dıe heutigen Sen10-
rinnen und Senloren.

ıne „erstaunlıche relıg1öse Kompetenz‘“ stellt Armın NASSEHI für eutschlan fest 13
132); wenngleıch die Ergebnisse der 49 qualıtativen Leıtfadeninterviews natürlıch nıcht
repräsentatıv sind, WIEe selbst betont :5) €]1 War 6S nıcht das Ziel der urchge  -
ten Interviews, rel1g1öses Wiıssen gleichsam abzuprüfen, sondern „den Interviewten dıe
Gelegenheit geben, relıg1öse Kommunikatıon selhbst In eınen eigenen roblemhorizont

stellen“‘ Im Anschluss das substantielle Relıgionsverständnis des Religions-
moni1tors wurde das wesentliche erkmal Von Relıgijosıtät 1im ezug ZUT Iranszendenz
gesehen und nıcht auf bestimmte funktionale Äquivalente oder kırchlich vorgegebene Kon-

verengt 16)
Eın erster 1C auf dıe Ergebnisse ist ernüchternd: Nur ganz selten entsprachen die CI-

ählten und berichteten Formen Von Relıgiosıität Jjenem konsistenten und eindeutigen Bıld
elner kırchlich gebundenen Religlosıität und Z Wal unabhängig davon, ob S sıch ochre-
l1g21ÖöSe, Relig1iöse oder Nıchtrelig1öse andelilte Dıiıe Kıirchenmitgliedschaft ist Z W eın

16 Ganz anders klıngt dies be1 ‚AANGENDÖRFER, der durch dıe Ergebnisse dıe These eines Abbruchs
der Relıgiosität be] Jüngeren „eindrucksvoll“ wilderlegt sıeht 65)
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bedeutender Faktor für dıe Ex1istenz VOIN Religi0s1tät SIC bestimmt aber das indıvıduelle
relıg1öse Erleben nıcht eindeut1g /

DıIie vielfältigen Transzendenzerfahrungen AdUus 1C bestimmten konfess10-
nellen Systematık inkonsıstent SC1IMH der dıe unmıttelbare Übertragung VOIN Lehrme1inun-
SCH persönlıche Glaubensformen erwartet wIrd Dagegen sıch dıe berichteten
Transzendenzerfahrungen überwiıegend CISCHCH Erleben und kaum bloß kırchlich-
relıg1Öser Praxıs Im Unterschie: tradıerten Formen VO Religiosıität versuchen dıe Pro-
banden iıhre Religiosıtät ihrer JC CISCHCH gelebten Prax1s auszurıichten Man ann dies als
Individualisierung des religiösen riebDens und der religiösen Praxıis verstehen Fur NAS-

SEHI unterscheı1ıdet sıch diese Indıyvidualısıerung allerdiıngs Von der bürgerlichen Form der
indıyvıduellen Ane1gnung stabılen relıg1ösen Praxıs AB geht nıcht 11UT das iIndıvı-
uellere Erleben gew1issermaßen feststehenden relıg1ösen Prax1ısform sondern CS sınd
dıe Formen selbst dıe indıvıdualısıert werden‘“ 18)

Relıg1öse Außerungsformen sıch edium des aubens SIC verdanken
ihre Plausıbilıität authentischen Haltung Das bedeutet zugleıch dass 111a ZW ar den
relıg1ösen Gehalt Satzes oder rıtuellen andlung krıtisıeren kann kaum aber
den Akt des aubens selbst Im 1INDI1C auf das Interviewmaterı1al bedeutet dıes dass CS
ZW al aum ]emandem elıngt sıch Siınne rel1g1ös-konfessionellen oder kırchlichen
Lehrmemung konsıstent darzustellen Was aber urchweg als typısche Form rel1g1öser
Kommunikatıon gelingt 1ST dıe Form authentischer Selbstdarstellung, ure dıe reliz1öse
Kommunikatıon wiırkt Man kann das auf dıe Orme bringen Wer religiÖs angesprochen
wird religiÖs‘

NASSEHI auf dıe edeutung der bıographischen Konstruktion VOI Ganzheit an SC-
sıchts der inkonsıstenten modernen Welt hın Gerade eshalb lasse sıch den gesagten Sat-
Z nıchts entgegenhalten auch WCECNN SIC theolog1sc gesehen abstrus SCIH ollten nsotern
bezeıichnet diese Form der Religiosıität als postbürgerlich da ‚CS nıcht mehr die Ver-
söhnung VOIl allgemeınem Anspruch und indıyvıduellem en oseht sondern dıe
thentische Präsentierbarkeıt indıyıduellen aubenslebens bısweılen Verzicht auf
Jede UOrıientierung verallgemeınerbaren Erwartungen Xa diıes 1St der Hıntergrund für
dıe den Interviews fast überall hörende Kırchenferne VOIL em der Hochreligiösen
Ihre Kırchenferne 1ST keıine Kırchenferne Au Desinteresse der elıgı1on auch keıne SCHC-
Pe 111 der Kırche 1e1mehr 1St der un der Auseimandersetzung das CISCHC Le-
ben dıe Plausıbilısıerung relıg1öser Säatze UTrcC Darstellung VOl Authentizıtät‘®

Religiosıität wırd WECN1LSCI auf intelle  eller als auf kommunikatıver ene stabılısıert SIC

entsteht und gedeıht dort relıg1öse Erfahrung ommun1zlerbar wırd nhalte zählen
letztlich nıcht für sıch WIC NASSEHI abschlıießen resumıle sondern 1Ur insofern als SIC

für das CISCHC en authentisch eingesetzt werden können

Paul ZULEHNER untersucht dıe relıg1öse Sıtuation Deutschlan: Osterreich und der
chwe1z (143 157) Im Gegensatz den oben genannten Ausführungen Von NASSEHI
bezeichnet RE Hochrelig1öse umstandslos als „Konsıstente Chrıisten““ und
qualifizie: dıe der Nıchtrelig1ösen als ‚‚Atheısıerende . jeser Begriff 1ST Jedoch
denkbar ungee1gnet: ist nıcht 1UT Sachlıc falsch. weıl „Atheıst-Seıin““ CD bestimmte
Überzeugung ZU Ausdruck bringt, dıe be1 den Nıchtrelig1ösen nıcht infach vorausgesetzt
bzw ihnen unterschoben werden ann afür ist das Messinstrument des Relıgionsmonıitors

Empirische Untersuchungen lassen Zweıftel darüber aufkommen, „„ob Relıgijosıität dauerhaft hne
sozlale Eınbindung überhaupt ex1ıistiert“ OLF 2007 11 Anm 1)
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auch nıcht konzıplert: Miıt ıhm werden unterschıiedliche Dımensionen substantieller Formen
VON Relıgiosıität rhoben und keıne ypologıe VON Nıchtrelig1ösen entwortfen. „Relıgionslo-sigkeıt kommt £e1 prımär negatıv In Form geringer Intensıtät relıg1öser ÜberzeugungenIn den Blıck“ WI1Ie onıka WOHLRAB-SAHR mıt CC aufzeigt 97 Aus den Ergebnissendes Relıg10nsmonıi1tors lässt sıch deshalb nıcht auf eıne „weltanschauliche Polarısıerung‘“schlıeßen WIe LEHNER glaubt: „KOonsequente hoch rel1ıg1öse Chrısten hlier, nıcht relıg1öseAtheı1isıerende dort““

Im Sprachduktus ULEHNERS kämpferisch-apologetischer Pathos auf, mıt dem GT Q}
les Relıg1öse nıcht 11UT christlich, sondern auch kırchlich vereinnahmen scheımnt.

Einen geographisc welteren Rahmen der Beıtrag „Wıe rel121Ös ist Europa?”
VON laf MÜLLER und Detlef POLLACK Im Blıckpunkt stehen 61 hauptsächlich esteu-
ropäische Länder (Großbritannien, ral  E1IC.  . Italıen, Schweıiz, | West-|Deutschland., Os-
terreich), Da 1m Relıg10nsmonitor Osteuropa DUr urc Ustdeutschland, olen und Russ-
and vertreten ist, Ssınd ber diese Regıon keine zuverlässıgen Aussagen möglıch (169,Anm MULLER und POLLACK vergleichen In ihrem Bericht Jene ZWEeI Bevölke-

mıteinander., dıe ın verschıiedenen Kerndimensionen hohe bzw. besonders
niedrige Werte en

Als Kerndimension untersuchen Si1e dıe öffentliche relız1öse Praxıs anhand der Häu-
ngkeıt des Gottesdienstbesuchs Miıt Ausnahme Von talıen (55%) und olen (71%)nımmt 1Ur mehr eiıne Miınderheit mıindestens einmal 1im Monat Gottesdienst te1l Die
Anzahl GEFET.: dıe regelmäßig In den Gottesdienst gehen, überste1igt NUur mehr In Österreich
die Zahl Jener, dıe nıe den Gottesdienst besuchen (vgl Tabelle auf 170) uch In der
Dımension der prıvaten relıg1ösen Praxıs, für dıie dıe Häufigkeit des Gebets als Indıkator
dient, ze1ıgt sıch dıe Ausnahmestellung Polens und Itahens. In beiden Gesellschaften über-
trıfft der Anteıl JEHET, dıe äglıch beten (53% bzw 47%) eutlic dıe Zahl Jener, dıe dies nıe
tun Dieses Bıld wırd auch HLc dıe rel1g1öse Selbsteinschätzung der Befragten bestätigt:Nur In talıen bezeichnet sıch als einz1gem Land W esteuropas eiıne ehrhe1 der Bevölke-
IUuNg als „ziemlıch“‘ bzw ASCHT rel121Ö6s (56%) Ansonsten kommt der Anteıl dieser
ın keinem anderen Land Westeuropas auf mehr als en Vlıertel der Gesamtbevölkerung.Umgekehrt überste1igt der Anteıl Jener Personen, dıie sıch selbst als wen1g oder nıcht rel1g1öseinschätzen. den Ante:ıl derjenigen eutlich, dıe sıch als ziemlıch bzw sehr rel121Öös be-
zeichnen (vgl G'rafik auf 171)

Dieser Befund, dass dıe Mehrheit der Europäer Kırche und elıgıon keine zentrale
spielen, scheıint ufe den Umstand bestätigt werden, dass 1mM Vergleıch ande-

Ien Lebensbereichen WIE Famıilıie, Partnerschaft, S und Beruf, Freizeıt oder BıldungReliglosıität als deutlich wen1ger wiıchtig eingestuft wırd Diıiese der Fragestel-lung allerdings eıne funktionale Dıfferenzierung WI1e S1e sıch für andere gesellschaft-lıche Teılbereiche vollzogen hat auch hinsichtlich der Religlosität VOTAaUS, Was für institu-tionalisierte Formen Von Relıgiosität Z WaTr zutreffen INaS, dem Selbstverständnis christli-
cher Spirıtualität aber wilderspricht, dıe sıch nıcht auf einen ıhr zugewlesenen bzw e1gens
duSgesparten Lebensbereich eingrenzen lässt, ohne eTtTa: laufen, einem abstrakten
Glauben degenerleren, der Jeglichen ezug Z en verloren hat Man kann weder
gesund noch tatsäc  1C rel1g1Ös se1In (und eıben), WCeNnNn das Verhalten In all den SCHNANN-ten Lebensbereichen ungesund bzw. arel1g1ös gestaltet wırd. nNsotfern ist gleich dıe
18 So WEn Spirıtualitätsformen Jenseıits der christlichen Kırchen als 1m ‚„„‚konfessionellenNıemandsland“‘ ansıedelt
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rage des Fragebogens Ire  end, we1l S1e VOT alsche Alternatıven stellt S1e unter-
tellt, dass Relıglosıität WI1Ie Partnerschaft, Famılıe oder Beruf eın eigener Lebensbereich sel;
letztlıch scheıint siıch 1er eın relıg1onswissenschaftlich gepragter Relıgionsbegriff ra-
chen, der relıgz1öse bzw Gotteserfahrungen bestimmte Orte, Zeıten und rıtuelle and-
lungen bındet und somıt gerade das genuın Christliche WI1Ie etwa dıe Begegnung Chriıstı
IM Mitmenschen herausfiltert (vgl KAUFMANN

Aufschlussreich ist dıe Tabelle auf 176, In der Zusammenhänge zwıschen unterschied-
lıchen arıablen (Alter, Geschlecht, Bıldung, Gemeindegröße, rel1g1öse Erzıehung) unter-
sucht werden. ” So ist Kırchlichkeıit, Religlosıtät und Spirıtualität be1 Frauen äufiger
anzutreffen. Ebenso wird der starke usammenhang Von relıg1öser Erziehung und Relıg10-
s1tät 1Im Erwachsenenalter eutlıic

MULLER und POLLACK dıagnostizieren abschließen für dıe untersuchten Länder (mıt den
enannten Ausnahmen VoNn talıen und Polen) deutlıche Tendenzen der Entkırchlichung.
uch SInd S1Ee eher skeptisch in ezug auf dıe ese eiInes ungebrochenen Weıterwirkens
des Relıg1ösen 1m Privaten

Die 1Im Buch dargelegten und kommentierten Ergebnisse, dıe der Relıg1onsmonitor hıefert,
SIınd vielTac. nıcht eindeutig CHNUS, weıt reichende CcCNIusse ziehen. anche Auto-
IN E lassen allerdings dıe nötiıge Vorsicht be] der Interpretation der Daten vermi1ssen; das hat
mıtunter auch ZUT olge, dass Aaus denselben Daten ziemlich unterschiedliche CcCNIusse
SCZOSCH werden. „Relıgjosıität ist SEWISS eın Feld menschlicher Exıstenz, das sıch leicht
quantıtativ erschlıeßt Es kann auch eın unzulänglıches Verständnis Von Relıgiosıtät se1n,
das dıe Ergebnisse verzerrt‘‘ 180) Man ann Hans JOAS Jedenfalls 11UT zustiımmen,
WC wiß dazu auffordert, dıe Ergebnisse des RELIGIONSMONITORS der derzeıt LLUT eiıne
Momentaufnahme hefert In den größeren Kontext der bereıts vorlıiegenden Studien
einzubetten (18

Wer seinem Sanz persönlıchen Religiositätsprofil interessiert Ist, ann auch im nternet
der Umfrage teiılnehmen mıt en be1l der Selbstselektion mıtzubedenkenden methodi-

schen Problemen dıe Repräsentatıvıtät und das Ergebnis mıt den Ergebnissen des
eigenen Landes vergleichen. Dıiıe Adresse www.relıg1ionsmonitor.com
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