
HID 672 (2008) 18

CGunda Brüske Frıbourg

ber Kunst-Fehler und Theologie der Liturgie
Gottesoffenbarung ore Epıphanıe (jottes brennenden und doch nıcht verbren-

nenden OrNDUSC Als Mose sıch dem trauch nähert macht ıhn dıie Stimme ottes gleich
einmal auf C111 Fehlverhalten aufmerksam „Komm nıcht näher heran! Leg deiıne Schuhe ah
denn der du stehst 1ST eılıger en  o (EX Heılıg 1ST dieser en nıcht aus

sıch heraus heılıg 1ST I: we1l Gott sıch hıer dem Mose OTIIenNDal Das relız1öse Verhalten
des Menschen soll der Erscheinung (GJottes entsprechen „DI1eE Kunst Gottesdienst felern
INUSS das Gespür für das Heılıge fördern und sıch außerer Formen bedienen, dıe dıiıesem
Gespur erziehen Mose löst Schuhe Z Epıphanıe Gottes PASSCH auch 1
Gottesdienst keıne Gummistiefel Eın Fauxpas aber CIn Kunstfehler denn Mose konn-
te ja nıcht 155CI1 dass 6F Augenblick der nnäherung den OrNDUSC dıe egen-
wart GJottes 71 Danach beherrschte OITfenDar dıe Kunst VOT den gegenwartıgen Gott
treten denn wırd noch mehrere ale SCIHCTI Gegenwart gewürdıgt 1688 Theophanıen
sınd nıchts Wds für Mose als Priıvatmann für Gotteserkenntnis oder SCIMN relıg1öses
(Jemuüt bestimmt Vıelmehr bringen S1IC C1IH® andlung Gang den Exodus als fun-
damentales Datum der alttestamentliıchen Befreiungsgeschichte und dıe abe der ora als
Lebensordnung TÜr das Gottesvolk W er dıe Kunst beherrscht VOT den lebendigen Gott
treten der IHNUSS er darf) damıt rechnen Uurc. diese Begegnung verändert werden ETr
I1USS damıt rechnen dass nıchts bleıbt WIC 6S War denn 1U geht INan SCHICHSANMI 61-

UC  = verheißenen Land entgegen
Mıt diıesem bıblıschen eispie 1st dıe Grundtatsache angedeutet dıe die folgenden Aus-

führungen lıturg1etheologisch explizıeren wollen Auf die Lıturgıe übertragen und als
ese formulhıert 1 das Kunstgerecht 1ST liturgisches Verhalten das der Gegenwart
Grottes entspricht und der geistgewirkten Verwandlung der liturgischen Versammlung
ein Dasein dient Ich werde eshalb zunächst das ema der Gegenwart Gottes

Der Vortragscharakter wurde Haupttext weıtgehend beıibehalten Außer den üblichen Nach-
WCISCH finden sıch den Fußnoten noch eıtere Ergänzungen, nämlıch (1) Antworten auf Fragen
während des Salzburger Sympos10ns 2007, außerdem (2) CIN1SC Hınweise, sıch über dıe be-
grenzte Vortragszeıt hinaus weıtere Überlegungen anschheßen mussten, (3) längere Zıtate,
dıe ZC18CNH, WIC sıch das 1ı Salzburg Vorgetragene ZUT 10324 Liturgical Theology verhält. Mehr
och als Aaus der angegebenen Lıteratur schöpfen die hlıer vorgetragenen Überlegungen Aaus vielen
Gesprächen mıt MECINCH Mann, Martın Brüske, über dıie aktuelle Sıtuation der Liturgıie, dıe Wur-
eln Von Krısenerscheinungen und Optionen für dıe Zukunft auf der Basıs der orundlegenden HT-
kenntnisse der Liıturgischen ewegung
APST NI Nachsynodales Apostolısches Schreıiben Sacramentum ( aritatis
Februar 2007 (VApS 177) Nr.
Es geht Iso folgenden nıcht den Begrıiff dIs celebrandı, der als bekannt vorausgesetzt
wiırd, sondern 1106 theologısche Grundlegung der ars celebrandı. Vgl Thema aArs
lebrandı De arte celebrandı der Von der uns Gottesdienst feiern Entwurf C1-

ner Fundamentallıturg1k Freıburg Br [u a. | 1990 ‚Ars celebrandı The celebrate
the Lıturgy de celebrer la lıturgie Heg Lamberts Leuven 2002 (Textes ef etudes hıturg1-
YUUCS Studies lturgyV
Der Ausgangspunkt be1 der egenwa: (jottes findet sıch wıieder der SOr Liturgical
Theology, dıe englıschen Sprachbereich se1t gul dreißig Jahren Von Autoren verschlıedener
christlicher Kırchen betrieben wiırd Vgl dazu exemplarısch dıe Darlegung des katholiıschen Theo-



Un FYUS,

aufnehmen und 1D11SC SOWIE lıturgietheologısch entfalten, dann auftf diıeser Basıs einen
weiıt verbreıteten Kunst-Fehler VOT ugen tellen (1.) Da dıe Gegenwart (Gottes In der
Liıturgie nıcht In der gleichen Weise OTIIenDar wiırd und werden ann W1e Berg ore ist
1im nächsten dıe tradıtionale Vermittlung der Gegenwart Gjottes In der Lıturgie
edenken 2 Wırd diese lıturgische Überlieferungsgestalt als alte, emde, Tradıti-

erlebt oder ist S1e etwas, das Urc Herz ge. Hıer erfolgt eiıne Weıichenstellung für dıe
d1LS5 celebrandı und damıt auch für dıe rage, WI1IeEe das gemeInsame Hıneıintreten in dıe Ge-
genwart Gottes In der Feıler rfahren werden annn Schließlic bleıibt eiıne rage, dıe sıch
VO 114e des Vortrags her fast zwangsläufıg stellt S1ind Fehler In der lıturgischen Kunst
felern auch Kunstfehler 1n dem Sınn, dass S1e für den Patiıenten unangenehme oder
schmerzhafte Folgen haben? Diese rage wırd In einem kurzen UuSDII1IC aufgegriffen, ist
damıt aber siıcher noch nıcht erschöpfend eantwortet (3.)

In die Gegenwart Gottes iretfen

.„Dıie FHroIe tellte Romano (juardın1 bereıts 939 fest, „ruht auf der Tatsache, dal3
Gott ° hier‘ Ist, und begıinnt mıt der Antwort des Menschen auf Jene Tatsache. Lıturgie
bedeutet zunächst und entscheıidenderweIlse den Dienst der eılıgen Stätte Großes Ge-
he1imnI1s, dal Gott ‚hier‘ ist! Es fordert eine Antwort daß der ensch VOT iıhn etfe Im
Itahenischen o1Dt CS dafür einen schönen Ausdruck fare AaAtto di9 den des
Anwesend-seıins vollzıehen Damıt äng es Dazu muß INan aber auch WITKI1C da
se1n; miıt Gedanken und Interessen, miıt Aufmerksamkeıt, TC und 141e Ebendas
el Sammlung Nur der gesammelte ensch annn dıe Anwesenheıt (Gjottes In Gelst und
Herz aben, VOT ıhn hıntreten und auf dıie Herwendung selner uld mıt Anbetung und Lıie-
be antwortenCC

Die Lıiturgie ruht auf der Tatsache des Hıer-seins Gottes, also auf der Tatsache se1iner (TJe-
genwart. Der Satz klıngt einfach, ist aber keineswegs ınfach verstehen. Was bedeutet
Gjottes Hiıer-sein? (quardını spricht In diıesem usammenhang VOIl der eılıgen Stätte und
legt sıch nahe, gleich noch einmal den ore zurückzukehren

Biblische Vergewisserung
ach der Aufforderung, dıe Schuhe abzulegen, fäl  S Gott fort sprechen: „Ich bın der

Gott deines aters, der (Gjott rahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs Er nennt
seiınen Namen. Auf dıe rage des MoOSse, Was den Israelıten soll, WEeNn diese agen,
WIEe denn der Gott der V ater e1iße, antwortet Gott dem Mose „Ich bın der ‚Ich-bin-da‘.
Und SE fort So sollst du den Israelıten Der ‚Ich-bin-da‘ hat miıch euch

logen Aıdan Kavanagh: eal Was Presence, nNnOot faıth, which drew Moses the burnıng bush, and
what happened there Was revelatıon, not sem1nar. It Was FF8SENCE: not faıth, which drew the
dıscıples Jesus, and what happened then Was not educatıonal PIOSTAaN but hıis relevatıon
them of hımself the long-promised Anoınunted One, the redeeming because reconcılıng Messıah-
Chrıstos. Their l1ves, 1ke that of Moses, WEIC changed radıcally Dy that enCcCounter ıth Presence
whiıich upended all theır ordınary expectations. Theır descendants in faıth have been adjusting
that change OT: SINCE, drawn into assembly by that Samnec Presence, Iindıng there always the tITrOU-
blesome of change In theiır lıves of tfaıth which they Must adjust still Here 1s where theır
lıves ALO regularly being constituted and reconstituted under SITaCce Whiıch 15 why lex supplicandi
legem fatuat credendi““ KAVANAGH, On Liıturgical Theology. The ale Memor1al Lectures of
Seabury-Western Theological Seminary 1981 New ork 1984, 92)

UARDINI, Besinnung VOT der Feıier der heilıgen Messe. eıl Dıe Haltung Maınz 1939, 45{1.
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gesandt. Weıter sprach (jott Mose So SdS den Israelıten: Jahwe, der (Gjott ater,
der (Gjott rahams, der (GJott Isaaks und der Gott Jakobs, hat mich euch gesandt Das ist
me1n Name für immer und wıird INan miıich NnNeENNECN In en Generationen“ (Ex 3,141)

Der geheimnisvolle Name „Ich bın da‘c und dıe diversen Übersetzungsversuche mussen
uns hıer nıcht beschäftigen. Wiıchtiger ist MI1r 1m 1INDI1IC auftf dıe rage nach der egen-
WartT, nach dem Hıer-seı1n, dıe Tatsache des amens und der Namensanrufung: Diıese (Ge-
SCNW: ist keıine numınose Mächtigkeıt, sondern dıe Gegenwart eiıner Person. Miıt diesem
amen macht Gott sıch anrufbar Mose und für se1n Volk Die Theophanıe auf dem
Sınal be1 der Erneuerung des Bundes In x knüpft daran Mose ste1gt mıt den Zwel
Taftfeln aus Stein auf den Sınal hınauf, der Herr aber ste1gt in eiıner Wolke era! und stellt
sıch neben Mose Darauf ruft Mose den Namen (iJottes AUS und der Herr geht ıhm VOI-

über., wobe!1l GT.- wlieder seınen amen nenn: (vgl | D ‚4 Das Ausrufen des amens und
dıe Gegenwart Gottes gehören ZUSaImMmMnMeN Wıe entspricht Mose dieser Gegenwart? Er VCI-

ne1gt sıch bIıs ZUT Erde und wirft sıch en Dıie Antwort, dıe Gottes Hıer-seıin
(juardın1 zufolge verlangt, den Akt des Anwesend-seins üubt Mose urc dıe Namensanru-
fung und dıie Proskynese.

Als nach dem Exiıl dıe Jora, das Gesetz der Tafeln VO Sınal, den Israelıten erneu
(0)8 gebrac wird, ereignet sıch etwas Sahz Ahnliches: „Esra öffnete das Buch VOT er
ugen Als wi8 das Buch aufschlug, rhoben sıch alle Dann prıes sra den Herrn, den
ogroßen Gott; darauf antwortete alle mıt erhobenen Händen Amen, amen! S1e verne1igten
sıch. warfen sıch VOI dem Herrn nıeder, muiıt dem Gesıcht ZUT Erde‘‘ (Neh 8,51) sra pricht
eiınen obpreıs und redet (Gjott mıt seinem amen WI1Ie Mose Sınal. Und dıe Israelıten

asselbe W1e Mose nach dem Vorübergehen Gottes S1€e€ werfen sıch auf dıie Erde Fare
ALto di Von einer Theophanıe wırd hıer allerdings nıchts berıichtet. Was VOTaus-

geht ist das Öffnen eiInes Buches Repräsentiert dieses Buch den gegenwärtigen (Gjott? Es
s1ieht aus Von einem eılıgen ist 1er nıcht dıe Rede, alur aber Von eılıger Zeit,
denn Nehemua, sra und dıe Levıten verkünden dem versammelten Volk „eute ist eın
eılıger Jag ren des Herrn, Gottes*“ EsSs handelt sıch eiıne ‚1deale S7e-
ne  > dıe In der Proklamatıon der ora auf das €a des Synagogengottesdienstes hınwelst
und In der Ausrufung des Festtages auf das Jüdısche NeuyJjahrsfest. Ist Gott hıer gegenwWär-
t1g?? obpreı1s und Proskynese als kte eiıner Antwort auf etIwas Vorausgehendes egen das
ahe ber T: ist anders . Her als In den beıden Theophanıen. (Jottes Hiıer-sein hat dıe
Gestalt der ora Später wiırd 65 In der Jüdıschen Tradıtion heißen „Wenn ZwWel ZUSsammen-

sıtzen und sıch mıt Toraworten beschäftigen, ist Gott unte ihnen.“‘© S1ıe repräsentiert ıhn
ın elner Weıse, die asselbe relıg1öse Verhalten evozlert WwWI1Ie dıe Gotteserscheinung be1 der
Übergabe der ora Mose. Das Buch bzw. dıe der ora wırd ZU ymbo. des SC-
genwärtigen Gottes, WE dıe Lebensor  ung VO S1ına1l VOT dem olk proklamıert wIird.
Man ann das als „ep1ıphane” ymbolı bezeichnen. ‘

tuttgarter Altes 1 estament. Einheitsübersetzung mıt Kommentar und Lex1ikon. Hg Zenger.
Stuttgart 2004, 805 (Kommentar uch Nehemia Von Hıeke Nıcklas).
Tät als Kkommentar Mt 18,20 1n tuttgarter Neues Jlestament Eınheitsübersetzung mıt Kom:-
mentar und Erklärungen. Stuttgart 2000,
Vgl ZUT Bezeıchnung epıphane Symbolık Anm 1}
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‚piphane und ıllustrative Symbolik
Epıphane ymbolı lässt die Gegenwart dessen aufscheinen den S1C reprasentiert Wahr-

scheıminlıich geht epıphane Symbolık m1T der Anrufung oder Ausrufung des amens (Jottes
lıturgischen Sprachformen WIC obpreıs oder Bekenntnis einher on das eispie Aaus

dem Buch Nehemia legt dıes nahe Nehmen WIT C111 e1ıspie daus der istlıchen Lıturgıe
1NZU Ich WAa| nıcht zufällig das auch mıi1t Feuer und 1C hat dıe Osterker-

DIe Osterkerze 1St C141 Symbol fuür den Auferstandenen für Chrıistus der Ostern
HSOI Gegenwart ÜE Das dreiıfache Ilumen Christi beım Hıneintragen der brennenden

Osterkerze 1ST auch 1in Bekenntnis Chrıstus Vor dem Konzıl folgte auf das Iumen
Christi dreimal C1NC Knıebeugung, also C1MN der Proskynese vergleichbarer Akt DIe Ant-
WO  S Deo gratias entspricht dem mMmen UAMen der untergründıg lıturg1schen Szene
Buch Nehemia Das In Szene seizen der Osterkerze 1ST also C111 eispie für epıphane Sym-
OI1 In der Osternacht ann (Jottes Hıer-sein als Anwesenheıt des Auferstandenen
Zeichen des Lichtes aufscheinen S1e Fkann aufscheinen aber das MUS S nicht DASSICICH
überhaupt und WE Ja WIC oder WE (ott sıch offenbaren und Gegenwart C1-

fahrbar machen ıll das 1sSt VO Menschen her nıcht festzulegen oder machen er
SUC ach relıg1öser Erfahrung ZU Irotz Der unzugänglıchen Lichte wohnt
bleıibt unsıchtbar, auch WeNnNn dıe Osterkerze leuchtet. Zur epiıphanen ymbolı gehört, dass
etIwas aufleuchten ann VO sıch Unzugängliıchen — WEeNn Gott ll ‚ und das wırd eher
den Charakter des Auftblıtzens., also rasch vorübergehenden rfahrung haben. '

Wenn 1 lıturgische Verhalten kunstgerecht ist das der Gegenwart Gottes 1 Handeln
entspricht dann gehö iıhrer Kunst dıe ege epıphaner ymbolı Weıl ottes Hıer-
SC1MH daran erkannt werden ann WeNnNn I: selbst das 111 1ST dıe Symbolgestalt treu
wahren oder auch wıiederherzustellen WIC CS HC dıe Karwochenreform mıiı1t der ıcht-
ymbolı der Osternacht geschehen 1ST pıphane ymbolı 1St jedoch gefährdete S5Symbo-

Und gleichfalls nıcht zufällig wählte bereıts Romano Guardın1 dieses Beıispiel SC1IMHCII Beıtrag
DIe lıturg1sche Erfahrung und dıe Epıphanıe In DERS DIe inne und dıe relıg1öse Erkenntnis
/wel Versuche über dıe chrıstlıche Vergewıisserung Würzburg 1950 3074 hıer 58—60)
(uardın1 betont die Unverfügbarkeıt recht stark und WEI1S uch auf den Unterschıed zwıschen den
Sakramenten und den Zeichen der Lıturgıe hın In diıesem Zusammenhang geht uch kurz auftf
die Rolle des Lıturgen C111 „Der Lıiturge soll nıchts anderes als glauben und fromm SC1IH

ber uch verstehen WOTUIN sıch handelt dıe Intention des lıturg1schen Geschehens CINSC-
hen; wirklıch VOIl her vollzıiehen. Er soll sıch dem Vorgang ZUT Verfügung stellen, damıt
Chrıstus, der Herr der Liturgle, freien Raum bekomme, sıch dem Gläubigen bezeugen
WEn Er will, und ı der Weıse, WIC Er wiıll“‘“ (GUARDINI, eb 59) Erganzt 111a diıese Auße-
rung das leibhafte Ausdrucksverhalten des Lıturgen, ist I111all nahe dem, Was heute „„11-
turgische Präsenz“ genannt wiırd (S Anm 309)
In der Diskussion e1m Symposıion kam dıie rage auf. ob angesichts der Epıphanıe es

heilıgen nıcht 11C Spannung zwıschen „‚kennen und „nıcht kennen gäbe bzw ZW1-

schen „„offenbar werden““ und „verborgen bleiben“ Diese Spannung findet sıch der Tat schon
den atl Theophanıen DIie Heılıgkeıt rtes 1st Von daher nıchts das dem AaUus sıch

selbst heraus zukommen würde sondern das mıiıt dem Handeln (jottes unmıttelbar Verbindung
steht In diesem ınn hat uch IThomas Sternberg dıe Heılıgkeıit Kırchenraums aus dem hıer
re1gn1s werdenden Handeln Gottes lıturgı1ıschen Feıern verstanden vgl DERS Suche nach 61-

NeT 19181 Sakralıtät? ber den Kırchenraum und Bedeutung In Das Munster
142-148) Ich würde dem zustiıimmen Dıie Qualität des Heılıgen WAaTc VON daher stärker dyna-
mischen als statıschen Kategorien AauSZUSagcCh und denken Das nt] Paradıgma des Auftblıt-
(n egenwart findet sıch der Emmaus Geschichte In dem Augenblıck dem dıe Jun-
SCcI Jesus erkennen entzıieht sıch iıhrem Sehen vgl 31)
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lık ICjeder dıe Liturgıie elernde ensch hat einen SeNSsSus dafuür Man ann das erzen-
1 der Osternacht auch ınfach WAarIinl und schön finden und dıe besondere tmosphäre
genleßen. Das ist insofern unproblematisch, als 6S t1eferes Verstehen der epıphanen ymbo-
lık nıcht ausschlıießt, sondern dafür en bleı1ıbt.

Verbreıtet ist jedoch ein Symbolgebrauch, den INall als ıllustratıive Symbolık bezeichnen
kann und der dazu ne1gt, dıe epıphane ymbolı ersetz! | 1

Abh Pfarrkirche TE Anton, Passau

11 Das Begriffspaar epıphane/illustratıve Symbolık geht auf den russ.-orthodoxen Exılstheologen
Alexander Schmemann (1921—1983), den Begründer der Lıturgical Theology, zurück Schme-
INann gebraucht die Begriffe, Veränderungen ın der nachpatrıstischen eıt der rthodoxen 11-
turg1schen Tradıtion beschreıben. Für dıe patrıstiısche eıt spricht dagegen Von eschatolog1-
scher der epıphaner Symbolık. Dıie Begriffe Schmemanns erweılsen sıch meınes Erachtens uch
für den gegenwärtigen katholıischen Symbolgebrauch als hılfreich. Vgl HSymbols
and Symbolısm ın the Byzantıne Liturgy: Liturgical Symbols and theır Theological Interpretation.
In Lıturgy and Tradıtıion. Theological Reflections of Alexander Schmemann. Hg Fıisch
Crestwood/N. Y. 1990, 115108 |Erstveröffentliıchung Eucharıstıie. Sa-
krament des Gottesreıiches. Freiburg 2005, 53f.64f.70f u
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Ein typischer Kunst-Fehler auf der ene symbolischen Handeln

/ur Verdeutliıchung S61 eiın eispie N dem Kırchenbau angeführt (vgl Abb Be1 den
sogenannten Commun10-Räumen., Räume mıt ellıptischer Anordnung der es  ung
und mıt Ambo und Itar (vorzugswe1Se) den rennpunkten eiıner dem R aum einge-
schriebenen Ellıpse, stellt sıch die rage, WI1IEe raum-symbolısch dıe el und usge-
richtetheıt der Felernden auf (Gott ZU)] Ausdruck ommt ESs ist In diıesem Kırchenraummo-
dell Ja nıcht mehr dıe Ausrichtung ach (0)]881% oder Idealfall nach Osten DiIe Fejiernden
en sıch für das, Wdas VON über ihnen her, Wäas SOZUSaSCH VON oben in ihre Mıtte hınelin-
bricht Deshalb ist einem olchen odell dıe freie Mıtte zwıschen Ambo und ar der
symbolische der Ausgerichtetheıt auf den transzendenten Gott. der UrCc. Chrıstus im

eılıgen Gelst auch dieser ersammlung SCcCECH se1in wıl112

S

Abb Familiengottesdienst Sonntag, uli 2002

DIie e1€ und ungestaltete Mıtte ist in einem solchen Communio-Kaum alSO ein LICU D
undenes Element epıphaner ymbolık. ıne solche leere Mıiıtte weckt be1 manchen aller-
ings eiınen OITOTr VAaCul. Was ist leichter, als eine Vase mıt schönen grünen Zweiıgen in
diese Muiıtte stellen? Man könnte SOgr gC und Flammenzungen Von den Kın-
dern ausschne1i1den lassen, den trauch ängen und hätte eınen wunderbaren OTNDUSC
in der Mıiıtte der Vers  ung Wenn dazu och dıe Perıkope VO OTrNDUSC. hest,
iıllustriert doch diese bunte Miıtte sehr schön, WOT U 6S der 1ıbel geht, oder nıcht"? Eben
dıes ist das Problem Diese Von Symbolık illustriert, aber S1e6 lässt womöglıch nıchts
und nıemanden mehr erscheinen. S1e eın Bıld oder SCINC auch eıne kKleine Installatıon
mıiıt Tüchern dıe Stelle der ungleıich schwıier1geren epıphanen Symbolık der katholıschen
Laiturgie In der assauer Antonius-Kırche ist das eıne Symbol der leere Kaum buch-
STAaDl1CcC Urc en anderes „verstellt” worden (vgl Abb eı wurde nebenbe1ı auch

12 Vgl dazu exemplarisch dıe Arbeıitshilfe: In der Miıtte der Versammlung. Liıturgische Feierräume.
Hg Gerhards TrIier 1999 SSS
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gleich och dıe symbolısche Entsprechung VOoNn mbo als 1SC des es und ar als
1SC des Brotes gestört, denn NUun steht ja etwas zwıschen den beıden Dahınter wIırd sıcher
dıe gufte Intention SECWECSCH se1n, dıe Kınder und Famılıen stärker einzubeziehen und iıllust-
ratıve ymbolı nutzen, S1e und natürlıch auch ihre ern leichter ZU] Glauben
hren Darın 1eg dıe unbestreıtbare Berechtigung illustratıver Symbolık.

Es hat 1m katholischen Kırchenraum schon ange illustratıve ymbolı gegeben und ZW al

durchaus legıtım. Ihre Girenze besteht darın, dass der Glaube sıch ornbusch, nämlıich
gegenwä  ärtıgen Gott entzündet und nıcht menschlıcher Symbolık Solange dıe Sym-

bole nıcht bıs VOI den OrNDUSC. selber iühren, also VOT den gegenwärtigen Gott, sondern
den OrNDUSC ledigliıch farbkräftig darstellen, bleiben S1e defizıtär. Der übermäßıige Ge-
brauch illustratıver Symbole kann sıch auf dıe auer als ein Kunst-Fehler erweılsen, WE

den Fejijernden dadurch der Sensus für den gegenwärtigen (Gjott abhanden kommt, bzw
WeNnn viß nıe WITKI1C ausgebildet wIrd. Ilustratıve Symbole bleiben ınfach weıt hınter den
eigentlichen lıturg1schen ymbolen WwWIe der Osterkerze, der sche, dem Taufwasser und
vielen anderen zurück.
e1 geht 6S hıer nıcht Fragen des Geschmacks uch eiıne furchtbar ıtschig gestal-

tete Osterkerze würde ihren epıphanen Charakter nıcht dadurch verheren. 1ıbt CS also eın
Krıterium, das eine VO anderen unterscheıden” Als der Herr in der herabge-
stiegen Wäal und sıch neben Mose gestellt hatte, da rief Mose den Namen des Herrn aus

sra spricht einen obpreıs Gottes Zur Osterkerze gehö der fejerlıche Liedruf Ilumen
Christi Den amen (Gottes anzurufen und sıch in se1ine Gegenwart hiıneinzustellen, ist
konstitutiv dıe Feıier der Liturgie. ‘” Wenn dıe nrufung des göttlıchen Namens e1-
1919 Symbol nıcht DaASsSCH will, WeNnNn das ınfach nıcht ber dıe Liıppen ommt oder SCHHE
VETSCSSCH wiırd, dann scheıint mir diesem ymbo etwas für den Gottesdienst
Entscheidendes Zur lıturg1schen Kunst gehö also eın der Gegenwart (Gjottes entsprechen-

13 DiIie beıden Abbildungen sınd entnommen AaUuSs Passau St Anton Kırchen und Kapellen. Hg
Pfarramt St nion. ext und Redaktiıon VOoNn Ga1isbauer u a. | Passau 2002, DZW. In
der Pfarre St. nton ist INan siıch dıeser Problematık 7ZW al bewusst, ber INan wıll uch einen
deren Zugang diıesem epıphanen Symbol aufzeıgen, vgl ehı ÖE „Daß die gläubıge (Gemenn-
de bereıt ist, sıch auf den in Freıiheit sıch offenbarenden Gott, auf das J6 Neue und ndere es
einzulassen, daß S1e bewulit darauf verzichtet, ıhn auf twas Dıingliches festzulegen, kommt Ze1-
chenhaft in der leer bleibenden Miıtte zwıischen Altar und mbo ZU] Ausdruck. Natürlıch
halten WITr diıese Miıtte nıcht zwanghaft fre1; gelegentlich ist S1e ausgefüllt durch Schmuckelemen-
t n durch lıturgische Symbole und Zeichen (z Osterleuchter, Adventkranz, ‚Anton1ıus-
Brotkorb‘ etc.) und uch durch lıturgische Handlungen (z Spielelemente In Famılıengottes-
diensten und TrauungsrIitus UuSW.). och gerade das sıch wandelnde Erscheinungsbild cdieser Mıtte
steigert den Verwels auf dıe Nichtfestlegbarkeıt des sıch schenkenden Sanz Anderen.“ 1 Anm
Red.|
Vgl Don Salıers, einem protestantischen Vertreter der Lıiturgıical Theology: „Yet CVETIY lıturg1-
cal assembly, CVCIY PIayCL in the Namllec of Jesus, 15 radıcally dependent upOoNn the gift of od’s

Therefore all worshıp begıns and nds wıth callıng upOoN the Nnamme of the triıune
God, whose Holy Spirıt o1ves 1ıfe OUT worshıp. 'hıs prayıng (J0d o1VveESs evidence both ab-

and»and human act in and of ıtself Can the Sap between the exper1-
enced absence dıstance TOM God and the divine presence” SALIERS, Worshıp Theology.
Foretaste of Glory divıine. Nashville 1994, 118) ntier anderem VoNn Salıers wiıird dıe Spannung
VO  — Gegenwart Gottes und Erfahrung se1ner bwesenheıt thematısıert. Für Salıers besteht das Pa-
thos der menschlıchen Exı1ıstenz in der rage nach der Abwesenheıt oder egenwal es Es
würde lohnen, dem weıter nachzugehen, denn kann keineswegs arum gehen, die Erfahrung
der Abwesenheıt es liturgisch-spirıtualıstisch überspringen. Dıe Antwort würde miıch Jen-
se1ıts der Alternatıve VOIN „presence: und „‚absence“ oment des Aufhbhlitzens hegen (S. 10)
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der eDbrauc VOI ymbolen, der In vielen Fällen VON eiıner NrUu  ng des göttlıchen Na-
LLICHS begleıtet WITd.

Gegenwart (rottes In liturgischer Überlieferung
Dass dıe göttlıche Gegenwart eiıne tradıtiıonale Vermittlungsgestalt annehmen kann, ze1gt

bereıts dıe Verlesung der ora HTreC sra und das entsprechende Verhalten des Volkes Im
nächsten Gedankenschriutt geht CS alsO darum, W1e dıe nachgeborenen Generationen, WIe
WIT VOT den gegenwärt  1gen (Gjott gelangen, und darum. welche Konsequenzen das für dıe ars

celebrandı hat.

Gottliche Gegenwart und Namensanrufung IM Neuen Testament

Gegenwart Gottes egegnet unls iIm VOI em als Epıphanıe des 020S, alg Erscheimen
(jottes 1im Menschen Jesus Von Nazareth: „Denn das en wurde OITIeENDA: griech. epha-
nerote]; WITr en gesehen und bezeugen und verkünden euch das ew1ige eben., das beım
Vater Wal und uns olIfenba: wurde STICC ephanerote]. Was WITFr gesehen gehö ha-
ben, das verkünden WITr auch euch, damıt auch iıhr Gemeiminschaft miıt uns habt. Wır aber
en Gememnschaft mıiıt dem ater und mıt seinem Sohn Jesus (ATStUS Joh 1,2—3)
OI0 kommt 1er 1im Johannesbrief dıe Vermittlungsgestalt In den 16 und ZW al als
Verkündigung Jene, dıe nıcht selber Zeugen dieser Epıphanıe des Vaters In Chrıstus

urc dıe Vermittlung entsteht Gememnschaft zwıischen den Verkündigenden und
den Hörenden. Gememnschaft muiıt Gott und Jesus Chrıistus <1bt CS 11UT In der (Gememnschaft
mıt den ersten Zeugen des Evangeliums. ‘” Die Epıphanıe (Jottes 1m Menschen Jesus kon-
stitulert also Gememinschaft zwıschen den Erstzeugen, den Verkündenden und en späateren
orern und Hörerinnen dieser Botschaft

Den Kontakt eus finden dıe Späteren In der Gememnschaft der Kırche Miıt
anderen Worten dıe Verkündigung des Wortes Gottes, Von der gılt, dass Chrıistus-
wärtig ist (SC Nr VE Jetzt wıieder in GM  z Nr 35),; begründet Kırche und regenerlert S1e
uUurc. das w1edernNoite Hören der bıblıschen Ursprungsbotschaft. Wıe Sra dıe Stelle der

15 In der Dıskussıion während der Jagung wurden im Hınblick auf epıphane und illustratıve Symbo-
lık WwWe1 Fragen gestellt: WIEe der Gebrauch VOIl Palmbuschen Palmsonntag beurte1jlen sel,

ob sıch e1m Kreuz nıcht ıllustratıve Symbolık handeln würde, während der Altar ZU Be-
reich der epıphanen Symbolık gehöre. Z Frage: Wenn dıe amensanru g tatsächlıch e1ın
Krıterium bıldet (dıeser Gedanke fiındet sıch be1l Schmemann nıcht, dem iıch dıe beıden Begriffe
verdanke, Anm 11), dann sollten dıe Palmbuschen offenbar werden Jassen, Wen WITr Palm-
sonntag begleiten und WC WIT tolgen, WEeNnNn WIT mıt den Palmbuschen ın der and 1ın dıe Kırche
einzıehen. Tatsächlich können dıe Palmbuschen ZUT Folklore verkommen, der hebevoller gesagl:
Sıe bılden dann den Schmuck, der dem Palmsonntag Festlichkeit verleıht. Zur Frage: Beıide
Zeıichen., Kreuz WI1e Altar, haben ıne ange Geschichte mıt entsprechend vielfältigen Ausdrucks-
formen. Dazu gehört uch die rage nach dem Jeweılıgen 1Im Kaum und vieles andere. Auch
WE der epıphane Charakter be1 der überwıegenden Anzahl der Altäre gegeben se1n dürfte (ob
ber uch be1 jeder „Konzılskommode*“?), scheımint mir problematisch, dem Kreuz diıesen Cha-
rakter abzusprechen.
Im (0)  ag konnte dıe rage ach dem Verhaltnis VON Tradıtion und Hınzukommen VON Neuem
nıcht behandelt werden. Kurz und knapp tormulıert dazu GM  z Nr. „ 50 bleıibt dıe Kırche ıh-
6> 881 Aulftrag als Lehrerin der Wahrheıt Lreu, S1e bewahrt das ‚Alte‘ das he1ßt, das anvertraute Gut
der Tradıtıon, und erfüllt zugleıch dıe Pflicht, ‚Neues’ erwagen und klug anzuwenden vgl Mt

x
1392
Vgl den Kommentar Stelle 1n Stuttgarter Neues J] estament (wıe Anm 6) 461
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Ora nıcht iırgendeıne andere welse Lebensordnung hätte tellen können, das olk ın
der Vermittlungsgestalt der Verkündigung wleder VOI den egenwärtigen (Jott etien

lassen, können dıe Stelle der alt- und neutestamentlichen Lesungen unmöglıc 1bel-
fremde Jlexte treten auch WE der kleine Prinz noch welse handelt be1 der Zähmung
des Fuchses Das Wort des TLebens In Gestalt der ora oder des vangelıums bzw. der Ep1Ss-
tellesung Uurc nıchtbiblische lexte . ist eın Kunst-Fehler, we1l S1e den 1m Ge-
dächtnıshandeln der Kırche tradıtional ewahrten vergegenwärtigenden Charakter nıcht
en können. 1&

uch 1m Neuen 1 estament zıieht das Erscheinen Gottes eiıne Namensoffenbarung nach
sıch: Nachdem der 0g0S als ensch erschıenen Ist, sıch erniedrigt hat und gehorsam 1I-

de bıs 7A3R Tod KTEeUuZ, „hat ıhn (Gjott über alle erhöht und ıhm den amen verlıehen, der
größer ist als alle amen, damıt alle 1im immel, auf der Erde und der Erde ihre Knıe
beugen VOT dem Namen Jesu und jeder Mund bekennt ‚Jesus Chrıstus ist der Herr ZUT

Ehre Gottes, des Vaters“ 2,9-1 ]1eder folgte auf das Erscheinen (jottes das en-
de Handeln, Jenes Handeln, das im terben Jesu und se1ner rhöhung beım Vater oıpfelte,
und 1im Phılıpperhymnus proklamıert wiıird. Deshalb verbinden Paulus und dıe Apostelge-
schıichte mıt der nrufung dieses amens Rettung: „Denn jeder, der den amen des Herrn
anruft, wırd geretie werden““ (Röm „Und In keinem anderen [als ın EeSUS| ist das
eıl finden Denn s ist uns Menschen eın anderer Name un dem 1imme gegeben,
Urc den WITr gereitte werden sollen“® (Apg 4,12) Die amensanrufung als Akt der Ent-
sprechung (jottes Erscheinen un den Menschen bleıibt also auch ntl bestehen. Dieser
rettende Name ist Ure Verkündıigung (vgl ROom 10,5-15) oder auch in Gestalt eines
ymnus WI1Ie Phıl 2,6—11 überhefern Dieser rettende Name darf nıcht verloren gehen, i
ist tradıtional bewahren Warum? Letztlich deshalb, weıl Cl da, 7WEe]1 oder dre1 In
seinem Namen versammelt Sind, gegenwärtig se1in 111 (Mt Name und Gegenwart
gehören zusammen!

Gegenwart des erhöhten Herrn un Anrufung des Kyrios INn der iturgie
Der usammenNang Von Name und Gegenwart egegnet immer wlıeder in der Feıler der

Lıturgie Wır begınnen zahlreiche lıturg1sche Handlungen „1mM Namen des Vaters und des
Sohnes und des eılıgen Ge1istes““ und antwortend entsprechen WITr damıt der Gegenwart
des dreıfaltıgen Gottes. *” Wır HNECMNNCI (Gjott beım amen, WENnN WITr e1in sprechen.
der WIT akklamıeren Chrıistus mıt dem yrıe Spätestens hıer aber fangen dıe Schwierig-
keıten mıt der Liıturg1ie und ihrer Sprache für viele Kyrı10s wırd 1Ins Deutsche mıt HH  ‚0
übersetzt. In der Schlussforme des Tagesgebets wırd VON diesem Herrn auch och gesagt,
dass w herrscht (lateinısc regnare): „der mıt dır ebt und herrscht Das stOrt und VeOI-

stort Menschen, für dıe in „Herr'  ‚c und „herrschen“ eutice einen maskulınen und ewalttä-
tigen Ion hören. Wıe leicht geht da eın ”Du: ruder‘  ‚cC ber dıe Lıppen Das aber ist
keıne Namensanrede mehr Dann vielleicht doch „ JESUS, Bruder‘“? arf er

18 der als Norm formulhiert: „Auch ist nıcht erlaubt, die Lesungen und den Antwortpsalm, dıe
es Wort enthalten, andere, nıchtbiblische e6xTte auszutauschen.“ (GMR Nr. S:7)
ber den lıturgıschen Gruß Begınn der Messe sagt dementsprechend GM  z Nr „„Dann
ze1gt |der Priester| der versammelten Gememnschaft durch den Gruß die egenWwal des Herrn
an Vgl uch dıe Deutung der Stille beım Tagesgebet: „Anschlıeßend äadt der Priester das olk
Z.U)] e1In: alle halten ZUSamIMmMMeN mıt dem Priester ıne kurze Stılle, sıch darauf besıin-
NCN, ass sS1e VOT dem Angesicht Gottes stehen und ihre Bıtten im Herzen aussprechen kön-
nen  cc (GMR Nr 54)
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herrschen? Wenn aber der Kyrıos- Tıte lıturgisch ZUT Bezeiıchnung für Chrıstus wırd, ZU)

Namen. mıt dem ST als der egenwärtige angerufen Wiırd, gehö eine Klärung dieses Punk-
tes ZUT lıturgischen Grundlegung eiıner dLS celebrandı

Im bıblıschen Bekenntnis „ JESUS ist der Herr  b (Röm 10,9; KOor Kol 2,6) steht für
Herr das ogriechische Wort „Kyr10s*“. Kyrı10s ist der ıtel; den dıe griechische Übersetzung
des en J estamentes für Gott gebraucht. Das Neue Jestament überträgt dıesen 1ıte auf
Christus Es geht hıer also nıcht Männlıichkeıt, sondern dıe Grundsatzfrage: Wer
beherrscht UNsSeETC Wırklıchkeıit, WeT herrscht 1m Letzten über uns? Sıind 6S ächte und
Gewalten., WI1e S1e heute unter dem Globalısıerungsdruck erfahren werden oder
herrscht gegenüber den dıversen Mächten doch immer och der eiıne Gott? Es geht also be1
der bıblıschen und der lıturgıschen Redeweise dıe Souveränıiıtät Gottes, dıe sıch auf-
ogrund der Auferweckung Jesu VOoNn den oten auch als Souveränıtät Jesu Chrıstı erwıiesen
hat

Weıiıl Jesus der Herr ist, beugen nıcht DUT Menschen VOT iıhm die Knie, sondern ınfach
alle und es ach bıblıschem Verständnis ist 6r also Herr ber Mächte und Gewalten und
das bedeutet: es das, W ds Gott ist, hat schon verloren. In Jesus Christus hat sıch
dıe 1e Gottes letztendlich als stärker erwliıesen als schlımme Mächte und übelste Gewalt
Deshalb verbındet Paulus mıiıt der nrufung dieses Namens €  ng (Röm Das aber
el Jesus als Kyrı10s anzurufen und bekennen. Diese Namensanrufung ist 1m also
dıe Antwort auf (Gjottes Erscheıinen unter den Menschen: „Kyrıe ele1son“‘ ruft der ater des
mondsüchtigen Jungen Jesus ZU, damıt GTr ıhn eıle (Mt

Fuür dıe Lıturgie e1 das Uurc und in der nrufung des rettenden Namens ist
selbst gegenwärtig. Dadurch geschıieht das, Was dıe lıturgische Versammlung Von jeder
anderen Zusammenkunft und Gemeininschaft unterscheidet, nämlıch iıhre geistgewirkte Ver-
wandlung In dıe NECUC chöpfung, In der Gott alleın herrscht schon jetzt, aber doch nıcht

es er  en WI1Ie CS Ende der Zeıten se1n wird.“ Im 1INDI1C auf dıe dI'Ss celebrandı
formuhert €e1 das Kunstgerecht ist lıturgisches Verhalten, das der Gegenwart des rhöh-
ten entspricht und der geistgewirkten Verwandlung der lıturgischen Versammlung Nrc
dıie nrufung des rettenden Namens dıent

Die bıblıschen Lesungen der Liturgie einerseıts und iıhre Gebetssprache andererseıts, hıer
DaIs PTO LOTO der Kyrıos-Anrede und dem Herrschen des ThoNhnten testgemacht, verwel-
SCI1 eutlic auf den tradıtıonalen Charakter lıturgischer Felern. Dıeser Zusammenhang ist
auch ökumenisch konsensfähig, WI1e eın Zıtat des damals noch reformierten Theologen Max
Thurıan zeigen ] IIE Kırche versteht das Wort (Gjottes In ihrem lıturgıschen
Beten., und S1e g1bt CS In ihrer lıturgischen Überlieferung weiıter. Das ist dıe doxologische
Form des Verständnisses und der Überlieferung des Wortes (Jottes Ürc. dıe Kırche

Da Jesus In der Liturgie als der erhöhte Herr gegenwärtig wıird und nıcht anders exıistiert
eben nach Pfingsten darf INan fragen, ob sıch be1 der Elımmierung des Herrn und se1ines
Herrschens nıcht doch mehr als NUur ıne Unterlassungssünde handelt. Das Herrscherliche des
Kyr10s sprachlıch glätten („der mıt dır ebt und hebt‘), bedeutet uch das Herrschen als S1e2
Jesu über dıe wıdergöttlıchen ächte, etztliıch als S1e2 über den Tod, unterlaufen. Allerdings
I11USS immer deutlich werden, dass „Herr-seıin“ und ‚„‚.herrschen““‘ In der Liıturgie Von der Bıbel her
gehört werden mussen und nıcht VO Wortgebrauch der Medien her. Wer dennoch aufgrund der
beinahe unverme1ı1dlichen negatıven Anklänge dieser Worte nıchteMag der bekennen kann,
dass Jesus der Herr ist und als ater Erhöhter herrscht, und ‚WaT über ächte und Gewalten
herrscht, dıe Gott und dıe Menschen stehen, der INUSS doch uch dıe rage beantwor-
ten, WeT dann herrscht. Denn eın Machtvakuum entsteht, besetzen andere dıe Machtpositio0-
NCNn
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urch diese ausgiebige Verwendung der Schriuft in der Liıturgie macht dıe Kırche SEeWIS-
sermaßen dıe lebendige Erfahrung des es Gottes, und diese Erfahrung ist dıe wesentlı-

cc21che Form ihrer Überlieferung.
Was 1980881 aber dıe Miıtte und den öhepunkt der Lıturg1e angelangt, dıe Eucharıstie.,

benennt schon Paulus eXpressI1s verbıs dıe tradıtionale Vermittlung: „Denn ich habe VO

Herrn empfangen, Wds ich euch dann überhefert habe lateinisch vadıidı vobis| Jesus, der
Heırr, nahm in der aC. in der CI ausgelıefert wurde, Brot, sprach das ankgebet, TaC
das rot und sagte: [)Das ist meın Leıb für euch. Iut dıes meınem Gedächtnis!‘* KOr

{)as Gedächtnishandeln verdankt sıch eiıner Überlieferung, die Paulus empfangen
hat, ohl Üre dıe Vermittlung anderer, und dıe 11U1 selber überlhiefert dıe Geme1inde
In Korinth DIie (GGeme1inde empfängt mıt dem I6 des Paulus dıe Überlieferung und tira-
diert S1e weıter, ındem S1e dıe Eucharistıe als Gedächtnis fejlert und iIm Essen des Brotes und
TIrınken des Kelches den Tod des Herrn verkündet (vgl KOr 1.26). *

Die FEucharıstıe ann CS außerhalb dieser tradıtionalen Vermittlung schlıchtweg nıcht SA Sl
ben S1e bezıieht sıch in ihren grundlegenden Handlungselementen nahm das Brot, sprach
das Dankgebet, TAaC c und g1bt CS C: respektive trınken auf eiıne geschichtlı-
che Ursprungssituation 1im Handeln Jesu. Weıl der Ursprung geschichtliches Ere1gn1s ist
und nıcht eıne relıg1öse Idee oder eın IC  e  us oder SON: etwas dieser Art, kann G: 1Ur

durch mpfangen eiıner Überlieferung das Weıitergeben dieser Überlieferung durch dıe
Feılier selbst eWAa| werden.“

Heiße un Falte Überlieferung oder:
Religiöses Subjekt un liturgische Überlieferung

Der Gegenstand oder nha dieser Überlieferung ann deshalb nıcht 1m relıg1ösen nneren
des Menschen aufgefunden werden, sondern ommt VoNnNn außen auf iıhn In Gesellschaf-
ten, dıe unabhängıg VO Relıgi1ösen tradıtional strukturiert SInd, entsteht daraus nıcht NOTL-

wendıg eıne Anfrage das rel1ıg1öse Subjekt. Anders verhält 6S sıch in Gesellschaften, dıe
UuUrc dıe Aufklärung hindurchgegangen SInNd: Wıe verhält sıch der tradıtional empfangene
Überlieferungsgegenstand relıg1ösen ubje Ble1ibt GE dem Subjekt außerlich oder
wırd Z als Überfremdung rlebt? der ist 6S möglıch, den überlieferten nha in den
relıg1ösen Selbstausdruck hineinzunehmen, dass 1im Vollzug lıturgıschen ens der
Einzelne und dıe Versammlung wlieder NeCUu in der Gegenwart Gottes stehen? Man
könnte das in Anlehnung den OrNDUSC als 61 Überlieferung bezeichnen und VOoNn

kalter Überlieferung unterscheiden.““ el Überlieferung ware jene, die ZW al VO außen
den Einzelnen herantrıtt, ıhn jedoch zutiefst ergreift, W1e eben dıe Gegenwart Gottes

den Mose berührt und ıhn ber sıch hinausgeführt hat Überlieferung und tradıtionale Ver-
mıttlung würden dann nıcht als Entfremdung, sondern als efreiung erlebt Dıiıe Feiıernden

21 ] HURIAN, (Gemeinsam lauben gemeInsam handeln. Maınz und Gütersloh 1967,
Vgl dazu Jüngst wıieder: DA (s Anm 1) Nr.

23 Vgl dazu uch RATZINGER, Tradıtion 11 Systematisch. In LThK* |1965] 293—299, hıer
295 „Das lıturg[1sche| Leben der Kırche darf als dıe wirksamste Form der Tatüberlieferung
angesehen werden: 1m handelnden uln betenden Umgang mıt den Heıilswirkliıchkeiten ernt dıe
Kırche immer tıefer den Auftrag verstehen, mıt dem S1e betraut wurde
Der Gebrauch VOIl .he1ß” und ‚„kalt‘““ erinnert natürlıch dıe he1iße oder kalte Optıon gesell-
schaftlıcher Eriınnerung, die Jan Assmann in Anlehnung Claude Levı-Strauss eingeführt hat, ist
damıt ber nıcht deckungsgleıch; vgl SSMA|! Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung
und polıtische Identität in frühen Hochkulturen. München 1999, 68—70
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Vorsteher und Gemeıninde waren dann mündıge ubjekte, und 7Z7ZW al ubjekte 1im lau-
ben

Der KonJunktıiv, der sıch hler eingeschlıchen hat, ist verdächtig. Tatsächlic. bın ich mır
nıcht sıcher, ob dıe Abendmahlsparadosıs moderne katholische Chrıisten immer eine
B1 Überlieferung darstellt. Wenn manchen dıie Messe verglichen mıt freleren Gjottes-
dıenstformen als „langweılıg” erscheınt, dann handelt 6S sıch für dıe Betreffenden doch
offensichtlıch Überlieferung. Diese Menschen stehen metaphorısch gesprochen

nıcht VOI dem OrNDUSC WEeNnNn S1Ee des österlıchen Hindurchschreıitens Jesu urc den
Tod 1ns en der Auferstehung felernd gedenken. XN-OT der unverstandenen und kalten
Tradıtion flüchten S1e menschlıch verständlıich in Fe1erformen, dıe iıhrem relıg1ösen
Empfinden besser entsprechen. Vor dem Konzıl das dıe Andachten ( A mögen das
Frauenlıturgien se1ın oder Agapefeıern oder andere emotıonal dichte Feılern. Diese Formen
Lıiturgie felern sS1ınd grundsätzlıch eg1t1m Wır brauchen eiıne Pluralıtät VON lıturgischen
Feierformen. ber WITr lösen das Problem der WITrKI1IC oder 11UT vermeıntlıch kalten TIradıti-
onalıtät der Liturg1ie damıt nıcht. ährend dıe emotıonal warmeren Andachten als Messan-
aCcC oder Rosenkranzgebet dıe esse VOT Konzıil und Liturgischer ewegun noch SU0OZU-

rel1g1Öös abgesıichert en und dıe unverstandene Überlieferung el SOZUSASCH
auf kaltem Wege erhalten 16 steht das Jetzt mıtunter In rage, W subjektive el1g1Öö-

Ausdrucksformen dıe Eucharıistiefeier dominıeren. DIies geschıeht ZU! eıspıel, WEeNN

dıe unverstandenen und insotfern als kalt erlebten römischen Orationen oder gleich das
Hochgebet Uurc Gebete In sogenann(ter „unverbrauchter Sprache  CC ersetzt werden. Das
geschieht auch ure INTIU.  ng vieler kleiner und immer wieder symbolischer Aks
tionen: Wır salben Jetzt uUuNscICI Nachbarın dıe an! Davon alleın wIırd aber dıe Überliefe-
rung nıcht he1ber; 1m besten Fall wırd iıhre wiırklıche oder vermeıntliche erträglıcher.
DiIie Messe kommt damıt aber auch nachkonzılıar nıcht WITrKkI1C ber eiıne Messandac
hınaus. mgeke macht auch dıe Eiınschärfung VoNn Rubrikentreue daus elıner als kalt CIND-
fundenen lıturgischen Überlieferung keıine eı Quelle. Ars celebrandı ist ÖT weıt mehr
als Gehorsam gegenüber lıturgıschen Büchern Und lıturgische Tradıtiıon ist auch mehr als
lıturgische Bücher CS ist Ireue ZU 1D11SC bezeugten Ursprungsgeschehen (tradıt1o 1m
Sıngular) In geschichtlich wandelbaren Ausdrucksformen.“ In lıturgısche Bücher können

Dass Chrıisten Subjekten 1im Glauben werden, ist iın der Taufe begründet: Durch dıe Taufe
gehören S1e einer könıglıchen Priesterschaft (vgl Petr 2:9); die Großtaten es VCI-

künden und durch Jesus Christus gelstige Opfer darzubringen (vgl Petr 2.3). Als (Getauf-
siınd S1e kult- bZw. lıturgiefählileg und nehmen aktıv der Liturgie teıl (vgl NT. 14) Subjekt

1Im Glauben ist eın Chrıst immer in der Gemeinschaft der Kırche und nıcht „Drıvat“ für sıch, WAas

sıch schon durch die Begründung dieses Subjektseins AaUus der Taufe notwendıg erg1bt. Der Sache
nach, WE uch mıt anderen en, spricht bereıts Pıus Parsch dıe Notwendigkeıt d} dass dıe
Feiernden Subjekten 1m Glauben werden.
Als hılfreich onnte sıch 1n diesem Zusammenhang dıe Unterscheidung Von „tradıtıonal" und
„conventıional” erwelsen., ıe Kevın Irwın gebraucht, dıie Kontinuntät und dıe immer
wlieder erfolgende Inkulturation beschreıben: „Any g1ven AaCT of lıturgy 15 also provıs1ıonal in
the that INa y aspects of the elements that constiıtute the lıturgy ave evolved and changed
VMOT.: the centurI1es, much that hat May have een understood be ‘tradıtional’ at OC time
of the Church’s 1ıfe INa Yy in fact have only been °“conventional’ and have een changed eıther Dy
evolvıng practice Dy Church decree. The provisionalıty of lıturg1ical forms enables OUT C”
c1latıon of them be such that the present agenda of onNgomg hlıturgical indigen1izatiıon Call only be
welcomed reflectıve of the Church’’s tradıtional 1ts AaWaTeNecss of the changıng
cles1al and cultural CONTLEXTIS in which the lıturgy es place“ IRWIN, Context and ext
Method in Liturgical Theology. Collegeviılle 1994, Z
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sıch 1m auTte einer langen Überlieferungsgeschichte Fehler oder Mängel einschleıichen.
Dıie Konzılsväter der Meınung, dies Se1 tatsächlıc eingetreten und deshalb sSe1 eine
eIorm nöt1ig, dıe HNCeUu Maß nımmt eıner als sachgemäß und authentisch erkannten Iıtur-
gischen Überlieferung (vgl Nr und Z Jüngst auch Nr 6—10) Davon
terscheıden ist aber Jenes ununterbrochene und keineswegs korrupte Tradıerungsgeschehen,
das Uurc dıe Feıier selbst vollzogen wiırd, nämlıch 1m Nehmen des Brotes, 1m prechen des
Dankgebets, 1im Brechen und Essen des Brotes respektive iIm Irınken des Weıns.

Das Pascha-Mysterium als Ursprung heißer Überlieferung
Es bleıibt also dıe Grundfrage: Wıe kann dUus kalter Überlieferung (tradıt1o hıer 1m INnguU-

lar) el werden? Wıe ann das tradıtional vermiıttelte Gedächtnishandeln der Kırche In
den subjektiven Selbstausdruc hıneingenommen werden. dass dıe Feiernden als inzel-

In der Gemennschaft der Kırche Subjekt werden im auben Dıie Antwort kann 1m Letz-
ten me1lnes Erachtens 1UT VO Gegenstand des Überlieferungsgeschehens her erfolgen und
ZW al VOI selner innersten Miıtte her und dıe bezeichnet das 7 weıte Vatıkanum als Pascha-
Mysterium.“” Das Pascha-Mysteriıum ist WIEe der Exodus eın Befreiungsere1gn1s: Jener, der

en! des später Gründonnerstag genannten ages überhefert wırd (tfradebatur: KOr
und den Tod Kreuz für alle Menschen stırbt, vernıichtet Ur se1n terben für

alle Menschen den Tod und ersteht und ew1gem en beım Vater Der Tod ist
zweiıfellos dıe stärkste Infragestellung der menschlichen ExIistenz. Wenn auch 1Ur eiıner,
WE der ensch Jesus nıcht VO Tod festgehalten werden kann, weıl ıhn der Vater

en erweckt, dann ist das grundsätzlıch, WEeNnNn auch noch nıcht geschichtlich end-
gültıg das Ende der Bedrohung menschlıcher Ex1istenz Hre den Tod

Der Katechısmus der Katholischen Kırche beschreıbt dıe Wırkung des Pascha-
Mysteriıums „Das Ere1gn1s des Kreuzes und der Auferstehung ist etiwas Bleibendes und
zıieht es ZUIN en Hin Nr. Diıese Formuliıerung scheıint mı1r sehr glückliıch
gewählt SeIN: Das Ere1gn1s VO Kreuz und Auferstehung zieht es en hın Das
ist el Überlieferung. urc dıe Anteılhabe österliıchen Transıtus ZU en inge-

se1ın, es. Tödlıches hınter sıch lassen, immer wleder und mehr ın 1HECUC

chöpfung verwandelt werden und ZW ar nıcht 1Ur als Eınzelne. sondern gemeInsam als
Kırche, das musste HIC das Herz der Fei1ernden hındurchgehen. Dies ist der Kern des
Gedächtnishandelns der Kırche, für das S1e sıch überheferter Sprachformen bedient (Tradı-
tionen 1im Plural), dıe immer wıieder auf diese e1 Überlieferung zurückbezogen werden
mMussen Das könnte dann Sschheblıc bedeuten: gemeInsam als elernde Versammlung,

Dies ıst SEWISS nıcht dıe einz1ge (0) dıe auf dıe rage geben Ist, WI1e aus kalter Überliefe-
[UNS heiße werden kann Weıl 1Im O  ag dıe theologısche Dımens1iıon der Aalis celebrandı
gehen ollte, schıen geboten, diıeser Stelle uch wirklıch beım theologıschen Kern anzuset-
ZCN, 1m nächsten Gedankenschriutt auf dıe dIs celebrandı sprechen kommen. Für ebenso
wıchtıg halte ich alle Bemühungen lıturgische Bıldung (beı den Vorstehenden W1e den ıtfe1-
ernden), dıe für miıich VO Wiıssen, WwI1e INan sıch In der Lıiturgie verhält, über ıne geEWISSE lıturg1-
sche Allgemeıinbildung und dıe schon spezıfıschere lıturgische Sprachkompetenz bıs in die ge1st-
lıche Dımensıon hıneinreicht. Jede SUuG (Generation INUSS Z.UT Liıturg1e hıngeführt werden und alle
(Jenerationen brauchen immer LCUu uch altersspezıfısche /Zugänge nıcht 1Ur Erstkommunion-
kınder und Fırmanden, sondern verstärkt Erwachsene und Menschen In fortgeschrittenem Alter.
Liturgische Bıldung ist aufgrund ihres letztliıch geistlıchen Charakters nıchts, das ıne einzelne
Person der ıne Pifarreı eın für allemal erreicht hat Der Zusammenhang Von lıturgischer Bıldung
und Aars celebrandı waäre ein e1igenes Thema, be1 dem uch berücksichtigen ware, WI1Ie Kunst-
Fehler hlıturgische Bıldungsprozesse durchkreuzen können.
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gemeınsam als Kırche Subjekt werden 1m Glauben ()der miıt anderen Worten Kunstge-
recht ist jenes lıturgische Verhalten, das der tradıtional vermıiıttelten Gegenwart Gottes 1m
Gedächtnis des Pascha-Mystermums Christı entspricht und der geistgewırkten Verwand-
lung der lıturg1schen Versammlung in dıe LICUC chöpfung dıent.

Die Relevanz der Urs celebrandı
hei Fehlhaltungen gegenüber der liturgischen Überlieferung

Von hıer Aaus lassen sıch ZWEeI1I ypısche Fehlhaltungen untersche1ıden, dıie el ihre Ursa-
che 1Im Spannungsfel VON relıg1öser Subjekthaftigkeıit und Überlieferung en Sie VeOI-
halten sıch komplementär 7zuelnander. Vorausgesetzt ist 1im Folgenden, dass sıch dıe Über-
Jleferung (fraditio im Sıngular) In der Feler selbst immer in Gestalt lıturgıscher Überliefe-

(1im Plural) darstellt.“®
Wer den Pol der lıturgıschen Überlieferungen (Plural für alleın entscheidend hält, TO

einem rubrıizıstischen Kurzschluss verfallen Kunstgerecht Liıturg1ie feıern ist mehr als
Rubrıkentreue, denn I gılt der Gegenwart Gottes auch Uurc en reiches menschliches
Ausdrucksspektrum entsprechen mıiıt dem Auszıehen der Schuhe ist 6S Ja nıcht geftan.
Dieses Ausdrucksvermögen nährt sıch dUus der heißen Überlieferung, also aus dem, Was eın
ensch 1m Glauben verstanden hat und ıIn das eigene mpfinden und Handeln übernom-
LICH hat.“ Ausdrucksmöglichkeiten WI1Ie Stimme, ewegung, Haltung, Gestik dıenen iıhm
dann dazu, dıe eı} Überlieferung (1m Sıngular) auch lıturg1sc kommunizleren. Diıe
Mıtfeiernden werden diesen Menschen als authentisch empfinden und ıhm abnehmen, Was
i verkörpert oder sagt. Dies ist eıne Kernaufgabe der Aars celebrandı W1e S1e in den letzten
Jahren VOI Thomas Kabel“ und Bernward Konermann (vgl ın diıesem eft 36—41) be1
zanlreichen Veranstaltungen gelehrt und VOT CM eingeübt wurde

Das Gegenstück ZU rubrizistischen Kurzschluss ist der subjektivistische Kurzschluss
Wer die oder unverstandene lıturgische Überlieferung (1im Sıngular und im Plural)
negıert oder Jlässıg damıt umgeht und StTatt dessen seline expressiven Ausdrucksmöglichkei-
ten als Person NutZzt, dıe lıturgische Kommunikatıon gewährleısten, der stellt letztliıch

und sıcher eher unbewusst seine eigene persönlıche Praäsenz dıe ungle1c ubtile-
T'  9 schwerer erkennende göttlıche Präsenz. Der geste1gerte relıg1öse Selbstausdruc
wiırkt WIe eine Überkompensation der vermeıntlichen oder wıirklıchen der tradıtional
vorgegebenen lıturgischen Sprach- und Handlungsformen. uch dieses Verhalten ist nıcht
kunstgerecht, W der nha lıturgischer Feıler und damıt dıe uns möglıche, gemeınnschaft-
1C Zugangswelse YARRG Gegenwart Gottes grundsätzlıc tradıtional vermıiıttelt ist. uch hıer
hılft dıe AdIs celebrandı., denn 6S geht ihr Ja nıcht darum, Zelebranten noch besseren

Vgl MESSNER, Eınführung in dıe Lıturgiewıssenschaft. Paderborn 2001, 26—31
Vgl PAPST ENEDIKT XAVI (s Anm 1) Nr „Dıie große lıturgische Tradıtion der Kırche lehrt
uns, dass für ıne fruchtbare Teılnahme nötıg Ist, persönlıch dem gefelerten Mysteriıum ent-
sprechen, indem Ial das eigene Leben in Eıinheıit mıt dem Opfer Chrıstı hıng1bt für das eıl der
SaNzZCH Welt Aus dıesem trund hat dıe Bıschofssynode empfiohlen, be1 den Gläubigen für ıne
tiefe Übereinstimmung der inneren Verfassung mıt den (Gesten und en SOTSCNH. Würde S1e
fehlen, hefen NSCTEC Feıern, lebendig S1e uch se1n mögen, Gefahr, in Rıtualısmus abzugleıten.
Darum INUSS ıne Erzıehung ZU)] eucharıstischen Glauben gefördert werden, dıe dıe Gläubigen
vorbereıtet, persönlıch erleben, Was gefeıiert wiıird.“‘
Vgl KABEL, Handbuch Liturgische Prasenz. Zur praktıschen Inszenierung des Gottesdienstes.

Gjütersloh 27003 DERS., Handbuch Lıturgische Präsenz. Zur praktiıschen Inszenle-
un der Kasualıen. Gütersloh 2007
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Schauspielern machen., sondern darum., eiıne natürlıche, aber dennoch ausdrucksstarke
und are el  alite Kommunikatıon einzuüben. Letztlich INUSS 6S aber darum gehen, dıe
lıturgische Überlieferung wlieder LICU VO ihrem heißen Kern her 1INs eigene enken und
Fühlen bekommen, sıch also einem geistliıchen Prozess öffnen

her Kunst-Fehler un Theologie der iturgie
W orum ging CS bısher Was e1 das 1m 1INDIl1C auf dıe Folgen lıturg1ischer Kunst-

Fehler? Ich fasse zunächst einmal ZUSaIMeN Der ensch entspricht der Anwesenheıt
(GJottes in der Liıturgie, indem wviß den des Anwesend-seins vollzıeht Wer dıe Kunst
beherrscht, In der Lıturgie VOT den lebendigen (jott treten, der INUSS er darf) damıt
rechnen, Urc diese egegnung verwandelt werden: 1C NUTr, weıl viß Aaus AÄgypten
herausgeführt wıird und in eın schönes Land kommt, sondern weıl GE in der Feıler des Pa-
scha-Mysteriıums Von der aCcC des es befreıt als LICUC Schöpfung en darf und soll

Diese Kunst, Lıturg1e tel1ern, ist mehr als JIreue lıturgıschen Rubrıken, aber auch
mehr als elıne überzeugende Performance. Sıe ogründet in dem., Was WITr feiern, WENN WITr uns

einem Gottesdienst besonders E: Feıler der Eucharıistie, aber nıcht versammeln:
Die Gegenwart (jottes als Gedächtnis des Pascha-Mysteriums. Dıie Kunst, Gottes aten VOTI

seinem Angesıcht feiern, ist damıt mehr als 1Ur eiıne Technıik. Ich darf diıeser Stelle
Guardıniıs Charakterisıierung der Liıturg1ie als p1e. erinnern: „„VOr (Gjott eın p1eE treıben,
eın Werk der Kunst nıcht schaffen, sondern se1n, das ist das innerste Wesen der
Liturgie.“” DiIie Kunst, In der Liturgie VOI den egenwärt:  1gen Gott tFelcnH, ist eine Se1ns-
Kunst des Menschen und ZWal des erlösten Menschen, also mehr als Technık oder Kunst-
andwer' Damıt betrifft dıe Kunst, Liıturgie feıern, SOWI1e möglıche unst-Fehler auch
nıcht 1U Jene, dıe Von Amts eiliner Fe1ler vorstehen, sondern das olk G0t-
tes  52 denn In der Liıturgie trıtt jede und jeder in der Gemeininschaft er Miıtfeijernden VOT

Gott, also In der Gememnschaft als Kırche Lıturgie als eılıges p1e bedeutet für Guardın1i,
dass die eeije VOT (Gott se1n und ıhr wahres und eigentliches en mıt spielerıschem rnst
vollzıehen darf. Lıturgie spielt sıch VOT (Gjott ab, das el ist da, WL WIT tei1ern,
Felern findet in se1iner Gegenwart statt auch ohne eıne eophanıe WI1e dıe beım brennen-
den OrNDUSC Hıer INUSS der ensch nıchts schaffen, herstellen oder eısten, hler darfun
soll SE se1n, W1e GT1 VOIl Gott gemeınt ist und 1im Innersten se1n soll oder miıt dem
gesprochen: Das Ere1gn1s VoNn Kreuz und Auferstehung, das Pascha-Mysteriıum, zieht es
ZU en hın In der Lıturgıie ereignet sıch die Verwandlung des Menschen: Er schreıtet
wlıeder durchs Rote Meer, wviß lässt immer mehr hınter sıch. Was iıhn VON (Gott trennt, C WEenN-

det sıch aufs Neue der Freiheıit Das geschıieht in der Kraft des eılıgen Gelstes und
nıcht alleın oder in erster Linıie aufgrun VON Rubriıkentreue oder express1iver Performance:
.„„Iradıtion 1S the Holy Spirıt lıving in the church, o1ving LO each the Taculty of hearıng,
rece1ving and <c33  knowing. Vom Gelst gewirkt, wiırd das 1m Akt lıturgıschen Gedenkens
real und ZW al en möglıchen unst-Fehlern Irotz Weıl selbst sıch im He1-
1gen Gelst in der Feıler 1InNs DIE rıngt, also: gegenwärtig Ist, deshalb können menschlıche
Kunst-Fehler den etzten Kern der Liturgie das sakramentale Geschehen nıcht gänzlıc

372
UARDINI, Vom Geilst der Liturgıie. Freiburg Br. 1983, 102

So bereıts HEINZ, Ars celebrandı. Überlegungen unst, dıe Lıiturgie der Kırche felern.
In ‚Ars celebrandı" (s Anm [S5=34 hıer

33 RB: What 1S Liıturgical Theology” Study in Methodology. Collegevılle/Mınne-
Sota 1992, 295
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pervertieren. Dieser letzte Kkern entzieht sıch der relıg1ösen Subjektivıtät. Um neuzeıt-
lıchen oder nachneuzeıtlıchen Bedingungen T1IS se1n können, ist CS jedoch em1ımnent
wiıchtig, dass die lıturgisch gefelerten Glaubensinhalte In der eigenen Ex1istenzmitte
kommen, In das innere christliche LebenswıIissen Eıngang finden und Menschen Sub-
jekten 1m Glauben werden.

Wenn Kunst-Fehler dazu führen, dass dıe Feiernden sıch nıcht In der Gegenwart Gottes
wı1ssen, ist dıe Grundvoraussetzung dafür allerdings In rage gestellt. Die Fejernden MOr
steher WwW1e Gemeıninde werden dann möglicherweise nıcht darum rıngen, dieser Gegenwart
1im lıturgıschen Handeln entsprechen. Wahrscheinlich werden S1e die Botschaft der erlö-
senden, verwandelnden und Freiheıt stiftenden ähe (jottes ZW dl mıt den ren hören,
aber diıeser ang dringt möglicherweıse nıcht bıs In dıie Personmitte VOL. Vom OrNDUSC
ist nıchts als A geblieben. Dass äubıge dann den Gottesdiensten der Kırche
fernbleıben, ist letztlıch 11UTL dıie außerlichste olge Dass S1e dıe Tatsache der rlösung nıcht
mehr als Einzelne In der Gemeimnschaft der Kırche In ihren relız1ösen Selbstausdruck auf-
nehmen können und damıt In ihrem aubensleben empfindlıch gestort werden, ist weltaus
bede:  1ENeT und ber dıe indivıduelle Ex1istenz des Christen hınaus auch es1a. folgen-
schwer. SO jedenfalls verstehe ich manche erwerfungen, die WIT gegenwärtıig rleben Ars
celebrandı und Theologıe der Liturgie gehören deshalb für miıich


