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Frag-würdige Konzelebration

Wılıe viele andere VO etzten Konzıil inıtnerte lıturgische Erneuerungen wurde auch
dıe (erweıterte) Möglıichkeıit Z Konzelebratıon nıcht 11UT begeıstert akzeptiert, S1€e ist heute
auch für nıcht wen1ıge Priester ZUE Selbstverständlichkeıit geworden, In Konventen und
Priesterkollegien oder be1 Priesterversammlungen, -exerzıtien und -]ubiläen. Eben diese

s„Selbstverständlichkeıt“ möchte der vorlıegende Beıtrag in rage tellen

Derproblematische Ansatz des I€. Vaticanums

Die VO I1 Vatıcanum 1ICUu eröffnete Möglıchkeıit ZUT 10324 Konzelebratıon stand VOIl AnN-
fang unte der rage Wıe kann un:' erme1dung der bIs ZU Konzıl ublıchen neben-
oder hıntereinander ablaufenden, voneınander isolıerten Massen-Privatzelebrationen den-
noch dıe täglıche Zelebratiıon des Priesters und damıt der „Wert der Privatmesse“ erhalten
eıben So außerte be1 der Dıiskussion In der Konzıilsaula der w1e 111a ıhn nannte

„amerıkanısche Papst”, nämlıch aradaına. pellman VOIl New York, dıe Oorge, CS könne
womöglıch urc dıe Konzelebratıon VoNn 100 Priestern dıe Kırche 99 Messen armer
werden. So stand dıe rage ach der Konzelebratıon dezıidiert 1m roble  Or1zon der
QOuantifizierung VOIl Messen So C} 6S auch in 13 „„Im Mysteriıum des eucharıst1ı-
schen Opfers WITFT: beständıg das Werk uUuNseTIeI Erlösung vollzogen; darum wırd selne
täglıche Feıler rıngen empfohlen; S1€e ist auch dann, WE keıine Gläubigen dabe1isein
können, eın Akt Christı und der Kırche.“ ıne außerst fragwürdıge Formulıerung, dıe AdUus

dem Missale Romanum stammt (Gabengebet VO Sonntag nach Pfingsten). Hıer 1eg
nämlıch der mıiıttelalterliıche Übertragungsfehler eines Wortes VON aps LeoO zugrunde;
das ursprünglıch lautet: 95  (070) das Gedächtnis des Dır wohlgefälligen Opfers gefeı1ert wiırd,
wırd das Werk uUuNnscIcI rlösung (sakramental) bezeichnet vergegenwärtigt (exemntur)-.
Aus dıesem „exertur machten mittelalterliche Kopisten „„exercelur, Was ZU veränderten
Sınn führt wırd das Werk uUuNscICTI rlösung vollzogen.“ SO wırd aus der ursprünglı-
chen Idee, wonach in der Eucharıistıe dıe sakramentale Vergegenwartigung des eıinen Kreu-
zesopfers geschieht, dıe Cu«c Idee einer ständıgen, in jeder Messe geschehenden Erneue-
FÜHS dieses Opfers. Damıt wırd natürlıch das Problem eiıner möglıchst ogroßen Quantifizie-

125 Die folgenden Darlegungen sınd ıne Kurzfassung me1lnes theologiegeschichtlich reich dokumen-
tierten und mıiıt bibliographischen Angaben versehenen Beıtrags „Konzelebratıon der Priester. K
tische Analyse und Vorschläge eıner problematischen Erneuerung des I1 Vatiıkaniıschen Kon-
Z 1ın Glaube 1m Prozess. IFS Rahner]. Hg Klınger Wiıttstadtt. Freiburg Br.
1984, 258—288 Wer sıch weıter mıiıt der Thematık befassen der dıe hıer vorgelegte Sk1z-

kritische Eınwände hat, sSe1 auf dıesen Beıtrag nachdrücklıich verwlıesen, weıl darın dıe 1er 1UT

kurz dargelegten verschıiedenen Argumentationsgänge eingehender entfaltet und erläutert Ssind.
eıtere und andersgeartete, ber mıt dem vorlıegenden Artıkel sıch überschne1idende Y
sammenfassungen dieses Beıtrags sSınd RESH. Wıder dıe derzeıtige Konzelebrationspra-
X1S der Priester. Eın Plädoyer. In 41 (1990) 36/—-3 /75; DERS.; Klerikalıstische Konzelebratıion.
In DERS., Priesterseinm In dieser eıt. |Neuherausgabe der Aufl.| Würzburg 2005, 345— 353
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126rung der Messen virulent und CS wırd dıe Aussage Von 13 verständlıch, WäaTUumn
Priester möglıchst äglıch zelebriıeren sollen, auch WENnN eın Oolk anwesend ist Diese
Empfehlung ZUT täglıchen MessfeIler stand aber auch der Jüngst erschıenene Band
der .„„Geschichte des /Zwelıten Vatıkanıschen Konzıls“® ”0  e  1g 1mM Gegensatz Z

Lıturgiekonstitution, dıe In den Artıkeln 26 und 2 vielmehr dıe grundlegende edeutung
der gemeInsamen Feıier mıt den Gläubigen unterstrich. Es ist aum denkbar., dass I1a sıch
In der |zuständigen Kkommıissıon nıcht dieses Gegensatzes bewusst SCWESCH ware, aber
offensıc  ıch WAaTr INan nıcht ähıg, auf einen wesentlichen Aspekt des tradıtiıonellen Pries-
terbiıildes verzıchten, das selne Spiırıtualität mıt dem eucharıstischen Dıienst verband und
das den Priester VON seinem Vorrecht het. dıe eılıgen Geheimnisse feiıern, be-
schrieb ‘““**' ezüglıc der rage, ob dıe Quantıifizıerung VOINl Messen überhaupt In sıch
sınnvoll ist und ob der Priester möglıchst oft VOIl se1iner eucharıstischen „Vollmac
eDrauc machen sollte. wurde mehr oder mıinder stillschweigen dıe Hrc 1US XI 9C-
gebene Entscheidung vorausgesetzl: . DIie ese, wonach dıe Feıier einer Messe, welcher
hundert Priester mıt relıg1öser Hıngabe teilnehmen, Ssovıe] WE  — se1 Ww1e hundert Messen VOIl
hundert Priestern gefeıert, ist als ırrıge Meınung (error Op1n10N1S) verwerfen.“‘

Diese AÄußerung War dıe letzte Fuc Jener schon erwähnten Jahrhundertelangen WEST-
kırchlichen Entwiıcklung, wonach In der Messe nıcht sehr dıe In der gemeınsamen lıtur-
gischen Feıler sıch ereignende sakramentale Gegenwart des He1ılsmysteriums gesehen wurde
als vielmehr dıe SaC.  alte (und damıt quantıfiziıerbare) UE des eucharıstischen Opfers.
Entsprechen: erblickte 11an 1mM Amtspriestertum VOT em dıe Vollmacht ZUT ‚„„confectio
sacrament1”. Z.UT bereıts „n sıch“‘ werthaften konsekratorischen Darbringung des Mess-
opfers. egen diese theologische 1C nach welcher eiıne möglıchst hohe Zahl VON Messen
und eiıne möglıchst häufige Zelebration der Priester eiınen Wert In siıch darstellt, hatte sıch
schon VOT dem Konzıl arl Rahner gewandt, der ausdrücklich darauf hinwies: „Unter der
Voraussetzung, dass |der Priester] als bloß assıstierender Teiılnehmer akKtTısc 1eselbe
innere Anteılnahme elistet er elisten wurde W1e beım eigenen Zelebrieren, ist dıie Wiır-
kung der bloß ‚gehörten‘ Messe für ıhn 1eselbe WI1Ie dıe der Von ıhm selbst zelebrierten.  <c 1258

Wenn das aber utrıfft und davon gehe ich hler dadus ist dıe rage nach der Konze-
lebration eben nıcht 1m Horıizont des Interesses anzugehen, dıe vielen Priıvatmessen Uurc
eıne Fe1ıer abzulösen, in der ZWAaTr auf andere, nıcht gemelnschaftsschädıgende Art, aber
doch auf hnlıche Weiılse dıe konzelebrierenden Priester das tun, Wäas S1e auch be1l
der einzeln gefelerten Messe tun nämlıch als (konsekrierende) Priester das pfer Chrıisti
„darbringen“ und damıt für sıch selbst und für die Kırche Früchte des Opfers Christ] erlan-
SCH, dıe S1e In der Miıtfeier als Laıi1en nıcht erlangen würden. Neın, WEeNnNn eiıne Konzelebrati-

der Priester überhaupt einen Sınn en Soll, ann dieser auf der ene des Ze1-
chens hegen. Dıies deutet das Konzıl auch mıt der Aussage d  9 dass Uurc dıe Konzelebrati-

„dıe Eıinheıt des Priestertums passend in Erscheinung trift (SC 57) och diese VO

126 Siehe ZUIN (Janzen: SCHILLEBEECKX, Christliche Identıität und kırchliches Amt. Düsseldorf
1985, 194; ERKEN, Theologıe der Eucharıiıstıie. unster 19:/3: ANGENENDT, (Gie-
schichte der Relig1ösıtät 1im Miıttelalter. Darmstadt 1997,

RIJANA TURBANTI, Zwischen den Sıtzungsperloden. In Geschichte des Zweıten atı-
kanıschen Konzıils. Hg Alber1igo Wassılowsk1. Maınz Leuven 2006, 675 Des-
J4 wırd ZU] ext VON 13 uch zunächst auf dıe Enzyklıka SXI Mysterium fidei
verwıesen und TST ann auf

128 RAHNER, DIie vielen Messen und das ıne Opfer. Freıburg Br 1966, OS
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Konzıl sehr ohl gesehene grundsätzlıche Zeichenstruktur der Konzelebration wurde leıder
gleichzeıtig (1) verlagert und (2) zutiefst gestort.

(1) S1e wurde verlagert: Denn der ursprünglıche Vorschlag, Ian SO formulıeren, In der
Konzelebratiıon ‘.dıe FEinheit der Kirche passend In Erscheimung”‘, wurde abgelehnt und
Urc dıe Formulıerung „die Finheit des Priestertums ersetzt. Das bedeutet:; das
Problem der Konzelebratıon wurde auf dem Konzıl TOTLZ gegenlautender Eınwände AaUsSs der
Konzılsaula VO konzelebrierenden Priester, nıcht VON der konzelebrierenden Kirche her
ANSCBANSCH

Die Zeichenstruktur wurde (2) zutiefst gestort: Denn der nachkonzılı1are Rıtus up WC-

der dıe lıturgische Praxıs der en Kırche noch dıe bıs heute geübte ostkırchliche
Konzelebratıon d  ‚$ sondern dıe erst se1t dem Hochmiuttelalter In der Westkıirche üblıche
(Weıhe-)Konzelebration, dıe In iıhrer lıturgıschen Form eine synchronıstische on-  ONSe-
kratıon vieler gleichgeordneter Priester ist. Dadurch aber werden wesentlıche Omente des
Zeichencharakters der Eucharıstie pervertiert, 1mM wahrsten Sınn dieses Wortes VCI-

kehrt, und dies ZUT erheblıchen Verdunkelung des Wesens der Eucharıistiefeler.

Probleme des gegenwartigen Konzelebrationsritus

Verdunkelung der sakramental-kultischen Ausdrucksgestalt
Ursprünglıch, VO Altertum bıs Jh., Ja noch bıs hın Innozenz HE: wırd der

Ausdruck .„„.celebrare m1ssam““ nıcht 1Ur für den Fiesier. sondern für alle Gläubigen DC-
raucht Die Felier der Euchariıstie ist aCc des SaAaNzZCH Volkes (iottes. rst dıe verengte
16 der darauffolgenden Theologıe SOWIEe dıe HEC dıe Krise der Reformatıon ausgelöste
gegenreformatorische Schlagrichtung hrten dazu, das „Zelebrieren“ dem Priester alleın
vorzubehalten. Die ın Wiırklichkeit a1sSO VON en Gläubigen zelebrierte und damıt ıIn eiınem
richtigen Sıinn konzelebrierte Eucharıistiefeier ist aber innerlıch strukturıiert, und ZWaTr }
dass darın zeichenhaft das Wesen der Kırche überhaupt aufleuchtet. Denn auch WE dıe
Kırche sıch als „LeID Chriıstı““ verstehen darf, als Ort, Zeichen und Werkzeug (Sakrament)
Seiner Gegenwart, ist und bleıibt Hr doch ihr ständıges Oraus, ıhr Herr. Erlöser und
„Bräutigam’‘, und dıe Kırche bleıibt eschöpf, „cCreatura Verbt, bedürftige „Braut‘“. Diese
Dıfferenz zwıschen Christus und seiner Kırche, dıe nıcht der Einheit beıder wıderstreıtet,
sondern den bleibenden Geschenkcharakter der Kırche betont, ist für das kırchliche Selbst-
verständniıs fundamental Darum bringt S1e sıch auch In al hren Lebensvollzügen Gel-
Lung Und eben dies: das bleibende Voraus Chriıstı gegenüber se1iner Kırche bezeugen
und In den zentralen kırchliıchen ollzügen ZUT( bringen, ist Aufgabe des Amtes
In ıhm trıtt sakramental-zeichenhaft Jene Grunddıfferenz ın Erscheinung, In welcher die
Kırche exıistiert und In welcher auch erst dıe Feıler der Eucharistıe möglıch ist urec das
amtlıche Tun des Priesters 8 PCTISONA Christı“ wırd das ‚„ VOoraus“” des Opfers Chriıstı für
die Kırche Gegenwart Dies bedeutet, dass der Priester beım eucharıstischen Geschehen
nıcht ınfach der gottesdienstlichen Feler In einem allgemeınen Sınn „vorsteht“, sondern

129dass G1 Chrıstus im sakramentalen Zeichen „repräsentiert
Das aber hat ZUT olge eine Konzelebratıon VO Priestern, WOorIn gleichzeıltig viele „n

PCTSONa hrıstı“‘ handeln, verundeutlıcht, Ja stort dıie Zeichenhaftigkeıt dieses doch gerade
zeichenhaften Geschehens Dass be1 der Eucharıstiefeiler Christus se1n pfer egenwal
werden lässt, auf dass seine Jüngerschaft sıch darın einbeziehen lässt, dass Christus W Ist,
129 Zum mı1ıssverständliıchen spezıfischen Begriff sakramental-amtlıcher Repräsentatıon vgl GRES

HAKE, Priestersein (s 1)
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der dıe Vıelen Z Gemennschaft versammelt, dass wiß 6S Ist. der ZU Mahl ruft all das wırd
zeichenhaft 1Im sakramentalen „Gegenüber“‘‘ des eınen, aufgrund der @1 Christus repra-sentierenden Priesters und der übrıgen Gemelnnde dargestellt.

egen dıese Überlegung kommt der Eınwand nıcht d}  ‚ dıe konzelebrierenden Priester
sel]en eine „moralısche Eıiıheıt‘, ihre 1e172 SE1 UrC dıe eılhabe dem einen Priester-

Christı (und UTeC ıhr Einssein 1m Presbyterium) In dıe Einheıt aufgehoben und als
solche Einheıt stellten S1e den einen Herrn dar. Dıeser Eınwand trıfft nıcht Wenn INan
ämlıch das Verhältnis VoNn Eıinheıt und 1e1he1 auf selne Ausdrucksgestalt hın befragt(und darum geht CS Ja dıe vielen Priester sollen gemä dıesem Eınwand mıtsammen den
eiınen Herrn darstellen), g1bt s hıer eiıne unumkehrbare Struktur: Die Viıelen können
ZWAaTr 1m Eınen In Erscheinung treten, nıcht aber sınd dıe Vıelen (als solche) Ausdrucksge-stalt des Eıinen. So werden dıe vielen Buürger eines Staates repräsentiert i den
eınen Bundespräsidenten (0 dgl.), nıcht aber wırd der iıne urc dıe Viıelen repräsentiert.ine jeiner kann 1Ur urc Eınen zeichenhaft dargestellt werden. Und deshalb wırd
Christus auch Jeweıls UTrc eiIne Person amtlıch-sakramental repräsentiert.

Eben dieses Prinzip wendet Thomas quın d}  $ dıe pendung des Taufsakramentes
durch eiıne eNrza Von taufenden Priestern also eiıne „konzelebrierteF zurückzu-
welsen. „Der ensch tauft 11UT als mınıster Christiı und als dessen Repräsentant (vicem e1us
erens). er darf 65 auch, weıl Christus Eıner ist, 11UTr e1in miıinıster se1n, der Chrıistus
präsentiert“ (STh IL, 67,6) Ausdrücklich entkräftet Thomas den Eınwand, Wds Eıner
tun vermöchte, könnten doch auch viele „eifizıent“ Miıt diıeser Nennung der Perspekti-des effektiven Iuns welst GT dıe Auffassung zurück, dass INan In der sakramentalen
Dımension das Verhältnis VON Einheit und 1elher auf der ene der efficıens be-
trachten ürfe, dıe ja sıch zulässt, dass viele (in uNnserem Fall Priester) mıteinander als
Ursache In eın und demselben Iun 1eTr‘ 1m Zelebrieren) zusammenwirken. Dıie effizıente
Ursächlıic  eıt gılt ach Thomas 1Ur VONN Tätıgkeıten, dıe „vırtute propria‘“ geschehen. Da
dıe aulfe aber „viırtute Chriıstı“ gespendet werde und ist dıeser Gedanke ergänzendies sakramental iın Erscheinung treten hat, ‚wırkt der ine eIr se1ın Werk Urc den

130einen mınıster‘‘ (ebd ad prımum) Kurz: Auf der ene des Zeıichens können dıe vielen
Priester nıcht den einen Herrn „repräsentieren 131

130 Wenn Thomas dann doch in einem (von ıhm deutlich gespürten) Wıderspruch obıgen Argu-mentatıonsweise, dıe Konzelebration hei der Priesterweihe rechtfertigt, geht ıhm darum, den
tfaktısch vorgefundenen (übriıgens damals noch Sar nıcht sehr alten) „T1tus eccles12ae‘‘ wahren.

131
Näheres dazu In meınem Anm genannten Beıtrag 2691.
Was dıe gelegentlich geäußerte Meınung angeht, In der Konzelebratiıon werde deutlich. dass dereinzelne Priester „„NUTr (!) Aaus se1liner Anteılnahme diıesem Hohenpriestertum Jesu Chriıstı und als
Gliıed des aNzCnh priesterlichen rdo se1ıne persönlıche Weıhevollmacht In PCrSONa Christı aus-übt‘“ (SO NUSSBAUM, Liturgiereform und Konzelebration. Köln 1966, 26%), ist dıie darın
vorausgesetzte These schlicht talsch. / war fügt die Priesterweihe 1DSO 1InNs Presbyterium eın,dass INan tatsächlıch nıcht Priester se1n kann, ohne gleichzeitig dessen Glied se1n, ber deshalb
empfängt der Geweıinhte seıine besondere Sendung und Beauftragung nıcht V1a Presbyterium, SONMN-dern VOIN Bıschof her, der 1n der Weıhehandlung den berufenden Herrn repräsentiert. Deshalb ist

falsch n> dass der Priester DUr als Glıed des Presbyteriums se1in Priesteramt vollzıehenkann
Gelegentlich hört INan uch den Eınwand, gäbe doch faktısch ıne „kollektive Repräsentanz‘“‘Christi] der Bıschöfe auf dem Allgemeinen Konzıl. Die hıer angepeılte Sachlage ist Jedochsehr komplex und kann In diıesem Zusammenhang uch D1UT ansatzweıse behandelt werden: Abge-sehen davon, ass das konzıliare Handeln keın sakramentales Handeln 1m CNLCICN Inn ist,verstand sıch ursprünglıch eın Konzil auch nicht als Chrıistusrepräsentation, sondern als Repräsen-
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Somıit bedeutet dıie Urc das I1 Vatıcanum inaugurIierte Erneuerung der Konzelebratıion,
die ın Rıtus und Sınngebung dıe be1 der Priesterweıhe geübte Weıihe-Konzelebratiıon
anknüpft (WwoO eıne eNrza| VON Priestern „.nebene1inander‘”, auf gleicher ene
andeln! Eucharıstie fe1ert); eine Verdunkelung und Nıvellierung der sakramentalen Aus-
drucksgestalt der Eucharıstie. 132 Denn ZUT Ausdrucksgestalt der Eucharistıie gehö wesent-

lıch. dass ZW al dıe Gemeıinde Eucharıistıe feiel. also „konzelebriert‘, doch S dass
darın das Gegenüber VON Chrıistus und selner Kırche kultisch-anamnetische Darstellung

133findet Die INe Person des 1m eigentlichen Sınn Chrıistus repräsentierenden Zelebranten
gehö wesentliıch ZU sakramentalen Zeichen der Eucharistıe.

Irennung des sakramentalen Vom kerygmatischen Wort
Das leiche aber nochmals verschärft ze1ıgt sıch noch einem anderen Element des

nachkonzılıaren Konzelebrationsrıtus: Die Priester treten hıer nıcht nebeneıinander als
Zelehbranten auf, s1e en auch dıe Konsekrationsworte gemeınsam sprechen. Der theo-
logiegeschichtliche Hıntergrund ist dıe spezıfisch westliche Sakramenten- und Messopfer-
theologıe, wonach das Wesen der Messe In der Üure Konsekration (forma) VOoN Tot und
Weın (materı1a) geschehenden Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers Chrıstı gegeben ist
und der Priester mıiıthın 11UT dann Messe fejert („sacramentum conficıt‘”), W dıe Kon-
sekrationsworte pricht

In dıe Kırchen des Ostens en diese lıturgische Praxı1s und dıe iıhr zugrundeliegende
Theologıe nıemals Eıngang gefunden. “ In eiıner größeren Ireue ZUT altkırchlichen Über-

tatıon der hörenden Un glaubenden Kirche, dıe altesten Konzıilsbeschlüsse uch als
Glaubensbekenntnisse ftormuhert wurden. uch WEeNn daraus später „Lehrentscheidungen“ WeOI-

den, gründen diese doch in ursprünglıcheren gemeinsamen Glaubenserfahrungen der hörenden
Kırche, dıe dann rsti kraft der besonderen Amtsautoriıtät der Konzılsväter autorıtatıv der SaNzZChH
Kırche vorgelegt werden. Und uch dies geschieht b1IS einschlıelilich TIrıent nıcht schon durch das
Konzıil elbst, sondern durch dıe Promulgatıon der Konzıilstexte ın der einzelnen 1öÖ7ese durch
den jeweılıgen Bıschof, der als solcher einzelner (!) der Chrıistus repräsentierende Lehrer se1iner
1Öözese ist

132 So bemerkt schon PASCHER, Eucharıstıa. Gestalt und Vollzug. Münster Freıburg 1953, 158
„„‚Man INUss gestehen, dass ıne eigentliche Konzelebratıon wen1ger gut ‚das Abendmahl darstellt‘
und wen1ger klar dem Aur dieses‘ des Auftrages gerecht wiırd.“

133 Deshalb ist uch völlig abwegı1g, WeNnN Priester mıte1nander ohne ede (GjJemelnde konzelebrie-
Icn oder uch WE dıe konzelebrierenden Priester 1m Kreıs den Altar umschlıeßen, dass über-
haupt keın Gegenüber VON Chrıstus und se1iner Gemenmnde mehr dargestellt wırd, sondern diese 1UT

außerer Anhang der konzelebrierenden Priester ist
134 Die einz1ge Ausnahme bıldet hıer die russısch-orthodoxe Kırche Es lässt sıch ber eindeutig

zeıgen, ass dıe Praxıs des gemeiınsamen Sprechens der Konsekrationsworte durch westkirchliche
Beeinflussung in diıese Kırche eingedrungen ist. Das gleiche gılt uch VonNn der lıturgischen Praxıs
der unıerten Kırchen, denen allen se1mt nde des VON Rom dıe synchronıstische Konzelebra-
t1on aufgezwungen wurde, und ‚WarLr bezeichnenderweıise! als Vorbedingung dafür, eın Mess-
stipendium annehmen dürfen. Dabe1 ist gerade diıeser Gesichtspunkt ott se1 geklagt!
be1 der SaNzZCH rage der Konzelebration nıcht unterschätzen. Denn be1 nıcht wen1igen Priestern

nıcht zuletzt in eıner Reihe VON Kkonventen dürfte das Messstipendium für die Konzelebratıon
ıne wichtige Rolle spielen, da dieses nach geltendem Kırchenrecht 1Ur dem tatsächlıch zelebrıe-
renden konsekrierenden Priester zusteht und welches demnach (etwa In Konventen) in stattlı-
her öhe entfallen würde, WeNnNn STait der früheren nıcht selten großen ahl der Privatmessen L1UT
noch eın zelebrierender konsekrierender Priester der gemeinsamen Eucharıstiefelier vorsteht.
Dieser Hınweıls auf das Messstipendiıum klıngt prosaısch, sollte ber leider! für dıesen Fra-
genkomplex nıcht unterschätzt werden. Dıies wurde mMI1r nachhaltıg bestätigt durch ıne Reihe VOIN

Zuschrıiften, dıie ich auf meınen ursprünglichen Beıtrag erhielt; viele Zuschriften aus CI
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lıeferung ist IN der orthodoxen Konzelebratıon dıe tellung des Chrıstus repräsentierenden
Priesters eindeutig markıert. insofern dıe „„.konzelebrierenden‘“‘ Priester ZW al kultische Funk-
t1ionen ausüben Übernahme bestimmter Gebete: pendung Von el  auch, Austeılen der
Kommunılon 28 nıemals aber nebeneinander (gewissermaßen „multiplızıert“) der Eu-
charıstie vorstehen: Alleın der Hauptzelebrant pricht dıe Konsekrationsworte. Nur diese
Form ist der altkırchlich-liturgischen Tradıtion gemä ach orthodoxem Verständnis bIs
heute würde das geme1ınsame prechen der Konsekrationsworte dıe Einheıt des
charıstischen Geschehens zerstoren em aber der nachkonziliare westlıche Konzelebrati-
Oonsrıtus eben dieses gemeınsame prechen verlangt, ze1gt C: noch einmal] In er eutlich-
keit; dass de facto eiInem NseMDIE VON synchronisıierten Eınzelmessen sehr nahe kommt
und (olE dem schon erwähnten Interesse steht, Jedem teiılnehmenden Priester „„dıe eigeneMesse“‘ ermöglıchen.

Das gemeınsame Proklamıieren der Konsekrationsworte unterliegt DUn aber eiıner ahnlı-
chen 101 WIEe S1e schon vorher geäußert wurde: C verdunkelt das Zeıichen, dass Christus
selbst CS ist, der In diesen Worten VOT der Gemeımninde se1ıne Selbsthingabe für uns C-
tisch proklamıert; CS verdunkelt, dass der Priester sakramental „n PCrSONa Christı prichtEs kommt aber noch e1in weıteres hınzu: das synchronisıierte prechen reißt In etzter
KOonsequenz Wort und Sakrament auselnander oder SCNAUCT: 6S Tenn das sakramentale
Wort (1m CHNSCICH ınn VO Wort Gottes, das In der Verkündigung der Kırche überhauptlebendig iıst. Das Wort Gottes insgesamt ist Ja nıcht infach 1L1UT Belehrung über Göttliches,sondern personale Selbstzusage und Selbstmitteilung Gottes und deshalb wıirksames (ma-
denhandeln Menschen. SO gesehen sınd Wort und Sakrament zutiefst elinander ugeord-
net Das Jedes Sakrament mıtkonstituierende Wort ist nıcht etiwas grundsätzlıch anderes als
das In der übrigen kırchlichen Verkündigung den Menschen e1Llvo zugesagte Wort Got-
tes, sondern dieses selbst In se1lner höchsten Z/uspitzung, Dıchte und Intensı1ıtät. Das gıltauch ezüglıc der Eucharistie. Slıe ist und wırd (miıt)konstituiert durch das Wort, das SCIA-de hıer „exhıbıtıven Charakter hat, auf der höchsten uje se1iner Heılsmächtigkeiterscheınt.

Nun wırd Sanz allgemeın das Wort In der Kırche akKtısc (und SINNVO verkündigturc den Zeugen, der für das Wort Gottes eintritt. Verlesung der eılıgen Schrift und
Predigt geschehen Hr den einzelnen, der 1m Aulftrag Christı und der Kırche das Wort
proklamiert. Nıemandem wuürde CS einfallen, das Evangelıum zweıt oder drıtt oder Salfünfzıgst vorzulesen. em 1Un aber In der konzelebrierten Eucharistiefeier beım
prechen der Konsekrationsworte eın meIlst nıcht sehr wohlklingender „Bardenchor‘‘ mehr
oder mınder synchroner Stimmen einsetzt, wırd dıe Einheit des Wortes Gottes und se1lner
Verkündigung aufs ‚pIe SESETZT.; Das konsekratorische Wort, gemeInsam vorgeiragen,erscheımnt als eine röße, die adus der Einheıt des vielgestuften kırchlichen Wortgeschehensherausfällt und gleichsam eigenen Gesetzen gehorcht. Der gemeIınsam gesprochene Einset-
zungsbericht stellt sıch nıcht mehr als verkündetes Evangelıum (das Ja immer 1Ur
einer verkündet) dar, sondern als eine quasımagısche Beschwörungsformel. 136 Dieser Hrc

denskonventen. die meıne zunächst sehr vorsichtigen dıesbezüglichen Bemerkungen rugten und
135

Ausdruck brachten, dass dıe Rolle des Stipendiums ungleıch höher einzuschätzen se1
Es se1 denn, handle sıch WI1Ie be1 der Passıonsgeschichte ıne dramatisıierte Rollenauftei-lung.136 Dıie Un-Stimmigkeit, dıe durch das gemeınsame Sprechen entsteht, War uch der Grund, dass dıieme1lsten großen scholastıschen Theologen unter ihnen der hl Albertus Magnus und Duran-dus dıe Konzelebration adıkal abgelehnt haben Sıehe dazu meın in Anm. genannter Beıtrag.
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das SCMEOINSAMEC prechen entstehenden Verdunkelung des Wortzeıichens entgeht 111a

keineswegs sondern bestätigt SIC 11UT noch WEeNnNn 11an dem Hauptzelebranten den lauten
ortrag der Wandlungsworte den übrıgen aber C111 prechen „submıssa VoObc:e empfiehlt
Denn CIn le1ses urmeln oder Flüstern der Zelebranten 1st och einmal mehr (!) CIM Hın-
WCIS darauf. dass CS 1er nıcht dıe Verkündigung des Wortes dıe OTITIeNTlıche Pro-
klamatıon der Selbsthingabe Jesus geht sondern dass hıer C111 rıtuelles Iun geschieht das
dem einzelnen Prijester dıe Selbstbestätigung g1bt als T1esSter „„11 DCISONA hrıstı“ ucha-
rıstiıe felern So wiıird nıcht 1Ur dıe sakramentale Zeıichenhaftigkeıt der Chrıistusrepräsen-
tanz verdunkelt sondern auch dıe ZW dl vielstufige aber doch grundsätzlıche Eıinheıt des
Wortgeschehens rage gestellt

Ein Blick die Geschichte
Man Mas dıe bısher geäußerten edenken ZUT nachkonzılıaren Konzelebration

einwenden dass SIC TUunNn! nıcht prinzıpıieller da 6 ja verhältnısmäßıig leicht
Walc sowohl den „1ideologıschen Kontext der Konzelebratıon (ihre 16 als GiHE synchron
begangene den Privatmessen „gleichwertige Feıer) als auch den daraus resultierenden
Rıtus andern dass klar und eindeutiıg der Hauptzelebrant als der AAA PCISONA ST
sakramental Handelnde erscheiınt. Wären also alleın urc CI Anderung VoNn Kontext und
Rıtus alle edenken die Konzelebration beseltigt” Ich glaube nıcht! uch CLHE solche
Änderung vorausgesetzt (!) ist nıcht ınfach jJede Konzelebratıon sıinnvoll und legıtim; SIC

unterliegt noch welılteren Bedingungen dıe der folgenden kleinen hıstorıschen Skızze
erläutert werden sollen

DIe alteste Form der Konzelebratıon esteht darın dass auf der Seıte der Bıischof.
umgeben Von SCIHNCIN Pfes  erıum und assıstiert Von den Dıakonen und auf der andern
Seıte das übrıge olk Gottes mıteinander Eucharıistıe feıern und diıeser Ordnung sowohl
dıe Einheıt der nıcht ure 616 1e17a. Von Messen zerspaltenen (GJemennde als auch
deren iINDNECEIC Struktur das Christus repräsentierende Amt steht ‚„„‚sakramentalen egen-
über ZUT übrıgen Gemeiminde Erscheinung treten An dıeser Eucharıstiefeler
nımm Jeder der Stelle der Funktion und der zeichenhaften Ausprägung teı1l dıe
SCHHHGT tellung (GJesamt des kırchlichen Lebens entspricht der Bıschof vertrıtt ultisch-
anamnetisch Chrıistus wiß alleın handelt ED DCISONA Christı und pricht als CINZISCI das
eucharıstische Hochgebet mıiıt den Konsekrationsworten Das Presbyterıum trıtt als das dem
Bıschof ZUT Seıte stehende und ıhn unterstützende Kollegıum auf Sie bestätigen das Tun
des 1SCHNOIS Uurc Handausstreckung DIe Dıiakone en dıe en der Gläubigen (aus
denen auch dıe Armenfürsorge bestrıitten WUr( ar bringen und be1 der Feıer
Dıienste eısten Ne übrıgen sSschheblıc nehmen als das ZU oOttesilo versammelte und
ZUT Sendung dıe Welt bereıte olk Gottes der Eucharistiefeler teıl S1e bestätigen dıe
sakramentale Anamnese durch ihr „Amen

Kurz jeder „Konzelebriert“ fejert mıt den übrıgen Eucharıistie Ml der sıchtbaren
Stelle und der spezıfischen Ausprägung, dıe ihm auch der Kırche zukommen SO
gesehen 1st dıe Konzelebration dıe Darstellung der Kırche als Commun10 nämlıch ihrer
Einheıt und daus der 1e ihrer Amter und Funktionen Der entsche1i1dende Ansatz ZU)
Verständnis der Konzelebration 1st also der en HC nıcht dıe rage ach dem
Priester ob und Was CI be1 olchen Feıer Spezıifisches tut ob der „Wert“”
indıviduellen priesterlichen andelns erhalten bleıbt oder inwıefern sıch be1 der Konze-
lebration das Presbyteriıum besonderer Weilse darstellt auf diese Fragen hat leider das
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I1 Vatıcanum se1in Augenmerk gerichtet sondern CS geht darum, dass In der konzelebrier-
ten Eucharistiefeier dıe elne Gemeıinde, In der 1e iıhrer Charısmen und Dıenste den
einen ar geschart, dıe elıne Eucharistie felert, sıch darın Von Christus her Einheıt
formen lassen. Es geht also be1 der Konzelebration nıcht e1in „mehr“ oder „wen1ger‘“‘Gnaden, das da uUurc Zelebration erlangt wırd, sondern en „mehr  b oder „wenı1ger“Ausdrücklichkeit dessen, W ds Kırche ist

Das bedeutet aber, dass INan dıe Konzelebration nıcht rechtfertigen kann, WCECNN INnan S1e
dus diıesem Kontext herausbricht SEe1 CS, dass Priester ohne „Vo  CC konzelebrieren (bzwdass dıe Partızıpation der Gläubigen In keinem Verhältnis ZUT Zahl der Priester steht) oder
dass Priester ohne den Bıschof oder eiıne andere „Bezugsperson“, In welcher der Bıschof als
einheitgebende Miıtte des Presbyteriums vertreten wırd DZW In welcher sıch In analogerWeılse das Verhältnis Von Bıschof und Pres  er1um wliederholt, konzelebrieren *  37 Nur
dort, sıch WITrKI1C eiıne Ortskirche In der Eucharistiefeier als solche In voller hlerarchi-
scher Zeichenhaftigkeit arste  D} ist eıne Konzelebratıon der Priester nach geändertemRıtus! sSınnvoll und egıtım Dıiıese Sıtuation dürfte aber der Ausnahmefall se1n, zumal
eıne solche Konzelebration elıne gewIlsse Aufwendigkeit, Feılerlichkeit und zeremontelle
Imposanz erfordert und mıt sıch nng Und W arIum sollte sıch Kırche auch immer In voller
hiıerarchischer Zeichenhaftigkeit (dıe hnehın 1Ur mıt dem anwesenden Bıschof gegebenist) darstellen?

Amtstheologische Hinweise
Dazu ist auch Tolgender Faktor bedenken, der eiıne Zu häufige Praxıs der Kon-

zelebration pricht In der konzelebrierten Eucharistiefeier tellen sıch alle kırchlichen
Amtsträger 1Im ‚„„sakramentalen Gegenüber“‘ ZUT Gemeiminde dar. Die Konzelebration stellt
WIE das auch nahezu alle Autoren unumwunden zugeben die hıerarchische Struktur der
Kırche pomtiert heraus. Dıieser Gesichtspunkt ist zunächst einmal durchaus legıtim, InSO-
fern das Weıheamt Ja das heilende und heiligende Gegenüber Christı ZUT Kırche sakramen-
tal reprasentiert. Und doch ist dies 11UT eine, W auch una  ingbar wesentliche 16© des
Amtes Denn der Amtsträger steht nıcht DUr „n PCISONA Christı“ 1im Gegenüber ZUT übrigenGemeinde, sondern gerade auch nach der Auffassung des I1 Vatıkanıschen Konzıls mıt
mıindestens gleichem Gewicht In der Gemeıinde als eicher neben eiıchen Amt ist (auch)en Charısma er vielen und neben vielen anderen Chariısmen. Der Geweihte ist nıcht
einer, der W1e INan gelegentlich scherzhaft, aber nıcht ohne Hintersinn sagt ‚durc dıe
er das Charısma des Laıen‘“‘ verloren hat, vielmehr bleıbt (T aufgrund VOoNn aulie und
Fırmung immer auch „Eaıe  CC 1m vollen SIinn des Wortes, nämlıch 1e. des „„1a0Ss theou““,des Gottesvolkes, BTr unter ern und Schwestern, angewlesen WIe S1e auf das erlö-
sende Handeln Christi 138

137 Letzteres ist Eetfw: Fall 1n einem Ordenskonvent 1m Hınblick auft den entsprechenden Oberen, ıneiıner Pfarreı hınsıchtlich des Verhältnisses Pfarrer Kapläne (bzw sonstige mıthelfende Priester)
138

oder überall dort, sıch der Bıschof lässt durch Vısıtatoren, Dechanten dglSo welst uch dıe Stellungnahme der Deutschen Bıschofskonferenz den 10324 Lineamentafür dıe Bıschofssynode 1987 mıt 1InweIls auf entsprechende Konzılsdiıskussionen unter Nrdarauf hın, dass „auch Jedem Amtsträger und jedem Ordensmitglied der Ehrenname des Laıenzu[kommt]*‘, WenNnn Laıe in se1iner Grundbedeutun wırd, nämlıch als Christgläubiger,der durch dıe Taufe Chrıstus einverleıbt ist.
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Augustinus hat diese .„Dıale des Amtes In dıe bekannte Oorme gekleıdet: .„Mıt euch
bın ich Christ, für euch bın ich Bischof.“*”? Von da aus be1 Augustinus und noch bıs
INns hohe Miıttelalter hıneın Amtstrager und ale nıcht separıert, W1e 6S sıch dann später
entwickelte. Aufgrund ihrer bescheı1denen Lebensführung und Erscheinungsweılse, nıcht
selten auch auf rund iıhrer den eigenen Lebensunterhalt verdienenden Arbeıt dıe
Amtstrager mıt den übrıgen Chrıisten verbunden und be1 er Herausstellung der besonde-
en ur und V erantwortung des priesterliıchen tandes noch In em Maß In das
CNrıstiliıche olk integriert. Das kırchliche Amt wırd nıcht als persönlıche Auszeichnung, als
ontologısche (Höher-)Qualifikatıon der Person, sondern als Dienst den und für die Mıt-
chrısten bestimmt. Deshalb ist auch dıe priesterliıche Spirıtualität wesentlıiıch Uure das .„„Miıt
euch““ bestimmt, während das „Fur euch“‘ e1in besonderes Bemühen Heılıgkeıit und
selbstliosen Eınsatz für dıe anderen erfordert.
Al dies hat beträchtliche Folgen nıcht 11UT für eiıne Theologıe des Amtes, sondern auch

für dıe Praxıs der Konzelebratıion. Denn WAarunnl soll eın Priester selbst zelebrıeren, WENN

se1n Diıenst nıcht benötigt wırd? AIch 111 meılne !] esse haben!””, sagten mMIr schon viele
Priester. Wıl1eso ‚meıne‘ Messe‘? der S1e formuhierten: „Wenn ich nıcht schon ‚meıne‘
Messe en kann. dann wenı1gstens eıne Konzelebratıon, ich wen1gstens ‚als Priester‘
tätıg bın!“ W arum eigentlıch „als Priester‘‘? WI1eso ‚mMuss’ ich miıich (Ja dartf ich MIC VOL

meı1nen Miıtchrıisten bheben und mich ‚als Priester‘ präsentieren, WEeNnN meın Dienst nıcht
erfordert ist? Anuft all diese Fragen habe ich och nıe eine sınnvolle Antwort gehö Ver-
mutlıch g1bt CS s1e auch nıcht Was CS aber offensıic  ıch o1bt, ist jene ubtile Form des
Klerıkalısmus, der in der pannung VoNn Gegenüber-Sein und Miıt-Seın, In der das Amt
steht, dez1idiert das Gegenüber-Seimn Wl „Ich bin . schließlich Priester und 1ll als olcher
tätıg se1n, miıch als olcher darstellen !‘

egen diese Haltung INUSS aber eindringlıch gefragt werden: Wo und WwW1e findet dıe Tat-
sache ihre sakramentale Darstellung, dass der Amtstrager in der Gemeinde steht, dass ß

sıch mıt en anderen ZUSamImen dıe Heılsgaben Chrıstı vermitteln lassen INUSS, dass also
se1ıne besondere amtlıche tellung 11UTLE Dienst für dıe anderen ist en Dienst, der eben dann
ZU) JIragen kommt, WE gebraucht wiırd, und den 11an nıcht VÄRRE eigenen Befriedigung
oder priesterliıchen Selbstbestätigung einsetzt? DiIie 1 macht eınen Menschen nıcht
einem ‚alter Chrıistus“® In dem Sınn, dass GE 1U auf der SahZCH Breıite se1iner Ex1istenz und
in en Lebensbereichen amtlich-sakramental Chrıstus repräsentiert (und darın 1mM egen-
ber übrıgen Geme1lnde steht). Vıelmehr ist se1ine amtlıche Sendung handlungsbezogen,
SCHAUCT. auf bestimmte Handlungen bezogen on auftf dem I1 Vatıcanum rhoben sıch

139 ermo 340.,1 (=PL 38,1483). Sıehe uch En in PS4126:3 (=CC 4 9
140 Es ist beklagen, ass SUGIe kırchenamtlıche exte dıeser klerikalıstiıschen Haltung, eIwas

„Besonderes‘“ se1n wollen, Vorschub elısten und den „dıalektischen Gegenpol“ des IL Vatıica-
NUINS völlıg übersehen. So WL he1ßt, „„dass dıe Priester, dıe der Eucharıstiefeier teilneh-
INnen und nıcht AUS$s einem gerechten rtrund entschuldıgt Sınd, gewöhnlıch dıe iıhrem Weıihegrad
entsprechende Aufgabe wahrnehmen und folglıch, mıt sakralen (Gewändern gekleı1det, als Konze-
lebranten teiılnehmen. Andernfalls sollen S1E dıe eigene Chorkleidung der den Chorrock über
dem Talar tragen””: „Redemptionis sacramentum““, 128 Sıehe uch Missale Romanum,
346g. 1er wıird dıe Aussage VON 28 überinterpretiert. Dıese richtete sıch wen1gstens INn
Intentione directa den vorkonzıllaren abusus, ass Priester in der gemeInsamen Liturgie
Funktionen ausübten. dıe ıhnen Sar nıcht zustanden (etwa die „Presbyterialısıerung“ des Lekto-
renamtes, dıie In der levıtıerten Messe üblıche UÜbernahme VOoNn Subd1i1akons- und Dıakonsfunkti-
on) Nıcht ber bedeutet diese Konzilsaussage, dass Priester sıch immer als Priester, 1n aktu-
eller presbyteraler Funktion darzustellen haben
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sehr krıtische Stimmen eın möglıches „wesensontologisches‘‘ Miıssverständnis der
durch den Priester geschehenden Christusrepräsentation. Die 1m Priesterdekret gewählten
Formulierungen, wonach (z der Priester dıie Fähigkeıt hat, „n der Person des Hauptes
Chrıstus andeln können‘“‘ (PO Z sollen bewusst ‚„„das Handlungsbezogene der sakra-
mentalen Christusvergegenwärtigung herausstellen  c 141 . GewI1ss gründet das priesterliche
andeln-Können 1Im „Seın  D ber dieses Se1in ist WwI1e TIThomas VON quın formuliert
elne „potentia‘ bzw eın „habıtus‘““. eıne w1e esCcC übersetzt „l ätıgkeitsvorprä-
gung',  . dıe dann erst In bestimmten (Ssakramentalen) Handlungen, In denen tatsächlıic der
Priester In das sakramentale Gegenüber ZUT Gememninde trıtt, aktualisiert wırd. Wo CS nıcht

elinen olchen Christus repräsentierenden Dıenst geht, steht der Priester Sanz In der
Gemeinde, CT ist und bleıbt .Lale  6C 1Im theologischen ollsınn des Wortes Gerade In eiıner
olchen Amtskonzeption, dıe mıindestens In der Fluchtlinie mancher AÄußerung des II Vatı-
CalNlums 1egT, wırd der Dıenstcharakter des Amtes, der auf diıesem Konzıl In SOIC klarer
Weıse herausgestellt wırd, eutlic

Folgerungen
Der C In dıe Geschichte und In dıe Amtstheologie hat Konsequenzen für das Problem

der Konzelebratıion. Wenn CS auch W1e ezeıgt wurde notwendig ist, dass sıch beım
„ VOrsSiz: der Eucharıstiefeier das Amt als Amt 1m Gegenüber Gemeınnde darstellt,
INUSS ebenso eindringlich gefragt werden: Wo und W1e findet denn sakramentale Darstel-
lung dıe J atsache, dass der Amtsträger ın der Gememinde steht, dass sıch mıt en ande-
Ien ZUSammMmmMen dıe Heılsgaben Chriıstı vermitteln lassen INUSS, dass also selne besondere
amtlıche tellung 1Ur Dıenst für dıe anderen ist Cn Dienst, der eben dann ZU JIragenkommt, WEeNnNn CT gebraucht Wiırd, und den INan nıcht eigenen Beiriedigung einsetzt? Das
„Miıtseıin““ des Amtes mıt den übriıgen Chrısten ZUT „Darstellung“ bringen, ist aber heute
besonders ınglıch. Denn anders als In früheren Zeıten ist für viele dıe amtlıche Sonder-
stellung eines Menschen in der Kırche also das „hierarchische Moment”‘‘) das e1gentlich
Problematische und wırd L1UT dort ertragen, zugle1c Sanz HLG wırd, dass diese
„SOnderstellung‘“‘ eindeutigen Dıenstcharakter hat und der Amtsträger In einem viel nda-
mentaleren Sınn er 1m Gottesvolk ist

Das bedeutet, dass eiıne Konzelebratıion auc nach geändertem Rıtus!) noch einmal ın
Balance bringen ist mıt Jener der „Konzelebration“. der oder die Priester SanNzbewusst mıt undr dem Gottesvolk ihren atz einnehmen und dadurch gleichfalls eın
Zeıchen setzen, dass S1e nämlıch erstens dıe er strikt als Dıienst verstehen und sıch als
Amtsträger dort „darstellen“‘ wollen, dieser ıhr Dıenst Von ihnen tatsächlıc geIOr-dert Ist, und dass S1e zweıtens obgleıc geweılhte Amtsträger (immer auC. Laıen, hHe=-
der des es Gottes er den anderen Glhliedern bleiben, angewlesen auf dıe HeılsgabeChristi, dıe ıhnen Jetzt In der eucharıstischen Fe1lier Ürc den sakramentalen Christusdienst
eines anderen vermiuttelt WIrd.

Eın IC In dıe Spirıtualitätsgeschichte der Kırche untermaue diese 1C Nachadruck-
ıch Es WTr eben nıcht 1Ur der hl Ignatıus Loyola, der nach se1ıner Priesterweihe noch
Monate verstreichen l1eß, bıs C: SchlıeBblıic „‚selbst“ zelebrierte. uch der Franz Assısı
hatte ein deutliches Gespur für eine mıssbräuchliche Eınzelzelebration. Er chrıeh das
141 Die diesbezüglichen Dıskussionen auf dem I1 Vatıcanum sınd ausführlich dargestellt be1

ORDES, Sendung Z Dıienst. Frankfurt O: 176—208; sıehe uch DERS:; „Sacerdos alter Chris-
Der Kepräsentationsgedanke In der Amtstheologie. In ath (1972) 38—49
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Generalkapıtel Von 1224, dem GE Krankheıt nıcht beiwohnen konnte, Folgendes:
AIech preche 1m Namen des Herrn och den unsch und dıe Bıtte du>S dass die er in
ihren Nıederlassungen 1L1UTI eine esse Jag feı1ern. WI1Ie CS In der Kırche Brauch ist
Sınd aber mehrere Priester Hause, gebe sıch der eiıne der 1e Gottes wıllen
damıt zufrieden, dass GI: der Fe1lier des anderen beiwohnt. Der Herr Jesus Chrıstus we1l
sowohl dıe, dıe anwesend SInd. als dıe, dıe nıcht ZUSCHCH se1n können, mıiıt (imaden erfül-
len, wWwI1e QiE CS verdienen.“‘ Hınter dieser rmahnung steht dıe Betonung der brüderlıchen
Eınheıt, dıe sıch dagegen wehrt, dıe Gemennschaft aufzuspalten In solche, dıe zelebnieren.
und solche. dıe 6C  „nur beıiwohnen.

Der 1inspruc des Poverello hat auch gegenwärtig nıchts Aktualıtät verloren. Es ist
ohl nıcht VO ungefähr, dass sıich heute manche „Laı1en be1 eiıner Konzelebratıon DC-
sperrt en Die Konzelebratıon kommt ihnen w1e dıe Neuauflage eiıner Kleruslıturgie
VOIL, alleın der erus sıch etwas ausmacht und dıe staunenden Laıien zuschauen
dürfen  ;c142. 1ılt nıcht tatsaächlıc der VON Kassıng veröffentlichte Satz eiınes Lalien: .„Dıie
Konzelebratıon stellt ZW ar dıe Einheıt des Priestertums deutlicher dar, aber auf osten der
Einheıt der Gemeinde.  cc 145 So steht dıie häufige Konzelebrationsprax1s auc: nach nOt-

wendıger Anderung des S In der ela des Klerikalismus *. jeNer Haltung,
worıin der Priester sıch vornehmlıch im Gegenüber ZUT Geme1inde versteht und nıcht als
ale und Miıtchrist SahnzZ 1ın der Gemeıninde verwoben ist In Bezug auf dıe Konzelebratıon
stellt sıch mıt Nachdruck dıe rage, ob der Priester se1In Amt als Dienst oder als Berechti-
SuNng egreıft, ob ß anders gesagt mıt der Haltung ernst macht ich der Priester bın,
der das Konsekrationsgebet spricht, oder ob das en anderer Priester tut, ist nıcht entsche1-
dend; I handelt sıch 1er eınen Dıienst. nıcht e1in Vorrecht.

Aus all diıesen Gründen kann dıe Konzelebratıon nochmals: der absoluten orbe-
dıngung eıner grundlegenden Korrektur des Rıtus (ohne eıne solche Korrektur bleıbt S1e im
wahrsten theologıschen Sınn eiıne er-Kehrung der sakramentalen Struktur Von Wort und
Sakrament) 1Ur eiıne festlıche „Ausnahme‘“ be1l Gelegenheıten se1n, Kırche sıch 1ın
besonderer Ausdrücklichkeıt in ihrer Eıinheıt und In der 1el1he1 iıhrer Amter und Dıenste
darstellt.

142 HÄUSSLING, Die Konzelebration. In StzZ. 179 (1967) 341
143 Konzelebration und eucharıstische (Gemeıninde. In WuW (1965) DA
144 Hermann Schmuidt S C meın römiıscher Lehrer 1im Fach Liturgıie, hat schon 1963 auf eiıner

diıentagung In Trıer auf das merkwürdıge Paradox hingewlesen, In eıner Zeit, dıe dıe Lıturgie ent-
klerıkalısıeren möchte, S1eE durch dıe Konzelebratıon erNeu: klerıkalısıeren. Vgl dazu HID
(1963) 64-68


