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Assaad attan, Beıirut/Libanon

Kennt die orthodoxe Eucharistie
eine Messopfer-Theologie?

Die zwıschen rthodoxen und Protestanten 1mM Rahmen der ökumenıschen Bewegung DC-
hrten Gespräche en einem nıcht unterschätzenden Konsens darüber geführt, W1e
das Herrenmahl theologısc. verstehen und praktısch wahrzunehmen ist Daraus wIırd

anderem ersichtlıch, dass dıe Krıtık, dıie Martın Luther seı1ıt 5720) dıe römiıschen
Miıssbräuche des Sakraments des Altars gerichtet hat, nämlıch den Entzug des Laienkelchs,
das Transsubstantiationsdogma und das Verständnıis der Messe als Opfer“, nıcht ohne WEI1-
eres der orthodoxen bendmahlslehre gelten kann In der lat wurde dıe orthodoxe Kırche
nıemals mıt der Versuchung konfrontiert, be1 der La:enkommunion auf den eic VCI-
zıichten. em entfaltete dıe Orthodoxıie iIm Unterschıie ZUT öm.-kath Theologie keine
auf arıstotelıscher Metaphysık basıerende Transsubstantiationslehre”. obwohl der ext der

/uerst erschlenen in Patrıstica ef OQecumeni1ca. [FS Bıenert]. Hg Gemeninhardt
Kühnewesg. Marburg 2004 (MThSt 55) 203—210
Vgl dazu Die Eucharıstie. Das Sagorsker Gespräch über das heıilıge Abendmahl zwıschen Ver-
tretern der Evangelıschen Kırche In Deutschland und der Russıiıschen rthodoxen Kırche. Hg
VO Kırchlichen Außenamt der Evangelıschen Kırche ın Deutschland. Bıelefeld 1974, 23—27;
H. Die Sakramente der Kıirche ın der Confess10 Augustana auf dem tund der apostolıschen
TIradıtion. In Dıie Sakramente der Kırche In der Confess10 Augustana und In den orthodoxen
Lehrbekenntnissen des Jahrhunderts. Hg VOIN Kırchlichen Außenamt der Evangelıschen
Kırche In Deutschland. Frankfurt Maın 1982 ÖR.B 43) 27-36, bes 41
Vgl dazu HSE, Luthers Theologie In hrer hıstorıschen Entwiıcklung und In iıhrem systematı-
schen usammenhang. Göttingen 1995, 148—154:; TSCHMAR, Die Eucharistie 1m lıturg1-
schen Vollzug und In der kırchliıchen ehre In DIie Eucharistie. Das Sagorsker Gespräch (s
Anm 1) bes 1L03-—-118; HAHN, eb  Q 37-—40; KF NOCKE, Sakramententheologie. Eın
Handbuch. Düsseldorf 1997, 165167
Hıerbe1l ist der Ausdruck „Abendmahlslehre‘‘ vorsichtig handhaben Denn eın Dogma VOIl der
Eucharıstıie, VOT allem ıne offızıelle Festlegung dessen. WI1IeE eucharıstische Elemente uch e1b
und lut Chrıisti se1n können, kennt dıe Orthodoxı1e nıcht. Als Hauptquelle Erschlıeßung des
orthodoxen Abendmahlsverständnisses dıenen nach W1e VOIL dıe exie der byzantınıschen Chry-
SOSTOMOS- und Basılıusliturgie, dıe In allen chalzedonensischen orthodoxen Kırchen der Eucharıs-
tiefelıer zugrundelıegen; vgl dazu TSCHMAR, eb Zum evangelıschen Abendmahlsver-
ständnıs vgl GEISSER, Das Abendmahl nach den lutherischen Bekenntnisschriften. In Dıe An-
rufung des Heılıgen Gelistes 1Im Abendmahl. Hg Kırchliches Außenamt der Evangelıschen Kırche
in Deutschland. Frankfurt 1977 OÖR.B 37) 119-147; SER, Die Sakramente der Kır-
che nach der Confess10 Augustana in Lehre und Leben der Reformatıion. In Dıe Sakramente der
Kırche ıIn der Confess10 Augustana (s Anm 1) 60—69; SCHNEEMELCHER, Abendmahlslehre
und Abendmahlspraxis der Evangelıschen Kırche 1n Deutschland nach ihren bıblıschen Grundla-
SCH In Die Verkündigung des Evangelıums und dıe Feıier der Heılıgen Eucharistie. Hg
eld Schwarz. Frankfurt 1989 OR.B 54) 46—70; BIENERT, Das Verhältnıis Von
Wort und Sakrament In der Praxıs der Evangelıschen Kırche ın Deutschland. In Diıe Verkündi-
Sung des Evangelıums, ehı 5 1—98; ferner MANNS, Amt und Eucharıstıie ın der Theologıe Mar-
tın Luthers. In Amt und Euchariıstie. Hg Bläser. Paderborn 1973 (KKSMI 10)e
Vgl dıe Erwägungen Von CHLINK und in Dıe Eucharıstıie. Das Sagorsker (GTe-
spräch (s Anm 2A03 Das Fehlen VO  — verbindlıchen dogmatıschen Aussagen über dıe Eu-
charıstie in der Ostkirche hat zuweılen orthodoxe Theologen Unrecht dazu veranlasst, 1n Aus-
einandersetzung mıt dem Protestantismus auf die römıiısch-katholische Transsubstantiationslehre



Kennt die orthodoxe Eucharistie eine Messopfer-Theologie? 167

Chrysostomoslıturgie Chrys.]” den Begriff „wandeln“‘ (usetaßAAAm)® be1 der Herabrufung
des eılıgen Geıistes, der sogenannten Epiklese‘, verwendet. Patrıstische Ansätze, dıe Eu-
charıstıie VOINl der weı1-Naturen-Lehre her verstehen, scheinen der reformatorischen Idee
der Realpräsenz In vielerle1 Hınsıcht gerecht werden.© Die auf Luther selbst zurückge-
en! Abendmahlspraxis vermittelt den Eındruck, weıtere Berü  ngspunkte mıt
dem heutigen orthodoxen eDrauc aufgewlesen haben em hat dıe ökumenisch dus-

zurückzugreıifen und sıch miıt ıhr argumentierend identifizieren. So verteidigt etwa leromonach
losıf (Pustoutov) eın nahezu arıstotelisches eutungsmuster der Eucharıstıie, indem zwıschen
Wesen und Kıgenschaften unterscheı1det: vgl Dıe Eucharıstie. Das Sagorsker Gespräch (S Anm
1) 2 59—60 Aufs (Janze gesehen gewınnt INan den Eındruck, dass losıf den sinnbildlıchen
Charakter der Sprache esu In den Evangelıen ußer cht lässt und sıch durch hochgetriebene
egetische Versuche bemüht, 1mM bıblıschen ext Antworten auf die westlichen Fragen des mıiıttelal-
terlıchen Abendmahlsstreıtes finden; vgl Die Eucharıstie nach dem Neuen JTestament
In Die Eucharıstie. Das Sagorsker espräc. (s Anm B A0 FA
Im Folgenden beziehe ich miıch auf dıe kirchlichen Texte der Chrysostomos- und Basılıusliturgie.
Eıne krıtiısche Ausgabe dieser Lıturgien hegt meılnes Wiıssens nıcht VOTL.
Vgl KALLIS, Die (öttlıche Lıturgie der Orthodoxen Kırche Maınz 1997, I3 Ahnliche Aus-
drücke scheinen Luther nıcht emd SCWESCH se1n. denn schreibt S57 „Eüyapıotia est panıs eft
vinum verbo conıtunctum. mMutatum Inu ei sanguınem Christı. Usus 1US est peCCcatorum rem1Ss-
S10  C6 vgl 30/1, 22 3 D] JA „WITF thun nach seinem gebott, brod und weın ZU WO  $ ChrIis-
t1 ber solch ULNSCcT thun wandelts nıcht. Sondern Chrıistus WOTT und ordnung‘‘; >  HN (s
Zur Rolle des Heılıgen Gelstes e1m Sprechen der Eınsetzungsworte schreıibt Luther 1526 .„Denn

bald Christus spricht ‚Das ist meın 1e10 , ist se1in e1b da durchs WOTT und krafft des heylıgen
ge1sts””; vgl 9 491 Vgl ferner Kretschmars Urte1l „ 1e SC die EKucharıstıe | ist uch Ep1k-
lese In dem Sinne. dalß S1e Segnung VOIN rot und Weın ist; Luther übersetzt Eucharistıia geradezu
mıiıt ‚benedictio0‘, allerdıngs redet In diesem Z/Zusammenhang ebenso wen1g VO Heılıgen Gelst
WI1IEe das IX lateimmısche Miıttelalter“‘ ‚TSCHMAR N Anm. 2] 109) Im Unterschıed Luther
arbeıtet Calvın dıe Funktion des Heılıgen (Gelistes 1m Abendmahl stark heraus:; vgl CHNEEMEL -
CHER (s Anm 3)e
Vgl Die Eucharıstlie. Das Sagorsker Gespräch (S. Anm 1) 230 Diese These lässt sıch Be1-
spiıe des Begrıffs GUUWBOAOV ıllustrieren, welcher In der griechıschen Patrıstik unter anderem die
Eucharıistıe bezeichnet und eın realsymbolısches Verständnıs des Sakraments beıinhaltet; vgl dazu
OCKE (S Anm 2) 531.68—70; Bıschof AUGOUSTINOS, Dıie göttlıche Eucharıstie als Opfter und in-

Bezıiehung riestertum in der orthodoxen Theologıe und Praxıs. In Ekucharıstie und Pries-
teramt. Hg VO Kırchlichen Aulßenamt der Evangelıschen Kırche in Deutschland. Frankfurt
Maın 1980 ÖR.B 38) 102—-108 Der Symbolbegriff wırd VOT allem Vvon Maxımus Confessor mıt
christolog1ischem Gehalt gefüllt, indem 1im Sınne der chalzedonensischen Adverbien mıt
Alphaprıvatıven aufgefasst Wiırd: vgl Verleiblichung und Synergle. Grundzüge
der Bıbelhermeneutik be1l Maxımus Confessor. Leıden 2003, 184-191; ferner dazu DRISCOLL,
Theology at the Eucharıstic Table aster Themes in the Theological Tradıtion. Rom 2003
(StAns 138) 241 AIn the patrıstic Church symbolıc Dy of ydC-
rament W ds not SN real5but OIILC approprıiate both the transcendent and cConcrete
realıty of Christ‘“ uch WLn dıe lutherische Auffassung Von der Realpräsenz und dıe orthodoxe
ede VOINl der „Wandlung‘ unterschiedliche theologısche Prämissen und lıturgische Erfahrungsho-
riızonte Vvoraussetzen und daher nıcht unbedingt deckungsgleich sınd dürtfen S1e nıcht als kır-
chentrennend angesehen werden. Hıer se1 11UT darauf aufmerksam gemacht, dass dıie byzantını-
schen Lıturgien uch nach der Wandlung der Begriff kommt In der Basılıusliturgie SOW1ESO
nıcht VOT keıne Scheu zeigen, dıe eucharıstischen Elemente weıter als ‚„„Brot” (XPTOC) und
„Kelch/Weıin“‘ (mOTNPLOV) bezeıchnen; vgl LLIS (s Anm 6) |Chrys. ] 159; Basıl. ] S

Dıestelmanns Analyse nach sorgte Martın Luther dafür, dass die Von der KOommunıon verblıe-
benen Reste mıt Ehrfurcht verzehrt, Iso nıcht als bloßes Trot und bloßer Weın behandelt wurden.
Als Ausnahme galt die Kommunı1on eines kranken Menschen, denn Luther ‚„„kannte noch nıcht
einmal irgendwelche Bedenken, da EeIW: durch das Iragen des Sakramentes über dıe Straße et-
Was dıe FEınsetzung esu geschehe, selbst WEEN darüber e1in der wWwel Stunden vergingen“;
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gerichtete Bıbelexegese begreiflicherweise den en verholfen, die sıch auf das end-
mahl beziehenden neutestamentlichen JTexte ihrer reichhaltıgen und Symbolık wahr-
zunehmen und infolgedessen S1Ie nıcht mehr als bloßes Bewelsmater1al erstarrte ogmatische
Posıtionen erachten, dıe den Streitigkeiten der Vergangenheıt entsprechen versuchen.

DIie durch dıe obıgen Beobachtungen Eınsıcht, dass dıe hemals 308  MMEC-
zwıschen dem orthodoxen und dem protestantıschen Abendmahlsverständnis

In selner Iutherischen Version In vielerle1 Hınsıcht nıcht unüberbrückbar ist, darf nıcht
darüber hınwegtäuschen, dass be1 etliıchen Fragen noch Klärungsbedarf esteht ıne dieser
Fragen, vielleicht dıe wichtigste, kann meıner Ansıcht nach folgendermaßen formu-
hert werden: Inwıeweıt welst dıie orthodoxe eucharıstische Liturgie eın Opferverständnis
auf, das als Werkgerechtigkeit interpretiert werden kann? Es ist nämlıch bekannt, dass die
Messopfer-Praxıs einen der wesentlıchen Themen darstellt, auf dıe sıch der Abendmahl-
streıt zwıschen römisch-katholischer und reformatorischer Theologıe In der Vergangenheıit
konzentriert hat. Denn obwohl zwıschen den ogroßen Reformatoren Meınungsunterschiede
bestanden, In welchem Siınne Trot und Weın auch Leıb und Blut Christı sind ‘“, S1e
sıch alle darüber eIn1g, die amalıge Idee VO Messopfer verwerten. Dass „außer der
Tiılgung der sunde UTtec Chriıstı Tod konkrete Eınzelsünden Urc den Vollzug
des MeBßopfers gesühnt werden  << 13 konnten, besagte für dıie Reformatoren eiıne Verleugnung
des einmalıgen und unwı1ederholbaren Opfers Christı Kreuz, das alleın Vergebung
schenken ann. Demnach wliesen S1e mıt er Entschiedenheit dıe aglıche Praxıs zurück.

Dıe rage nach der Opfervorstellung der orthodoxen Liıturgie wurde hier und da eror-
tert. Man beschränkte sıch aber melstens darauf, eiıne apriorische Te darzulegen ein1ge
tellen der göttlıchen Lıiturgie zıtleren. och eIn! eingehendere semantısche Analyse der
einschlägigen Jlexte wurde nıcht unternommen Es versteht sıch VON selbst, dass dıe Klä-
rung dieser rage dazu beitragen sıch dıe Gememsamkeiten und Dıfferenzen zwıschen
orthodoxer und protestantıscher Abendmahlstheologie SCHAUCT vergegenwärtigen,
somıt eınen weıteren Schritt auf dem Jangwlerigen ökumenischen Weg der gegenseıltigen

vgl DIESTELMANN., Studien Luthers Konsekrationslehre. Braunschweig 1980, 3 9 ferner ebd
136 44-51 Gesamtfifrage und Luthers wesentlıchem Unterschıed Melanchthon dıie-

SCIN Punkt Dass sıch dıe lutherische Iradıtion 1im Nachhinein VonNn dıeser Umgangsweılse mıt dem
eucharistischen Trot und Weın dıstanzierte. lag daran, Miıssbräuchen WIEe der römiısch-
katholischen Praxıs der Adoratio des Sakraments vorbeugen wollen. Es galt hervorzuheben,dass Kommunıon mıt der Abendmahlsfeier unauflöslıch verbunden ist; vgl KRETSCHMAR (sAnm 2) 141351414 Sofern dıe Krankenkommunion be]l den rthodoxen vorkommt, wırd S1IE als
ıne Ausdehnung und Folge der Eucharistiefeier wahrgenommen. Eıne Anbetung der euchariısti-
schen Elemente ist In der orthodoxen Kırche theologisch WI1Ie praktısch völlıg ausgeschlossen. Für
ıne Jüngere Reınterpretation der katholıschen Adoratıo vgl RISCOLL (S. Anm 237—)424 Hıer
ist dıe Bındung dıeser Praxıs dıe eucharıstische Zelebratiıon stark akzentulert.
Hıerzu gehört VOT allem das ste1igende Gespür für den eschatologischen Charakter des Abendmah-
les, indem als Vorwegnahme des kommenden Mess1asmahles aufgefasst wiırd, SOWIEe für se1ıne
Natur als Bekräftigung des Bundes Gottes mıt seıner Gemeinde. Auch e1in Verständnıis der eal-
prasenz, das sıch In deutlicher Weise VO mıttelalterlichen Substanzbegriff absetzt und in dem
siıch der Akzent auf das Gegenwärtigwerden des verherrlichten Herrn verlagert, hat sıch schritt-
welse angebahnt: vgl dazu CHNEEMELCHER (s. 3) 61—-68
Neue lıturgische Ansätze SOWI1e ökumenische Anregungen 1m haben allerdings dazu g -dass römiısch-katholische und protestantische Theologie heutzutage beträchtliche Konver-
genzpunkte 1Im Blıck auf dıe Abendmahlstheologie aufweılsen: dazu OCKE (s. Anm 2) 168170

13 Vgl CHNEEMELCHER (s Anm 3) 37
HAHN (s Anm. 1)
Vgl ÄUGOUSTINOS (s Anm 8)
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Verständigung ermöglıchen. Die folgenden Zeılen wollen eiınen Beıtrag dazu leisten,
indem S1e dıe festgelegten Texte der yzantiınıschen Eucharıstiezelebration, In der Form
der meılsten benutzten Chrysostomos- und Basılıusliturgie Basıl.], auf dieses Problem-
feld hın befragen Dıie JTexte VOon elang werden ynchron behandelt, dıe rage nach
ihrer Entstehungsgeschichte wırd bewusst ausgeklammert. Dass SOIC eıne methodologische
Entscheidung erechtı Ist, erK arauf, dass sıch der orthodoxen Eucharıistiepraxis dıe
Chrysostomos- und Basılımusliıturgie als ZWe]l lıterarısche Eıinheıiten darstellen und ihnen LUr

dieser Form sınnvolle Aussagen über Eucharistieverständnis entnommen werden können.
Zu Begınn INUSS darauf hingewiesen werden, dass dıe Untersuchung der byzantınıschen

Chrysostomos- und Basılıuslıturgie auf dıe oben genannte Fragestellung hın dem Prozess
ähnelt, einem orlentaliıschen Konzert für Zwel Lauten danach suchen, Inwleweit dıe
zıpıen der westlıchen Harmonietheorie angewandt werden. Dıe fraglıchen Lıturgien sınd
ämlıch Zwe1 dramatische, sıch allmählich immer mehr verdichtende Texte: dıie Klärung
Von systematıschen Fragen, WwWI1e S1e sıch sıch Im mıiıttelalterlichen Westen und ın der eIOT-
matıionszeit entzündet aben, WEeNnNn überhaupt, wen1g2 interessiert sind. ” Demnach INa 6S
nıcht überraschen, vielen Stellen dıe wünschenswerte dogmatısche Präzısıon vermiıssen,
welche dıe byzantınische ymnographie 1m Allgemeinen kennzeichnen scheımnt.

Auf den ersten 1C annn INan festmachen, dass dıe Bıtte dıe Herabsendung des He1-
1gen Gelstes auf dıe en (Epıiklese) als Antwort der feiernden Gemeinde auf dıe iIm
en und Neuen JTestament VOT em aber In der Person Jesu Chriıstı geschehenen
heilsbringenden J1aten Gottes betrachtet wiırd, dıe auf besondere Weıse In der So  en
Anamnese In Erinnerung gerufen werden. ‘® Nun aber werden dıe Texte nıcht muüde
wliederholen, dass Gott diese Taten der Menschen wıllen völlıg unverdientermaßen
vollzogen hat. / Es legt sıch also nahe, dass dıe In der Epiklese stattfindende Darbringungeiınes Opfers, das in der Form Von rot und Weın Ausdruck kommt, nıcht als eın
menschlıches erk wahrgenommen wırd, das darauf zielt: Vergebung für Eınzelsünden
erlangen, sondern als eine eucharistische andlung SchliecC  ın erkannt wırd, dıe Gott für
seine völlıg unabhängig VO menschlichen Verdienst vollbrachten Heılstaten Dank erwelıst.

Um diıesen Leıtfaden weıter verfolgen und €e1 den dahıinter steckenden Ansatz
erhellen, empfiehlt sıch der Versuch, tiıefer analysıeren, WAas 65 mıt dem Opferbegriff auf
sıch hat Beachtenswert In diesem /usammenhang ist dıe Beobachtung Kretschmars, dass
Luther iIm IC auf das Abendmahl keinen anderen Opferbegri gekannt hat als den rO-
misch-katholischen. den polemisiert hat. '© Das ist auffälliger, als sıch der
Begriff „Opfer““ (Qvoia) 1Im Neuen Testament nıcht 1L1UT auf das Todesopfer Christı
Kreuz ezijeht e 5:26), sondern auch auf dıe Christen selbst, dıe dazu aufgefordertwerden, ihre Le1ıber als „lebendiges, eilıges und (Gott wohlgefälliges ptfer hinzugeben“(Röm Z vgl auch etr 2.5) Luther scheıint bedauerlicherweise dıesen Aspekt des

15
16 Vgl KRETSCHMAR (s Anm. 2)

Vgl EITZ, Der UOrthodoxe Gottesdienst Göttliche Lıiturgie und Sakramente. Maınz 1965,2429713 „Eingedenk Iso dieses erlösenden Gebotes und all dessen, Was für uNns geschehen ist.
des Kreuzes, des Grabes, der Auferstehung dritten Tage, der Auffahrt in die Hımmel, des Sıtzens

Rechten und der zweıten, nkunft in Herrlichkeit uch bringen WITFr Dır diıesenge1istlichen und unblutigen Opferdienst OQvO10) dar und rufen und bıtten und flehen Dır Sende
1/

herab Deınen Heılıgen Gelst auf uns und ese Gaben hier” LLAS (s Anm 6) K
Dies bestätigt uch eın fNüchtiges Lesen der Texte: vgl z.B KLIS; ebı  Q aSsı. 183 ÖTL NOa

18 OOGLC 9\ KaL ICOLV ÖOPNLA TEAELOV AvOBsv SGTL KOATOBOALVOV GOU TOU NOATPOC TOV MOTOV  SalVgl KRETSCHMAR (s 2) 109
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Opferbegrıiffs nıcht miıt dem Abendmahl verknüpft en DiIie neutestamentlichen Attrı-
bute, dıe dafür benutzt werden., dieses persönliche pfer der Chrıisten bezeichnen und
somıt VON den heiıdnıschen und Jüdıschen pfern dıfferenzıeren, Ssiınd VOIL em AOYIKOC

auf AQTPELC bezogen, dıe In Röm 2 das christliche pier beschreı1ıbt und MVELLATIKOC
etr 2,5) Hınzu kommt, dass der Hebräerbrief, der dıe ese der Unwiederholbarkeit

und Endgültigkeıt des Opfers Jesu entfaltet und verte1digt, kurz VOILI dem Ende dıe Chrısten
dazu ermuntert, eın obopfer (Qvo10 QLVEGEOMC) darzubringen, nämlıch eıne TuC der
Lippen”, dıe den amen (Jottes bekennt e ’  9 W das elne ırekte ezugnahme auf
Hos 14,3 1mM Septuagintatext se1n scheint. ” Die Bewusstmachung dieses anderen A
pe. des neutestamentlichen Opferbegriffs ist Insofern bedeutungsvoll, als sıch dıe ZwWwe1l
yzantınıschen Lıturgien, dıe Johannes Chrysostomos und Basılıus dem Großen zugeschrıie-
ben werden, die erwähnten Ausdrücke eigen machen. dıe Eucharıstie beschreıben

Siıcher kann 111a für ein1ge dieser usarucke eine1 VOI relıg1onsgeschıchtlichen Be-
zugen finden .“ Es ist hler aber aum nützlıch, sıch auf eiıne Aufdeckung rel1ıg10nsge-
schichtlicher Zusammenhänge einzulassen, we1l dıe orthodoxen Lıturgien, indem S1e auf
dıese usarucke rekurrıeren, dırekt VONN der bıblıschen Sprache abhängıg SCWESCH SINd.
1e] siınnvoller ist dıe rage, In welcher Form diese bıblıschen Terminı In den lıturgischen
Texten vorkommen und welche Funktion S1€e rfüllen

Zur Bezeichnung des eucharıstischen Opfers tauchen unter anderem die Lolgenden Wort-
kombinationen auf: AOYIKN AQTPELC (logoshafter Gottesdienst)“‘, ÄOYIKT QvG1a (logoshaftes
Opfer)““, Qvc1a ALVEGEOC (Lobopfer)“ und MVEVUATIKN Qvo1a (geistliches Opfer)““. Dass
hler das lıturgische eucharıstische pfer mıt usdrücken beschrieben wiırd, dıe im Neuen
J] estament das Daseın der Christen mıt dem Opfergedanken aSsSOzZ1leren (AOYyıKT ATPELN
bzw den Gottesdienst iıhrer Liıppen als pfer definıeren (0vo1A ALVEGEMC), dem
chluss, dass dieses eucharıstische pfer auf keınen Fall eiıne Wiıederholung des Opfers
Chrıstı bılden annn Diese Feststellung wırd HrC. den eDrauc eines zusätzlıchen doch
nıcht bıblıschen Ausdrucks bestätigt, der auf dıe Eucharistıie angewendet wird, nämlıch
XVOLLAKTOC Qvoia (unblutiges Opfer).”” Diese Anwendung ann dahingehend interpretiert
werden, dass dıe lıturgischen Texte eine deutliıche G'irenze nıcht Aur zwıischen der Eucharıis-
t1e und den heidnıschen Jüdıschen pfern ziehen, sondern auch das Miıssverständnis
ausraumen wollen, dass CS sıch be1 der Eucharıstıe eiıne Wiıederholung des Opfers
Chriıstı handeln kann, das blutıg WL Was also in der Eucharıstiefeler hinsıchtlich des eIN-
malıgen und nıcht wıederholenden Opfers Chriıstı geschieht, ann 1UT eıne uUurc dıe
Anamnese erfolgende Vergegenwärtigung desselben se1n, allerdings ohne dass dıe Auswiır-
kungen dieses Opfers auf die Gegenwart der zelebrierenden Gemeıninde adurch abge-
schwächt werden, dass 6S siıch ursprünglıch eIwas Vergangenes handelt _“

Diıeser ers nthält interessanterweIlse uch ıne Ermahnung das olk Gottes, Gott UMIMzZzUu-
kehren und ‚„ Worte“ AOYOLN) rqitzunehmen, Was dıe AOYLKT  - ACQTPELC erinnert.
Vgl M.- LAGRANGE, Epitre duUuX roma1ıns. Parıs 1950, 292{; ICHEL, Der Brief dıe
Römer. Göttingen “1963, 292 (KE 4); FITZMYER, Romans. New Translatıon
ıth Introduction and Commentary. New ork 1993; 640 (AB 33)
Vgl LLIS (s Anm 6) Chrys. ] 33 |Basıl. ] 207
Vgl eb [Basıl. ] 205
Vgl ebd Chrys I4S Basıl.| 201

25 Vgl ebı 13
Vgl eb O1 9 C |Basıl. ] 205
Vgl ebd 131—135; Basıl.| DE KT



Kennt die orthodoxe Eucharistie Ine Messopfer-Theologie? 1

Darüber hınaus scheımint dıe Deutung der Eucharıstie alg eın obopfer (0vo10 OALVEGEOC)
und logoshafter Gottesdienst (AOYIKN ATPEL), dıe sıch el neutestamentlıch autf dıe
Gemeindemitglıeder bezıiehen und iıhnen gelten, auch in sonstiger Hınsıcht relevant seIn.
Denn s1e ze1gt, dass „„dıe Theologen der frühbyzantinischen eıt anscheinend eın Problem
darın sahen, das einmalıge pfer Christı, das Handeln des Lıturgen als Werkzeug Chrıstı
und ULLSCI obopfer zusammenzuschauen!‘  u27. Dass nämlıch das eucharıstische pIer, Uurc
Tot und Weın Wa.  ©  bar, mıt dem obopfer der Gemeindemitglieder und deren Beru-
{ung, UTE das pTter der eigenen Le1ıber einen logoshaften Gottesdienst verrıichten,
zusammengedacht wiırd, Ja eiınahe miıt iıhnen zusammenTfällt, besagt, dass dıe eigentlıche
Dımens1on der Euchariıstıie als In der lıturgischen Zelebratiıon vollzogenes und nıcht sıch
vergegenwärtigendes pter darın besteht, dass dıe Gemeindemitglieder sıch selbst VOT
(Gjott als wohlgefälliges pfer darbringen. Auf dıese Weise werden S1e In dıe Lage \A  ZU
der heıilschaffenden und Kreuz geoffen  en 16 Gottes, dıe ihnen unverdienterma-
Ben gesche wurde und dıe sıch Urc dıe Anamnese In der göttlıchen Lıturg1e 8C-
genwärtigt, entsprechen.““ Im Rahmen dieser Gesamtschau, dıe In der paulınıschen
Anwendung des UOpfergedanken auf dıe Gemeı1inde (vgl ROom A wurzelt, symbolısıeren
die eucharıstischen Elemente sowohl das mMenschlıiıche Daseın als auch dıe restliıchen, nied-
rigeren Geschöpfe, dıe sıch mıiıt dem Menschen danach sehnen, ın dıie VO eılıgen Geilst
geschenkte „Wandlung“ hıneingenommen werden. nsofern kann Ian nachvollziehen,

dıe Ostkırche In der eIWwas unglücklıchen Ausemandersetzung über das end-
ahl mıiıt dem Abendland anderem darauf bestand, gesauertes rot nehmen; dieses
Trot tellte dıe alltäglıche Nahrung der Menschen 1m Morgenland dar und WIEeS er In
konkreter Weınse auf dıe menschlıiıche Ex1istenz hın, dıe In der Eucharistie (jott dargebrac
werden soll Dass dies der Fall Ist, nıcht vermeıntlichen chluss verleıten, dass der
Mensch ber dıie eigene Ex1istenz verfügt. Entsprechend der iraglıchen Texte ann der
Mensch keinen orößeren Fehler begehen als &}  en, dass CS ıihm zukommt, dıe Ge-
chenke Gottes andhaben, als waren S1e se1n E1gentum geworden. In jeder göttlıchen
Lıturgıie werden dıe Gemeindemitglıeder daran erinnert, dass das Dargebrachte, 1Ur eshalb
dargebracht werden kann, weıl CS eın eschen (Jottes ist „Eingede also dieses erlösen-
den Gebotes rngen WIT Dır das Deine VO  3 Demigen, gemä em und für es

ährend CS naheliegt, dıe Bezeichnung des Opfers als „geıistlich“ (WVEDUATLKOC) auf dıe
Wırkung des eılıgen Gelstes zurückzuführen, der nıcht 1Ur dıe aben, sondern auch dıe
elernde Gemeıninde ‚„‚wandelt‘  c30 kann 111a über dıe edeutung des logoshaften (AOYIKOC)
Charakters dieses Opfers ange spekulieren. Relıgi1onsgeschichtlich orlentierte Verstehens-
versuche der entsprechenden paulınıschen Stelle (Röm l 2.1) machen dıie Antıthese
Tieropfer ın dem Siınne geltend, dass Gott keinen Wert autf Opfertiere legt, sondern Von den
Menschen eın wahrhaft menschlıches, „vernünftiges“ pfer erwartel, das selner mıt OYOC
versehenen Natur entspräche.”‘ Es ann aber nıcht exkludiert werden. dass 65 Paulus
eın wahrhaftıges pfer In dem Sınne e1nNg, das 6S dem christlıchen Verkündigungswort

28
ETSCHMAR (s Anm 2)
Vgl dazu SCHMEMANN, L’eucharıstıe. Sacrement du TOYauUmMmce. Parıs 1985, 103138
ITZ (s Anm 16) |Chrys. | 243
Vgl 11A18 (s Anm 6) Chrys 133
Vgl ITZMYER (s Anm 20) 640; BYRNE, Romans. Collegeviılle (Minnesota) 1996, 363 Im
TestLev wird der Gottesdienst der Engel als AOYIKOC und XVOLLOKTOC bezeichnet; vgl ICHEL (S.

20) 292; „AOYLIKOG““: BAUER-ALAND, Wörterbuch Neuen Testament. Berlın °1988. Sp 967
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(AOYOC) entsprechen qol1. °“ DiIie byzantınıschen Lıturgien, dıe den paulınıschen Ausdruck
AOYLKT AQTPELC aufgreıfen, verbinden das Attrıbut AOYIKOC mıt XVOLLAKTOC, ohne eiıne welıte-

Auskunft ber dessen edeutung geben Dies welst dıe chtung, das mMenscnhliche
Opfer der Eucharıstie Von den Tieropfern abgrenzen wollen Diese Annahme sche1mnt sıch
in einem der Basılıusliturgie bestätigen, der logoshafte Gottesdienst (Aoyırn
ATPELC mıt der Fähigkeıt des Menschen assozılert wiırd, die Wahrheıt Gottes erkennen
(ETIYVOOLC), selne aCcC auszusprechen (AQAE®) und seıne under erzählen
(Sınysouan). ””

Selbstverständlich sSind dıe Chrysostomos- und Basılıuslıturgie, CS noch eınmal
terstreichen, keıne Texte, dıe Antworten auf dıe Fragen, dıe in der Reformationszeıt im
1C auf das Abendmahl aufgeworfen wurden. automatısch hefern Dıiıesen Lıturgien kön-
18001 aber. w1e dıie Analyse eze1gt hat, ein1ge Indızıen und Hınwelse darauf entnommen
werden, dass für S1Ee eıne Messopfer- Iheologıe, WI1Ie S1e jene eıt gegolten hat, nıcht In
rage ommt pfer wırd dıie Eucharistıe genannt eınen als der lıturgische Bereıch,
nnerha. dessen sıch das einmalıge Kreuzesopfer Christı aktualisıert und ZU anderen als
der OUrt, dem sıch dıe Antwort der (GJemenmnde auf dıe 1e (jottes artıkuliert, dıe Urc
das pfer Christı ZU ist.  54 In Anlehnung bıblısche, VOT em paulınısche,
Ansatze wIırd diese Antwort als pfer ın dem Sinne bezeichnet, dass dıe Gemeindemitglıe-
der dazu aufgerufen SInd, Gott ihre Ex1istenz darzubringen und S1e ıhm anzuvertrauen. ” Mır
scheınt, ass dieses Verständnıis des Opferbegriffs nıcht Von Luthers 111 getroffen wiırd.
ıne Verständigung zwıischen orthodoxer und protestantıscher Theologı1e 1im 1C auf den
behandelten Punkt ist emgemä erwartungsvoll entgegenzublıcken.

Vgl C_E (CRANFIELD, Romans. Shorter ommentary. Miıchigan |1985| 1987, 295
Vgl TEr (S. Anm 6) 207
Vgl HAHN (S Anm 1) „Daß die Vorstellung VO Opfer 1m Neuen Testament ‚WaTlT auf hrıs-
t1 Tod, nıcht ber auf das endma!| angewandt worden ist, wurde bereıts gesagl. Das schlıelit
nıcht dUuS, daß gerade dıe Mahlfeıier einen 108  N Bezug einmalıgen Opfertod Christ1ı hat und
daß dieser hıerbe1i 1im en! steht. Insofern ist ın der Anwendung Von Opfterkategorıien, dıe
auch dıe Tradıtion der orthodoxen Kırche ıne wiıchtige Rolle spielen, nıcht iın jedem Fall eın
rtruch mıt der neutestamentlichen Tradıtion sehen, sofern dıe Eınmalıgkeıt des Heılsgesche-
hens dadurch nıcht verdeckt wird‘‘.
Auf den ersten Blıck scheiınen Z7WEe]1 Stellen der Chrysostomos- und Basılıusliturgie dıie Vorstel-
lung bestätigen, ass dıe fe1ernde Gemeımnde eın gEWISSES Werk tut und dafür (Ginade bzw. Ver-
gebung erhält. Diıese Auffassung, dıe für protestantıisches Empfinden ohl als Werkgerechtigkeıit
bezeıichnet werden kann, ist VOT allem durch das erb AVTIKATATEUTN® gegeben. ach der Epık-
lese ruft der Dıakon nämlıch: „Daß menschenliıebender (ott, der Si1e ISC dıe dargebrachten
Gaben| auf seıinen heılıgen überhimmlıschen und geistigen Altar aufgenommen hat Duft
geistliıchen Wohlgeruchs, ajur auf uns dıe göttlıche na und die abe des Heılıgen (Gelistes
hernıedersende (AVTIKATANELTO), lasset uns Herrn beten‘  6C (Hervorhebung Von m1r); vgl
T7 (s Anm 16) 24 7; ferner KAFTIS (s Anm 6) 147:; Basıl.| 205 Im Gesamtkontext
beıder Lıturgien wiırd ber deutlıch, dass „göttlıche Gnade““ und „Gabe des Heılıgen e1istes‘“ we1
Größen sınd, dıe ott dem Menschen völlıg unabhängı1g VOoN seinem Verdienst schenkt. In der
Basılmuslıtugie sSınd nıcht 1Ur der Gelst, sondern auch dıe Worte, dıe der Liturg benutzt, dıe
(made des Heılıgen Geilstes auf die Gaben herabzurufen, eın Geschenk Gottes; vgl KALLIS (s
6) Basıl. | 203: ferner 201225° 061133137151 1571583 Das Verb AVTIKOATATNEUTNO darf
Iso nıcht verstanden werden, als gäbe (Gjott seine Gnade als Belohnung für dıe Gaben, welche
dıe Gläubigen dargebracht aben, sondern ın dem Sinne, ass sıch dıe Gemeıimndemuitgliıeder erhof-
fen, anstelle der dargebrachten materıiellen en spirıtuelle Gaben erhalten 1n der Überzeu-
SUuNg, dass S1e in keinem vorstellbaren Verhältnis zuelnander stehen.


