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Kennt die orthodoxe Eucharistie
eine Messopfer-Theologie?

Die zwischen Orthodoxen und Protestanten im Rahmen der 6kumenischen Bewegung ge-
filhrten Gespriche haben zu einem nicht zu unterschitzenden Konsens dariiber gefiihrt, wie
das Herrenmahl theologisch zu verstehen und praktisch wahrzunehmen ist.'! Daraus wird
unter anderem ersichtlich, dass die Kritik, die Martin Luther seit 1520 gegen die romischen
Missbréuche des Sakraments des Altars gerichtet hat, ndmlich den Entzug des Laienkelchs,
das Transsubstantiationsdogma und das Verstindnis der Messe als Opfer®, nicht ohne wei-
teres der orthodoxen Abendmahlslehre gelten kann.’ In der Tat wurde die orthodoxe Kirche
niemals mit der Versuchung konfrontiert, bei der Laienkommunion auf den Kelch zu ver-
zichten. Zudem entfaltete die Orthodoxie im Unterschied zur rém.-kath. Theologie keine
auf aristotelischer Metaphysik basierende Transsubstantiationslehre®, obwohl der Text der

Zuerst erschienen in: Patristica et Oecumenica. [FS W. A. Bienert]. Hg. P. Gemeinhardt — U.
Kiihneweg. Marburg 2004 (MThSt 85) 203-210.

Vgl. dazu: Die Eucharistie. Das Sagorsker Gespriich iiber das heilige Abendmahl zwischen Ver-
tretern der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Russischen Orthodoxen Kirche. Hg.
vom Kirchlichen Auenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland. Bielefeld 1974, 23-27; F.
HaHN, Die Sakramente der Kirche in der Confessio Augustana auf dem Grund der apostolischen
Tradition. In: Die Sakramente der Kirche in der Confessio Augustana und in den orthodoxen
Lehrbekenntnissen des 16./17. Jahrhunderts. Hg. vom Kirchlichen AuBenamt der Evangelischen
Kirche in Deutschland. Frankfurt am Main 1982 (OR.B 43) 27-36, bes. 41.

Vgl. dazu B. LoHSE, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systemati-
schen Zusammenhang. Gottingen 1995, 148-154; G. KRETSCHMAR, Die Eucharistie im liturgi-
schen Vollzug und in der kirchlichen Lehre. In: Die Eucharistie. Das Sagorsker Gesprich (s.
Anm. 1) 75-119, bes. 103-118; HAHN, ebd. 37-40; F.-J. NOCKE, Sakramententheologie. Ein
Handbuch. Diisseldorf 1997, 165-167.

Hierbei ist der Ausdruck ,,Abendmahlslehre® vorsichtig zu handhaben. Denn ein Dogma von der
Bucharistie, vor allem eine offizielle Festlegung dessen, wie eucharistische Elemente auch Leib
und Blut Christi sein kénnen, kennt die Orthodoxie nicht. Als Hauptquelle zur ErschlieBung des
orthodoxen Abendmahlsverstindnisses dienen nach wie vor die Texte der byzantinischen Chry-
sostomos- und Basiliusliturgie, die in allen chalzedonensischen orthodoxen Kirchen der Eucharis-
tiefeier zugrundeliegen; vgl. dazu KRETSCHMAR, ebd. 75. Zum evangelischen Abendmahlsver-
stindnis vgl. H. GEISSER, Das Abendmahl nach den lutherischen Bekenntnisschriften. In: Die An-
rufung des Heiligen Geistes im Abendmahl. Hg. Kirchliches AuBenamt der Evangelischen Kirche
in Deutschland. Frankfurt a. M. 1977 (OR.B 31) 119-147; H. H. ESSER, Die Sakramente der Kir-
che nach der Confessio Augustana in Lehre und Leben der Reformation. In: Die Sakramente der
Kirche in der Confessio Augustana (s. Anm. 1) 60-69; W. SCHNEEMELCHER, Abendmahlslehre
und Abendmahlspraxis der Evangelischen Kirche in Deutschland nach ihren biblischen Grundla-
gen. In: Die Verkiindigung des Evangeliums und die Feier der Heiligen Eucharistie. Hg. H. J.
Held — K. Schwarz. Frankfurt a. M. 1989 (OR.B 54) 46-70; W. A. BIENERT, Das Verhiltnis von
Wort und Sakrament in der Praxis der Evangelischen Kirche in Deutschland. In: Die Verkiindi-
gung des Evangeliums, ebd. 81-98; ferner P. MANNS, Amt und Eucharistie in der Theologie Mar-
tin Luthers. In: Amt und Eucharistie. Hg. P. Bléser. Paderborn 1973 (KKSMI 10) 68-173.

Vgl. die Erwdgungen von E. ScHLINK und K. C. FELMY in: Die Eucharistie. Das Sagorsker Ge-
sprich (s. Anm. 1) 230-232. Das Fehlen von verbindlichen dogmatischen Aussagen iiber die Eu-
charistie in der Ostkirche hat zuweilen orthodoxe Theologen zu Unrecht dazu veranlasst, in Aus-
einandersetzung mit dem Protestantismus auf die rémisch-katholische Transsubstantiationslehre
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Chrysostomosliturgie [Chrys.]’ den Begriff ,,wandeln‘ (ugwﬁlﬂxm)ﬁ bei der Herabrufung
des Heiligen Geistes, der sogenannten E,pikleseT, verwendet. Patristische Ansitze, die Eu-
charistie von der Zwei-Naturen-Lehre her zu verstehen, scheinen der reformatorischen Idee
der Realpriisenz in vielerlei Hinsicht gerecht zu werden.® Die auf Luther selbst zurlickge-
hende Abendmahlspraxis vermittelt sogar den Eindruck, weitere Beriihrungspunkte mit
dem heutigen orthodoxen Gebrauch aufgewiesen zu haben.” Zudem hat die Skumenisch aus-

zuriickzugreifen und sich mit ihr argumentierend zu identifizieren. So verteidigt etwa Ieromonach
losif (Pustoutov) ein nahezu aristotelisches Deutungsmuster der Eucharistie, indem er zwischen
Wesen und Eigenschaften unterscheidet; vgl. Die Eucharistie. Das Sagorsker Gesprich (s. Anm.
1) 232 u. 59-60. Aufs Ganze gesehen gewinnt man den Eindruck, dass losif den sinnbildlichen
Charakter der Sprache Jesu in den Evangelien aufler Acht lisst und sich durch hochgetricbene ex-
egetische Versuche bemiiht, im biblischen Text Antworten auf die westlichen Fragen des mittelal-
terlichen Abendmahlsstreites zu finden; vgl. L. [0sIF, Die Eucharistie nach dem Neuen Testament.
In: Die Eucharistie. Das Sagorsker Gesprich (s. Anm. 1) 42-74.

Im Folgenden beziehe ich mich auf die kirchlichen Texte der Chrysostomos- und Basiliusliturgie.
Eine kritische Ausgabe dieser Liturgien liegt meines Wissens nicht vor.

5 Vgl. A. KaLLS, Die Géttliche Liturgie der Orthodoxen Kirche. Mainz [1989] *1997, 137. Ahnliche Aus-
driicke scheinen Luther nicht fremd gewesen zu sein, denn er schreibt 1528: ,,Edyapiotio est panis et
vinum verbo coniunctum, mutatum in corpus et sanguinem Christi. Usus eius est peccatorum remis-
sio®; vgl. WA 30/1, 122; WA 38, 242:  wir thun nach seinem gebott, brod und wein zum wort Chris-
ti. Aber solch unser thun wandelts nicht. Sondern Christus wort und ordnung®; HAHN (s. Anm. 1) 38.

Zur Rolle des Heiligen Geistes beim Sprechen der Einsetzungsworte schreibt Luther 1526: ,,Denn
so bald Christus spricht ,Das ist mein leib, so ist sein leib da durchs wort und krafft des heyligen
geists™; vgl. WA 19, 491. Vgl. ferner Kretschmars Urteil: ,,Sie [sc. die Eucharistie] ist auch Epik-
lesc in dem Sinne, daf sie Segnung von Brot und Wein ist; Luther iibersetzt Eucharistia geradezu
mit ,benedictio, allerdings redet er in diesem Zusammenhang ebenso wenig vom Heiligen Geist
wie das ganze lateinische Mittelalter (KRETSCHMAR [s. Anm. 2] 109). Im Unterschied zu Luther
arbeitet Calvin die Funktion des Heiligen Geistes im Abendmahl stark heraus; vgl. SCHNEEMEL-
CHER (s. Anm. 3) 55-57.

Vgl. Die Eucharistie. Das Sagorsker Gesprich (s. Anm. 1) 230. Diese These l#sst sich am Bei-
spiel des Begriffs ocoppolov illustrieren, welcher in der griechischen Patristik unter anderem die
Eucharistie bezeichnet und ein realsymbolisches Verstindnis des Sakraments beinhaltet; vgl. dazu
NOCKE (s. Anm. 2) 53f.68-70; Bischof AUGOUSTINOS, Die géttliche Eucharistie als Opfer und ih-
re Beziehung zum Priestertum in der orthodoxen Theologie und Praxis. In: Eucharistie und Pries-
teramt. Hg. vom Kirchlichen Auflenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland. Frankfurt am
Main 1980 (OR.B 38) 102-108. Der Symbolbegriff wird vor allem von Maximus Confessor mit
christologischem Gehalt gefiillt, indem er im Sinne der chalzedonensischen Adverbien mit
Alphaprivativen aufgefasst wird; vgl. A. E. KATTAN, Verleiblichung und Synergie. Grundziige
der Bibelhermeneutik bei Maximus Confessor. Leiden 2003, 184-191; ferner dazu J. DRISCOLL,
Theology at the Eucharistic Table. Master Themes in the Theological Tradition. Rom 2003
(StAns 138) 241: ,,in the patristic Church [. . .] symbolic presence — presence by means of a sac-
rament — was not a less real presence, but one appropriate to both the transcendent and concrete
reality of Christ”. Auch wenn die lutherische Auffassung von der Realprisenz und die orthodoxe
Rede von der ,,Wandlung* unterschiedliche theologische Pramissen und liturgische Erfahrungsho-
rizonte voraussetzen — und daher nicht unbedingt deckungsgleich sind — diirfen sie nicht als kir-
chentrennend angesehen werden. Hier sei nur darauf aufmerksam gemacht, dass die byzantini-
schen Liturgien auch nach der Wandlung — der Begriff kommt in der Basiliusliturgie sowieso
nicht vor — keine Scheu zeigen, die eucharistischen Elemente weiter als ,Brot* (&ptog) und
»Kelch/Wein®™ (notfipiov) zu bezeichnen; vgl. KALLIS (s. Anm. 6) [Chrys.] 159; [Basil.] 225.

J. Diestelmanns Analyse nach sorgte Martin Luther dafiir, dass die von der Kommunion verblie-
benen Reste mit Ehrfurcht verzehrt, also nicht als bloBes Brot und blofer Wein behandelt wurden.
Als Ausnahme galt die Kommunion eines kranken Menschen, denn Luther ,kannte noch nicht
einmal irgendwelche Bedenken, daBl etwa durch das Tragen des Sakramentes iiber die StraBe et-
was gegen die Einsetzung Jesu geschehe, selbst wenn dartiber ein oder zwei Stunden vergingen®;
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gerichtete Bibelexegese begreiflicherweise den Kirchen dazu verholfen, die sich auf das Abend-
mahl beziehenden neutestamentlichen Texte in ihrer reichhaltigen Dynamik und Symbolik wahr-
zunehmen und infolgedessen sie nicht mehr als bloBes Beweismaterial fiir erstarrte dogmatische
Positionen zu erachten, die den Streitigkeiten der Vergangenheit zu entsprechen versuchen. "
Die durch die obigen Beobachtungen gewonnene Einsicht, dass die ehemals angenomme-
ne Kluft zwischen dem orthodoxen und dem protestantischen Abendmahlsverstindnis — v. a.
in seiner /utherischen Version — in vielerlei Hinsicht nicht uniiberbriickbar ist, darf nicht
dariiber hinwegtéuschen, dass bei etlichen Fragen noch Klirungsbedarf besteht. Eine dieser
Fragen, vielleicht sogar die wichtigste, kann meiner Ansicht nach folgendermaBen formu-
liert werden: Inwieweit weist die orthodoxe eucharistische Liturgie ein Opferverstindnis
auf, das als Werkgerechtigkeit interpretiert werden kann? Es ist nimlich bekannt, dass die
Messopfer-Praxis einen der wesentlichen Themen darstellt, auf die sich der Abendmahl-
streit zwischen romisch-katholischer und reformatorischer Theologie in der Vergangenheit
konzentriert hat."' Denn obwohl zwischen den groBlen Reformatoren Meinungsunterschiede
bestanden, in welchem Sinne Brot und Wein auch Leib und Blut Christi sind'?, waren sie
sich alle dariiber einig, die damalige Idee vom Messopfer zu verwerfen. Dass ,auBer der
Tilgung der Erbsiinde durch Christi Tod [. . .] konkrete Einzelsiinden durch den Vollzug
des MeBopfers gesiihnt werden“’ konnten, besagte fiir die Reformatoren eine Verleugnung
des einmaligen und unwiederholbaren Opfers Christi am Kreuz, das allein Vergebung
schenken kann. Demnach wiesen sie mit aller Entschiedenheit die fragliche Praxis zuriick.
Die Frage nach der Opfervorstellung der orthodoxen Liturgie wurde hier und da eror-
tert.'* Man beschriinkte sich aber meistens darauf, eine apriorische Lehre darzulegen und einige
Stellen der gottlichen Liturgie zu zitieren. Doch eine eingehendere semantische Analyse der
einschlégigen Texte wurde nicht unternommen. Es versteht sich von selbst, dass die Kli-
rung dieser Frage dazu beitragen kann, sich die Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen
orthodoxer und protestantischer Abendmahlstheologie genauer zu vergegenwirtigen, um
somit einen weiteren Schritt auf dem langwierigen dkumenischen Weg der gegenseitigen

vgl. J. DIESTELMANN, Studien zu Luthers Konsekrationslehre. Braunschweig 1980, 36; ferner ebd.
31-36.44-51 zur Gesamtfrage und zu Luthers wesentlichem Unterschied zu Melanchthon an die-
sem Punkt. Dass sich die lutherische Tradition im Nachhinein von dieser Umgangsweise mit dem
eucharistischen Brot und Wein distanzierte, lag daran, Missbriuchen wie z. B. der romisch-
katholischen Praxis der Adoratio des Sakraments vorbeugen zu wollen. Es galt hervorzuheben,
dass Kommunion mit der Abendmahlsfeier unaufiéslich verbunden ist; vgl. KRETSCHMAR (s.
Anm. 2) 113-114. Sofern die Krankenkommunion bei den Orthodoxen vorkommt, wird sie als
eine Ausdehnung und Folge der Bucharistiefeier wahrgenommen. Eine Anbetung der eucharisti-
schen Elemente ist in der orthodoxen Kirche theologisch wic praktisch vollig ausgeschlossen. Fiir
eine jiingere Reinterpretation der katholischen Adoratio vgl. DRISCOLL (s. Anm. 8) 237-244. Hier
ist die Bindung dieser Praxis an die eucharistische Zelebration stark akzentuiert.

Hierzu gehdrt vor allem das steigende Gespiir fiir den eschatologischen Charakter des Abendmah-
les, indem es als Vorwegnahme des kommenden Messiasmahles aufgefasst wird, sowie fiir seine
Natur als Bekriftigung des Bundes Gottes mit seiner Gemeinde. Auch ein Verstindnis der Real-
prisenz, das sich in deutlicher Weise vom mittelalterlichen Substanzbegriff absetzt und in dem
sich der Akzent auf das Gegenwirtigwerden des verherrlichten Herrn verlagert, hat sich schritt-
weise angebahnt; vgl. dazu SCHNEEMELCHER (s. Anm. 3) 61-68.

Neue liturgische Ansitze sowie dkumenische Anregungen im 20. Jh. haben allerdings dazu ge-
fiihrt, dass rémisch-katholische und protestantische Theologie heutzutage betriichtliche Konver-
genzpunkte im Blick auf die Abendmahlstheologie aufweisen; dazu NOCKE (s. Anm. 2) 168—170.
Vel. SCHNEEMELCHER (s. Anm. 3) 53-57.

" HAHN (s. Anm. 1) 39.

Vgl. AUGOUSTINOS (s. Anm. 8).
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Verstindigung zu ermdglichen. Die folgenden Zeilen wollen einen Beitrag dazu leisten,
indem sie die festgelegten Texte der byzantinischen Eucharistiezelebration, v. a. in der Form
der am meisten benutzten Chrysostomos- und Basiliusliturgie [Basil.], auf dieses Problem-
feld hin befragen. Die Texte von Belang werden synchron behandelt, d. h. die Frage nach
ihrer Entstehungsgeschichte wird bewusst ausgeklammert. Dass solch eine methodologische
Entscheidung berechtigt ist, beruht darauf, dass sich in der orthodoxen Eucharistiepraxis die
Chrysostomos- und Basiliusliturgie als zwei literarische Einheiten darstellen und ihnen nur
in dieser Form sinnvolle Aussagen iiber das Eucharistieverstindnis entnommen werden kénnen.
Zu Beginn muss darauf hingewiesen werden, dass die Untersuchung der byzantinischen
Chrysostomos- und Basiliusliturgie auf die oben genannte Fragestellung hin dem Prozess
dhnelt, in einem orientalischen Konzert fiir zwei Lauten danach zu suchen, inwieweit die Prin-
zipien der westlichen Harmonietheorie angewandt werden. Die fraglichen Liturgien sind
nédmlich zwei dramatische, sich allméhlich immer mehr verdichtende Texte, die an Klirung
von systematischen Fragen, wie sie sich sich im mittelalterlichen Westen und in der Refor-
mationszeit entziindet haben, wenn tiberhaupt, wenig interessiert sind.'> Demnach mag es
nicht tiberraschen, an vielen Stellen die wiinschenswerte dogmatische Prizision zu vermissen,
welche sonst die byzantinische Hymnographie im Allgemeinen zu kennzeichnen scheint.
Auf den ersten Blick kann man festmachen, dass die Bitte um die Herabsendung des Hei-
ligen Geistes auf die Gaben (Epiklese) als Antwort der feiernden Gemeinde auf die im
Alten und Neuen Testament — vor allem aber in der Person Jesu Christi — geschehenen
heilsbringenden Taten Gottes betrachtet wird, die auf besondere Weise in der sogenannten
Anamnese in Erinnerung gerufen werden.'® Nun aber werden die Texte nicht miide zu
wiederholen, dass Gott diese Taten um der Menschen willen vollig unverdientermaBen
vollzogen hat.'’ Es legt sich also nahe, dass die in der Epiklese stattfindende Darbringung
eines Opfers, das in der Form von Brot und Wein zum Ausdruck kommt, nicht als ein
menschliches Werk wahrgenommen wird, das darauf zielt, Vergebung fiir Einzelsiinden zu
erlangen, sondern als eine eucharistische Handlung schlechthin erkannt wird, die Gott fiir
seine vollig unabhingig vom menschlichen Verdienst vollbrachten Heilstaten Dank erweist.
Um diesen Leitfaden weiter zu verfolgen und dabei den dahinter steckenden Ansatz zu
erhellen, empfichlt sich der Versuch, tiefer zu analysieren, was es mit dem Opferbegriff auf
sich hat. Beachtenswert in diesem Zusammenhang ist die Beobachtung Kretschmars, dass
Luther im Blick auf das Abendmahl keinen anderen Opferbegriff gekannt hat als den r6-
misch-katholischen, gegen den er polemisiert hat.'® Das ist um so auffalliger, als sich der
Begriff ,,Opfer” (Bvoia) im Neuen Testament nicht nur auf das Todesopfer Christi am
Kreuz bezieht (Hebr 5,26), sondern auch auf die Christen selbst, die dazu aufgefordert
werden, ihre Leiber als ,lebendiges, heiliges und Gott wohlgefilliges Opfer hinzugeben*
(Rém 12,1; vgl. auch 1 Petr 2,5). Luther scheint bedauerlicherweise diesen Aspekt des

Vgl. KRETSCHMAR (s. Anm. 2) 90.

i Vgl. v. a. S. HEITZ, Der Orthodoxe Gottesdienst I. Géttliche Liturgie und Sakramente. Mainz 19635,
242-243: ,Eingedenk also dieses erlésenden Gebotes und all dessen, was fiir uns geschehen ist:
des Kreuzes, des Grabes, der Auferstehung am dritten Tage, der Auffahrt in die Himmel, des Sitzens
zur Rechten und der zweiten, neuen Ankunft in Herrlichkeit [. . .] auch bringen wir Dir diesen
geistlichen und unblutigen Opferdienst (Bucic) dar und rufen und bitten und flehen zu Dir: Sende
herab Deinen Heiligen Geist auf uns und diese Gaben hier; KALLIS (s. Anm. 6) [Chrys.] 124-137.
Dies bestiitigt auch ein fliichtiges Lesen der Texte; vgl. z.B. KALLIS, ebd. [Chrys./Basil.] 183: ,,6m1 nica
86015 dyabn kdt miv Sdpnpa télelov dvebéy ot kataBuivoy ek Gob Tod TOTPOG TAV QPHTOV,
Vgl. KRETSCHMAR (s. Anm. 2) 109,
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Opferbegriffs nicht mit dem Abendmahl verkniipft zu haben. Die neutestamentlichen Attri-
bute, die dafiir benutzt werden, dieses persénliche Opfer der Christen zu bezeichnen und
somit von den heidnischen und jlidischen Opfern zu differenzieren, sind vor allem Aoyucog
— auf Aotpeio bezogen, die in Rom 12,1 das christliche Opfer beschreibt — und nvevpaticog
(1 Petr 2,5). Hinzu kommt, dass der Hebrderbrief, der die These der Unwiederholbarkeit
und Endgiiltigkeit des Opfers Jesu entfaltet und verteidigt, kurz vor dem Ende die Christen
dazu ermuntert, ein Lobopfer (Buoio aivéoewg) darzubringen, ndmlich eine ,,Frucht der
Lippen®, die den Namen Gottes bekennt (Hebr 13,15), was eine direkte Bezugnahme auf
Hos 14,3 im Septuagintatext zu sein scheint.' Die Bewusstmachung dieses anderen As-
pekts des neutestamentlichen Opferbegriffs ist insofern bedeutungsvoll, als sich die zwei
byzantinischen Liturgien, die Johannes Chrysostomos und Basilius dem Groflen zugeschrie-
ben werden, die erwéhnten Ausdriicke zu eigen machen, um die Eucharistie zu beschreiben.

Sicher kann man fiir einige dieser Ausdriicke eine Reihe von religionsgeschichtlichen Be-
ziigen finden.”” Es ist hier aber kaum niitzlich, sich auf eine Aufdeckung religionsge-
schichtlicher Zusammenhinge einzulassen, weil die orthodoxen Liturgien, indem sie auf
diese Ausdriicke rekurrieren, direkt von der biblischen Sprache abhingig gewesen sind.
Viel sinnvoller ist die Frage, in welcher Form diese biblischen Termini in den liturgischen
Texten vorkommen und welche Funktion sie erfiillen.

Zur Bezeichnung des eucharistischen Opfers tauchen unter anderem die folgenden Wort-
kombinationen auf: Loyt Aatpsia (logoshafter Gottesdienst)®', Aoyt Bvsio (logoshaftes
Opfer)™, Bvoia aivéoswg (Lobopfer)™ und mvevpatud) Gusia (geistliches Opfer)®*. Dass
hier das liturgische eucharistische Opfer mit Ausdriicken beschrieben wird, die im Neuen
Testament das Dasein der Christen mit dem Opfergedanken assoziieren (Aoyuen Aatpsio)
bzw. den Gottesdienst ihrer Lippen als Opfer definieren (Bvcia oivéosnc), fihrt zu dem
Schluss, dass dieses eucharistische Opfer auf keinen Fall eine Wiederholung des Opfers
Christi bilden kann. Diese Feststellung wird durch den Gebrauch eines zusitzlichen — doch
nicht biblischen — Ausdrucks bestitigt, der auf die Eucharistie angewendet wird, nimlich
dvaipaktog Buoia (unblutiges Opfer).”” Diese Anwendung kann dahingehend interpretiert
werden, dass die liturgischen Texte eine deutliche Grenze nicht nur zwischen der Eucharis-
tie und den heidnischen und jiidischen Opfern ziehen, sondern auch das Missverstindnis
ausrdumen wollen, dass es sich bei der Eucharistie um eine Wiederholung des Opfers
Christi handeln kann, das blutig war. Was also in der Eucharistiefeier hinsichtlich des ein-
maligen und nicht zu wiederholenden Opfers Christi geschieht, kann nur eine durch die
Anamnese erfolgende Vergegenwirtigung desselben sein, allerdings ohne dass die Auswir-
kungen dieses Opfers auf die Gegenwart der zelebrierenden Gemeinde dadurch abge-
schwicht werden, dass es sich urspriinglich um etwas Vergangenes handelt.?®

Dieser Vers enthilt interessanterweise auch eine Ermahnung an das Volk Gottes, zu Gott umzu-
kehren und ,,Worte* (Aoyot) mitzunehmen, was an die Aoyucn Aatpeio erinnert.

Vgl. z. B. M.-J. LAGRANGE, Epitre aux romains. Paris 1950, 292f; O. MicHEL, Der Brief an die
Roémer. Gottingen [1955] 121963, 292 (KEK 4); J. A. FITZMYER, Romans. A New Translation
with Introduction and Commentary. New York 1993, 640 (AB 33).

21 Vgl KALLIS (s. Anm. 6) [Chrys.] 133; [Basil.] 207.

2 Vgl. ebd. [Basil.] 205.

2 Vgl ebd. [Chrys.] 113; [Basil.] 201.

2 Vgl. ebd. [Chrys.] 113.

2 Vgl. ebd. [Chrys.] 91. 99; [Basil.] 205.

*  Vgl. ebd. [Chrys.] 131-135; [Basil.] 211-221.
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Dariiber hinaus scheint die Deutung der Eucharistie als ein Lobopfer (Bvcia alvécenc)
und logoshafter Gottesdienst (Aoywm Aatpeia), die sich beide neutestamentlich auf die
Gemeindemitglieder beziehen und ihnen gelten, auch in sonstiger Hinsicht relevant zu sein.
Denn sie zeigt, dass ,,die Theologen der frilhbyzantinischen Zeit anscheinend kein Problem
darin sahen, das einmalige Opfer Christi, das Handeln des Liturgen als Werkzeug Christi
und unser Lobopfer zusammenzuschauen*’, Dass nimlich das eucharistische Opfer, durch
Brot und Wein wahrnehmbar, mit dem Lobopfer der Gemeindemitglieder und deren Beru-
fung, durch das Opfer der eigenen Leiber einen logoshaften Gottesdienst zu verrichten,
zusammengedacht wird, ja beinahe mit ihnen zusammenfillt, besagt, dass die eigentliche
Dimension der Eucharistie als in der liturgischen Zelebration vollzogenes — und nicht sich
vergegenwirtigendes — Optfer darin besteht, dass die Gemeindemitglieder sich selbst vor
Gott als wohlgefilliges Opfer darbringen. Auf diese Weise werden sie in die Lage versetzt,
der heilschaffenden und am Kreuz geoffenbarten Liebe Gottes, die ihnen unverdienterma-
Ben geschenkt wurde und die sich durch die Anamnese in der géttlichen Liturgie verge-
genwiirtigt, zu entsprechen.” Im Rahmen dieser Gesamtschau, die in der paulinischen
Anwendung des Opfergedanken auf die Gemeinde (vgl. Rém 12, 1) wurzelt, symbolisieren
die eucharistischen Elemente sowohl das menschliche Dasein als auch die restlichen, nied-
rigeren Geschopfe, die sich mit dem Menschen danach sehnen, in die vom Heiligen Geist
geschenkte ,,Wandlung® hineingenommen zu werden. Insofern kann man nachvollziehen,
weswegen die Ostkirche in der etwas ungliicklichen Auseinandersetzung iiber das Abend-
mahl mit dem Abendland unter anderem darauf bestand, gesiuertes Brot zu nehmen; dieses
Brot stellte die alltagliche Nahrung der Menschen im Morgenland dar und wies daher in
konkreter Weise auf die menschliche Existenz hin, die in der Eucharistie Gott dargebracht
werden soll. Dass dies der Fall ist, darf nicht zum vermeintlichen Schluss verleiten, dass der
Mensch iiber die eigene Existenz verfiigt. Entsprechend der fraglichen Texte kann der
Mensch keinen grofieren Fehler begehen als zu denken, dass es ihm zukommt, die Ge-
schenke Gottes so zu handhaben, als wéren sie sein Eigentum geworden. In jeder gottlichen
Liturgie werden die Gemeindemitglieder daran erinnert, dass das Dargebrachte, nur deshalb
dargebracht werden kann, weil es ein Geschenk Gottes ist: ,,Eingedenk also dieses erldsen-
den Gebotes [. . .] bringen wir Dir dar das Deine vom Deinigen, gemiB allem und fiir alles*.”

Wiihrend es naheliegt, die Bezeichnung des Opfers als ,.geistlich® (mvevportikoc) auf die
Wirkung des Heiligen Geistes zurtickzufiihren, der nicht nur die Gaben, sondern auch die
feiernde Gemeinde ,,wandelt“*, kann man iiber die Bedeutung des logoshaften (Aoyikog)
Charakters dieses Opfers lange spekulieren. Religionsgeschichtlich orientierte Verstehens-
versuche der entsprechenden paulinischen Stelle (R6m 12,1) machen die Antithese zum
Tieropfer in dem Sinne geltend, dass Gott keinen Wert auf Opfertiere legt, sondern von den
Menschen ein wahrhaft menschliches, ,,verniinftiges* Opfer erwartet, das seiner mit Adyog
versehenen Natur entspriche.”’ Es kann aber nicht exkludiert werden, dass es Paulus um
ein wahrhaftiges Opfer in dem Sinne ging, das es dem christlichen Verkiindigungswort

7 KRETSCHMAR (s. Anm. 2) 90.

4 Vgl. dazu A. SCHMEMANN, L’eucharistie. Sacrement du royaume. Paris 1985, 103—138.

*  HEITZ (s. Anm. 16) [Chrys.] 243.

* Vgl KALLIS (s. Anm. 6) [Chrys.] 133.

' Vgl. FITZMYER (s. Anm. 20) 640; B. BYRNE, Romans. Collegeville (Minnesota) 1996, 363. Im
TestLev wird der Gottesdienst der Engel als Aoyucég und dvaipoxrtog bezeichnet; vgl. MICHEL (s.
Anm. 20) 292; , hoyikdc': BAUER-ALAND, Worterbuch zum Neuen Testament. Berlin ©1988, Sp. 967.
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(Moyoc) entsprechen soll.”> Die byzantinischen Liturgien, die den paulinischen Ausdruck
Aoyukn Aatpeia aufgreifen, verbinden das Attribut Loyudg mit aveipektog, ohne eine weite-
re Auskunft Uber dessen Bedeutung zu geben. Dies weist in die Richtung, das menschliche
Opfer der Eucharistie von den Tieropfern abgrenzen zu wollen. Diese Annahme scheint sich
in einem Gebet der Basiliusliturgie zu bestitigen, wo der logoshafte Gottesdienst (hoyucn
Aatpeior) mit der Fahigkeit des Menschen assoziiert wird, die Wahrheit Gottes zu erkennen
(eniyvooig), seine Macht auszusprechen (AaAéw) und seine Wunder zu erzéhlen
(dunyéopan).*

Selbstverstindlich sind die Chrysostomos- und Basiliusliturgie, um es noch einmal zu un-
terstreichen, keine Texte, die Antworten auf die Fragen, die in der Reformationszeit im
Blick auf das Abendmahl aufgeworfen wurden, automatisch liefern. Diesen Liturgien kon-
nen aber, wie die Analyse gezeigt hat, einige Indizien und Hinweise darauf entnommen
werden, dass fiir sie eine Messopfer-Theologie, wie sie fiir jene Zeit gegolten hat, nicht in
Frage kommt. Opfer wird die Eucharistie genannt zum einen als der liturgische Bereich,
innerhalb dessen sich das einmalige Kreuzesopfer Christi aktualisiert und zum anderen als
der Ort, an dem sich die Antwort der Gemeinde auf die Liebe Gottes artikuliert, die durch
das Opfer Christi zutage getreten ist.** In Anlehnung an biblische, vor allem paulinische,
Ansitze wird diese Antwort als Opfer in dem Sinne bezeichnet, dass die Gemeindemitglie-
der dazu aufgerufen sind, Gott ihre Existenz darzubringen und sie ihm anzuvertrauen.*® Mir
scheint, dass dieses Verstindnis des Opferbegriffs nicht von Luthers Kritik getroffen wird.
Eine Verstindigung zwischen orthodoxer und protestantischer Theologie im Blick auf den
behandelten Punkt ist demgemal erwartungsvoll entgegenzublicken.

32 g, Z. B. C.E.B. CRANFIELD, Romans. A Shorter Commentary. Michigan [1985] 1987, 295.

3 Vol. KALLIS (s. Anm. 6) 207.

3 Vol. HAHN (s. Anm. 1) 40: ,,DaB die Vorstellung vom Opfer im Neuen Testament zwar auf Chris-
ti Tod, nicht aber auf das Abendmahl angewandt worden ist, wurde bereits gesagt. Das schliefit
nicht aus, dafl gerade die Mahlfeier einen engen Bezug zum einmaligen Opfertod Christi hat und
daf} dieser hierbei im Zentrum steht. Insofern ist in der Anwendung von Opferkategorien, die
auch fiir die Tradition der orthodoxen Kirche eine wichtige Rolle spielen, nicht in jedem Fall ein
Bruch mit der neutestamentlichen Tradition zu sehen, sofern die Einmaligkeit des Heilsgesche-
hens dadurch nicht verdeckt wird™.

Auf den ersten Blick scheinen zwei Stellen der Chrysostomos- und Basiliusliturgie die Vorstel-
lung zu bestatigen, dass die feiernde Gemeinde ein gewisses Werk tut und dafiir Gnade bzw. Ver-
gebung erhilt. Diese Auffassung, die fiir protestantisches Empfinden wohl als Werkgerechtigkeit
bezeichnet werden kann, ist vor allem durch das Verb édvtikatoanépnm gegeben. Nach der Epik-
lese ruft der Diakon namlich: ,,Dafl unser menschenliebender Gott, der sie [sc. die dargebrachten
Gaben] auf seinen heiligen iiberhimmlischen und geistigen Altar aufgenommen hat zum Duft
geistlichen Wohlgeruchs, dafiir auf uns die gottliche Gnade und die Gabe des Heiligen Geistes
herniedersende (dvrtikortaméunw), lasset uns zum Herrn beten (Hervorhebung von mir); vgl.
HEITZ (s. Anm. 16) 247; ferner KALLIS (s. Anm. 6) [Chrys.] 147; [Basil.] 205. Im Gesamtkontext
beider Liturgien wird aber deutlich, dass ,,gottliche Gnade* und ,,Gabe des Heiligen Geistes” zwei
GroBen sind, die Gott dem Menschen vollig unabhingig von seinem Verdienst schenkt. In der
Basiliuslitugie sind nicht nur der Geist, sondern auch die Worte, die der Liturg benutzt, um die
Gnade des Heiligen Geistes auf die Gaben herabzurufen, ein Geschenk Gottes; vgl. KALLIS (5. Anm.
6) [Basil.] 203; ferner 201.223; [Chrys.] 59-61.133.137.151.157.183. Das Verb dvtikotanéune darf
also nicht so verstanden werden, als gibe Gott seine Gnade als Belohnung fiir die Gaben, welche
die Gldubigen dargebracht haben, sondern in dem Sinne, dass sich die Gemeindemitglieder erhof-
fen, anstelle der dargebrachten materiellen Gaben spirituelle Gaben zu erhalten in der Uberzeu-
gung, dass sie in keinem vorstellbaren Verhiltnis zueinander stehen.
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