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Logosgemähe Liturgie
(1 /ur theologischen Grundlegung des christlichen Gottesdienstes

ach Joseph Ratzinger apDSs Benedikt

Des Öfteren hat sıch Joseph Ratzınger mıiıt Fragen der Liturg1ie und ihrer Erneuerung be-
Gschäftigt, VOI em In seinen dre1 Veröffentlichungen: .„Eın Lied für den Herrn‘

(1995), „Der Geilst der Liturgie” (2000) und „„Gott ist unlls nah Eucharistie: Miıtte des Le-
bens“ (2001) och dıe letzte Buchbesprechung VOT se1lner Wahl aps beschäftigte
sıch mıt einem englısc verfassten Buch über dıe organısche Entwiıcklung der Liturgie.
Die folgenden Ausführungen wenden sıch bewusst Joseph Ratzınger und seinem eolog1-
schen Verständnıs VON Lıturg1ie ZU, nıcht bloß, weıl CI inzwıschen als aps ened1i DCMLT
der HECUC Bıschof VON Rom ist, vielmehr finden sıch ın seinem Werk zahlreiche wertvolle
Hılfen en tieferes Verständnis des istlıchen Gottesdienstes. el wırd sıch ZeISeN,
dass sıch gerade ber dıe Theologıe der Liturg1ie eın AUNSCIHNCSSCHCS Verständnıis des dogma-
tischen Anlıegens Joseph Ratzıngers finden lässt

Die theologıschen Ausführungen Joseph Ratzıngers en VON Anfang Dıskussionen
ausgelöst. Auf se1n Buch „Eınführung In das Christentum:‘“® (1968) reaglert alter Kasper
1im Jahr 970 sehr heftig“, indem Joseph Ratzınger vorwiırft, dass GT in seinem Buch „‚die
Vorordnung des aubens VOTI der 1e (vgl DS nıcht mehr gewahrt” habe., Ja, I1a

musse VOIN einem latenten „Idealısmus und VoNnNn der Gefahr e1Ines Säkularısmus SPIC-
chencc5 Sschheblıc werde be1 einem olchen Denkansatz „„Gott ZU) Korrelat des Men-
schen“ gemacht“. Da Joseph Ratzınger selbst zug1 wesentlıch VO enken Max chelers
beeinflusst worden se1n, wurde der orwurf laut, se1ıne Theologıe tendiere „ohne eine
hıstorısch begründete Darstellung Jesu ahın, das Sn VOIl Jesus mıt dem en VO

Menschen im allgemeınen vermengen‘“” Jesus bleibe be1 Joseph Ratzınger NUur eın Be1-
spiel, das den anderen ZUT Nachahmung gegeben ist; Jesus ware demnach lediglich eın
„„Sohn‘ unter vlelen. Der anthropologische Ansatz Joseph Ratzıngers, lautet der Vor-
wurf, stelle dıe Christolog1e In den Schatten. denn konzentriere sıch mehr auf dıe ugen-
den, dıe alle Menschen mıt Jesus teılen können, als auf selne Besonderheiten. Jesus bleıibe
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11UT „der exemplarısche ensch ıIn dem die wahre Gestalt des Menschen, dıe Idee
(Jottes mıiıt ıhm Vvollends d 115 16 tnttc 56 Ja, CS e1 über Joseph Ratzınger: „Seıne
Betrachtung ber den Sınn der Inkarnatıon ist er keıne Darstellung Jesu. Sıe ist eiıne

ca ]Schilderung des cNrıstlıchen Lebens 1mM allgemeınen.
Auf diese und hnlıche Einwände den christolog1ıschen Ansatz Joseph Ratzıngers

ann hıer nıcht e1igens eingegangen Wgrdf:n, da eine konkrete Arbeıt ext vonnoten
ware och dıe Ausführungen uUuNseTeT UÜberlegungen verstehen sıch als eine erste Antwort
auf solche Einwände und lassen E1 werden, dass dıe Vorwürfe dem chrıstolog1-
schen nlıegen Joseph Ratzıngers vorbeigehen, WIe Hun beıspielha selner Definition
VON Lıturgie eutlic emacht werden soll

Profile
1 zuletzt ın seinem Buch „ JEeSuSs VOIN Nazareth‘““ (2007) SeTZ sıch aps ene-

dıkt mıt den wesentliıchen gelstes- und theologiegeschichtliıchen Strömungen auseinander,
dıe bIs ıIn dıe heutigen Jage enken und Glauben der Kırche bestimmen und eıner An-
irage ihr Verständnıis menschlıchen Lebens werden. Eınige selen urz angeführt, 1INSO-
fern S1e dıe rage ach dem Wesen des christlıchen Gottesdienstes VOIN edeutung S1Ind.

ult Ethos

aps ened1 XVI trıtt mıiıt seinem Jesus-Buch in dıe Ausemandersetzung mıt
VOI Harnack, der ıIn der Reich-Gottes-Botschaft Jesu eiıne oppelte Revolution gegenüber
dem udentum sah Zum einen sSe1 dıese Botschaft nıcht das Kollektiv des Jüdıschen
Volkes gerichtet, sondern en indıvidualıstisch, da Jesus den Einzelnen anspreche und
ıhn In seliner ur und seinem Wert hervorhebe Ferner stehe be1 Jesus nıcht mehr das
Kultisch-Priesterliche im Vordergrund, vielmehr sSe1 seıne otscha streng moralısch. DIie-

beıden Ansıchten Harnacks übernahmen katholısche Exegeten.
Schweıiıtzer setizte eiınen kzent, iındem Gr betonte, dıe Oischa Jesu Se1 1d-

eschatologısch, selne Verkündigung des Reıiches (Giottes proklamıiere das nahe elten-
ende. nämlıch das Hereinbrechen der Welt Gottes, eben seiner eIrscha: Deshalb
kommt CS nach Rudoltf Bultmann auf dıe Haltung der „Stetsbereitschait” urgen Molt-
INa wıederum entwıckelte im Anschluss rnst OC eine „Theologıie der Hoffnung“‘,
dıe Glauben als aktıves Eintreten ın dıe Gestaltung der versteht.

Katholische Theologen orıffen olches Gedankengut auf und entwıckelten eine säkula-
ristische mdeutung des Reichsgedankens mıt einer 1C des Chrıistentums., der
Relıgionen und der Geschichte Es wiırd gesagl, dıe eıt VOT dem Konzıl SEe1 bestimmt C

VoNn elıner Ekklesiozentrık, dıe danach in eine Christozentrıik übergegangen se1 ber
nıcht NUr dıe Kırche se1 rund ZUTLT JIrennung, auch S  S, WL den Chrısten DC-
höre. Deshalb ist INan VON der Christozentrik ZUT Theozentrik vorangeschrıtten; da aber
(Gott schheblıc trennend zwıischen den Relıgıionen und zwıschen den Menschen stehen
kann, g1ing INan ZUT Regno-Zentrık ber. uch Jesus habe letztliıch das ARe1ich: verkündet,
welches 1Un aber verstanden wIird als Eınsatz für dıe eine Welt, den Friıeden, dıe Ge-
rechtigkeıt und dıe Bewahrung der chöpfung. Der uftrag der Relıgionen bestehe darın,

RATZINGER, Eınführung in das Christentum. Vorlesungen über das Apostolısche Glaubensbe-
kenntnıis. München 1968, aR
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sıch für dieses I6 einzusetzen und muiıt der jeder elıg1on eigenen Identität SaLLITIL

zuwiırken: andere mi1ss1on1eren, scheımint 1U nıcht mehr nötıg seIn. Dies es 1rg
16 dıe verheerende Konsequenz in sıch: (Gott ist verschwunden, CS handelt 1Ur och
der Mensch ® Jesus jedoch, betont aps ened1i habe das e1Cc (jottes verkündet
bzw. das eIC der Hımmael l“ (Mt) Jesu Botschaft ist eindeutig theozentrisch.

(Gjott offenbarte In Jesus Chrıstus se1n vernünftiges Wort, dıe vollkommene Wahrheıt Dıiıie
Heılıge ist „T’heo-Logie“ 1m Vollsiınn des Wortes Die pricht nıcht 1Ur Von

Gott, S1e ist se1n prechen. Bonaventura folgend el CS daraufhın be1 Joseph Ratzınger,
dass (jott selbst das eigentliche Subjekt der Theologıe ist Nur (Gjott kann authentisch Von
Gott reden. es theologısche en hat sıch eshalb Wort Gottes In der eılıgen

orlıentieren und INUSS sıch ın dıesem Sınn als eine „gelstlıche Wiıssenschafft“‘ dUu$s-
welsen.

Dıies ist aber nıcht L1UT In einem irömmı1gkeıtsgemäßen Sınn verstehen. Romano (Juar-
dını sprach ang der zwanzıger Jahre des letzten Jahrhunderts VOoO Prımat des 0g0S VOT
dem Ethos _” Aufgabe der Theologıe sel, sıch selbst übersteigen und In der Geschichte
Gjottes miıt den Menschen dıe Begegnung mıt dem eın (Gottes ermöglıchen. Damıt ogreıift
Romano Guardın1 eiıne 1C des aubens auf. dıe renäus Von Lyon In dıe Worte fasst
Das Neue und es Überbietende Jesus Christus besteht darın, dass GE In dıe Begegnung
mıt dem unerreichbaren Vater geführt und dıe unüberste1gbare Mauer nıedergelegt hat,
dıe den Menschen VO eın Gottes bhielt Die Grundaussage des Neuen Testaments lau-
tet „Der ensch hat altz ıIn (Gjott gefunden.  610 Der Menschsohn erneuert das „Bıld“ des
Menschen, dessen en fortan verborgen ist mıt Chrıstus in Gott Hıer bezıeht sıch Joseph
Ratzınger bewusst auf dıe Aussagen Von „Lumen gentium“‘: atsächlıc klärt sıch 1Ur iIm
Geheimmnis des fleischgewordenen Wortes das Gehemnis des Menschen wahrhaft auf
Chrıstus, der HCUC Adam, macht eben In der Offenbarung des Geheimnisses des Vaters und
se1liner 1e€ dem Menschen den Menschen selbst voll kund und erschlıeßt ihm seiıne OCNS-
te Berufung“ (GS 22 vgl Z 41) „Wer Chrıstus, dem vollkommenen Menschen olgl,
wırd auch selbst mehr Mensch‘“‘ (GS 41) In diıesem SIinn ist für das christliche Verständnıs
VON Lıturgie immer e1in Primat des 020S VOT dem (0N bestimmend: Keın hrıs annn
Glauben und en mehr verwirklichen, als wi8 In der Liturgie empfängt.

Erfahrung Ruf
Was dıe Kırche in der Lıturgie feiert, ist eın einz1gartıges Phänomen ın der Geschichte der

Relıgionen. Der oroße Schritt der Relıgionsgeschichte tuhrte, WIEe Joseph Ratzınger In
seinem Buch ‚„Glaube Wahrheıit Toleranz“ (2003) darlegt, Übergang VvVon den Hr-
fahrungen der Primitiven OS, während der zweıte den Ausbruch dQus dem OS
brachte, und ZWAalr in dre1 Weıisen: ”1 In der Form der ystık, In der der OS als
symbolısche Form desillusioniert und die Absoluther des unnennbaren Erlebnisses aufge-
richtet wiırd. aKTUsc erweıst sıch dıe Mystık dann allerdıngs als mythenkonservierend, S1e
g1bt eiıne NCUC Begründung für den OS, den S1e 1Un als ymbo des Eıgentliıchen aus-
legt Dıie zweıte Form ist dıe der monotheiıstischen Revolution, deren klassısche Gestalt
In Israel vorliegt. In ihr wiıird der OS als mMenscnlıiıche E1genmacht abgewı1esen. ESsS wırd

Vgl 'APST ENEDIKT AVE: Jesus VON Nazareth Freiburg Basel Wıen 2007, 83
So Pıeper über se1ine erste Begegnung mıt Guardın1; vgl PIEPER, och wußte n1ı1emand.
München :976. 69fT.

RATZINGER, nterwegs Jesus Christus. Augsburg 2003,
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dıe Absoluthe1 des im Propheten ergehenden göttlıchen NTUTIS behauptet. Dazu kommt alg
drıttes dıe ufklärung, deren erster großer Vollzug in Griechenland geschah: In ıhr wıird der
OS als vorwıissenschaftlıche Erkenntnistorm überwunden und dıe Absoluther der ratı-
onalen Erkenntnis aufgerichtet. Das Relıgi1öse wiıird bedeutungslos, höchstens bleıbt ıhm
eiıne SEWISSE rein formale Funktion 1m Sınne eiInes polıtıschen auf dıe OlllSs bezogenen)
Zeremontells. Der drıtte Weg ist erst In der Neuzeıt, Ja eigentlıch erst in der Gegenwart

se1iner vollen Tra gekommen und scheıint noch immer se1ıne eigentliche Zukunft erst
VOT sich en Se1in Besonderes ist, dass nıcht eiınen Weg 1m Innern der Relıigionsge-
schichte darstellt, sondern vielmehr deren Beendigung 11l und AaUus ihr als AaUus einer über-
holten aCcC heraus  ren möchte Heute eru dıe Wırkung Radhakrıshnans und
se1iner Konzeption sıcher nıcht 11UT auf deren relıg1öser Kraft, sondern auf der erstaunlıchen
Allıanz miıt dem, WAas 111a heute mutatıs mutandıs dıe Kräfte der ufklärung NnNeENNCN

darf “*
DIe monotheistische Revolution In der Religionsgeschichte konkretisiert sıch nıcht ıIn e1-

He mystıschen rfahrung, sondern 1mM Propheten. Hıer ist nıcht Identität gesucht, sondern
6S geht einz1g und alleın das Gegenüber des rufenden (jottes. Während sıch dıe myst1-
sche rfahrung In überzeıtlıchen ymbolen ausdrückt. ist der göttlıche nruf onkret da-
tierbar 1m Hıer und eizt: damıt wırd Geschichte gesetzt und eingeholt. (jott wiıird nıcht ın
eıner mystischen Erfahrung geschaut, sondern als Handelnder erfahren, obwohl DE selbst 1mM
Dunkel bleibt „Wenn aber das Entscheidend nıcht dıe e1igene geistliıche rfahrung, SO11-

dern der göttlıche nruf ist, dann Ssınd etzten es alle In der gleichen Lage, dıe diesem
nNru glauben: Eın jeder ist ın gleicher Weınse gerufen. Während ın den mystischen Relıg1-
OC der Mystıker J‚ersSter an und der äubıge ‚zweıter Hand"'‘ ist, ist hıer ‚erster an
überhaupt 1Ur (Gott selbst Diıe Menschen Sınd samt und sonders zweıter and Hörıige des
göttlıchen Rufs “* So steht der Glaubende nıcht in einem e1silau des immer eiıchen,
sondern in einer Geschichte, dıe für Neues en ist. wei1l (Gjott selbst in iıhr handelt Dieses
Verständnis des aubens bestimmt auch dıe Feı1ier der Liturgie, denn S16 führt nıcht In eıne
mystıische Erfahrungswelt, sondern bleı1ıbt geschichtliıch verankert unter dem Ruf Gottes 1im
„Heute”.

IL. Konsequenzen
An den dargestellten Profilierungen, dıe Joseph Ratzınger Spezıfikum des christliıchen

aubens vornımmt, lassen sich wichtige Folgerungen für eın authentisches Verständnis
des christliıchen Gottesdienstes finden

Feier der Mysterien des Lebens esu

Christlıche Mystık kennt dıe Versuchung, 1m mystischen Akt es VOT (Gott verschwınden
lassen, dass 6S scheınt. en ystiker rauche sıch nıcht mehr mıt der Menschheıt

Christı beschäftigen. och dıe Theologıe der Mysterıien des Lebens Jesu lehrt, dass 6S

konkreten en Jesu vorbe1ı keiınen Z/ugang Gott g1ibt Denn, legt die Theologıe
der Mysterıen Jesu dar, en ist Gottes en selber Die Menschwerdung des 10
0N besagt mehr als eın einzelnes Vorkommnıis in eıner fertigen Welt, SI6 ist ontolog1ısc

RATZINGER, Glaube ahrheıt Toleranz. Das Christentum und dıe Weltreligionen. Freiburg
Basel Wıen 2003, 24f.

12 Ebd 361.
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das Ziel der chöpfung, das es In der Welt NEeUu dısponıiert. Der 020S wırd nıcht In einem
statıschen Sınn ensch, trıtt vielmehr In dıie Geschichte als ihre und iıhr Ende eın
Die Heıilsgeschichte ist die fortschreıtende Inbesiıtznahme der Welt durch Gott  13 Der
Mensch exıstiert, weıl Gott sich als ensch wollte, dass es menschlıche en Zzuerst
und zuletzt Gottes en ist. nNsofern INUSS jede chrıistlıche Anthropologı1e VOIl der Christo-
ogl1e her entworfen werden: Der Mensch ist 1m vollsten Sınn ensch, als GT (Gjottes X1S-
tenz In dıie Welt hıneıin ist

Es auf. welche zentrale edeutung In der Theologıe Joseph Ratzıngers gerade der
Inkarnatıon zukommt el beruft sıch auf den französıschen Jesuiıtentheologen HenrIı
de aCc und seline Aussage, „der bevorzugte atz des Mysteriıums sSe1 das en Christi
Die Taten darın selen ZW al eiınerseıts echte menschliche aten, aber CS selen eben auch
Taten elıner göttlichen Person. De aC wörtlich ‚Den Sınn des Lebens ChristIı fassen,
el eindringen ın dıe göttliıche Wirklichkeit‘‘“ *. Gott WIe auch der Sınn menschlıcher
Ex1istenz werden sıchtbar und assbar 1im en Chrıist1i Joseph Ratzınger führt 1im espräc
mıit eier eewald AUSs „Ich glaube, das Wesentliche Ist, dass 111a 1Im allmählichen Eın-
dringen und ıt!leben des Lebens Christı überhaupt erst den Lebenssto und dıe Lebens-
grundlage hat, In der eınem das Verstehen (Jottes zute1l werden annn Die Worte Jesu sınd
SEWISS VONn einer unersetzlıchen Bedeutung, aber WIT ürfen Christus nıcht auf Worte alleın
reduzieren. Das Fleisch, WIe Johannes sagt, gehö miıt dazu, A ist das gelebte Wort, das
dann eben bıs 1Ins Kreuz hiıneinführt Nur WE WITr den SaNzZCH, vıtalen Zusammenhang der
Gestalt Jesu betrachten. sprechen auch dıe Worte 1n Jener röße, dıe ıhnen innewohnt.“

Der bevorzugte der Offenbarung ist das en Chriıstiı, WIeE 6S In der Liturgı1e gefelert
und vergegenwärtigt wiıird. Die Taten Chrıstı sSınd echte menschlıche Taten, In UNSCIC Ge-
schichte hıneingestellt aber 6S sınd aten eiıner göttlıchen Person. In Jeder VON ihnen
macht (jJott sıch menschlıch sıchtbar und assbar Den Sınn des Lebens Jesu Chrıstı fassen
e1 unmıttelbar eindringen In dıe göttlıche Wiırklichkeit „„Wıe kannst du eıge uns

den Vater? Phılıppus, WeT miıch sıeht, sıeht den Vater‘® (vgl Joh 14,9) Das en Jesu ist
das Mysteriıum schlechthin. dass 6S be1 Augustinus el „Non est Aal1lu: De1l mysterıum
nısS1 Chrıstus. Es g1bt eın anderes Mysteriıum Gottes als Christus<< 16 Ja, 6S g1bt keın gTO-
Beres Mysteriıum Gottes als das en Chriıstı selbst

Jede Darlegung der Lıturgie hat be1 der eılıgen chriıft und der Offenbarung in Chrıistus
anzusetzen Der CNrıstliıche Glaube ist keın Produkt eıner inneren rfahrung, sondern Hr-
e1ZN1S, das VON außen auf uns zukommt. !” Dieses macht dıe Grundinhalte des aubens
dUS, besonders aber der Offenbarung selbst „ Trınıtät ist nıcht Gegenstand uUNsSsScCTCT rfah-
IunNng, sondern eiwas, Was Von außen gesagt werden als ‚Öffenbarung‘ VON außen her

miıch herantrıtt. Das gleiche g1lt VON der Menschwerdung des es, dıe eben e1in Hr-
e1gN1Ss ıst und nıcht In innerer rfahrung gefunden werden kann. Dieses Zukommen VONN

außen ist für den Menschen skandalös, der ach Autarkıe und Autonomıie strebt‘  ‘L18' Daraus
OlgT, dass dıe lıturgische Feıer keın asthetisches oder esoterisches TIieDNIS ist. vielmehr
stellt S1e immer auch eıne Provokatıon dar, ereignet S1e sıch doch WI1IeE TIC Przywara
|3 Die rage ist NUrT, ob ott uch hne die Menschheıt selıg wäre.

KATZINGER, ott und dıe Welt Glauben und Leben in UNSCICTI eıt Kın Gespräch mıt efer

15
Seewald. Stuttgart München 2000, S:
Ebd
AUGUSTINUS, Epist.187, c.] 1’ n.3 (PL 33,645)1/ UARDINI, Religion und Offenbarung Würzburg 1958, 29

18 RATZINGER (s Anm 11)



144 Michael Schneider

betont zwıschen „Vıehtrog” und «19  „Kreuz-Galgen“‘. Die ogrundsätzlıche rage dıe As-
thetik lautet: „Zerbricht nıcht das Ere1gn1s der euzıgung Chriıst1 In radıkaler Weılse das
pIeE der Kunst miıt Gott?‘““) Das Evangelıum Jesu Christı nthält weder eiıne sakrale och
eiıne schöne Asthetik, WI1e auch dıe Sakramente keıne asthetischen Größen darstellen, dıe 1m
rein akralen oder Asthetischen verbleiben

Primat des 02058 Vor dem Ethos
Im Vermittlungsprozess zwıschen dem hriıstentum und der philosophischen Platos

SOWI1eEe der „Vorbildethik“ der miıttleren Stoa kam 6S eiıner ogrundsätzliıchen Verschiebung,
denn un soll der ensch S dıe 1C Nachahmung der göttlıchen Idee In HBr-
kenntnis und Tugendleben Ahnlichkeit muıt (Gjott und dadurch ZU) wahren en gelan-
SCH Statt der paulınıschen „Mımesıs" und des synoptischen „Akolutheın““ trat immer mehr
dıie hellenıistisch-ethische Vorstellung der „Homo10os1s””, also der Verähnlichung mıt (Gjott In
den Vordergrund: DIe Wiırklichkeit des eigenen Lebens ist der metaphysıschen göttlıchen
Idee anzugleıchen. So geräat der heilsgeschichtliıche Termminus „1ypOS ,  . nämlıch das SC
schichtliıche „Vor-Bild” als sıtuatiıves Nachvollziehen des 1ypos Christı 1mM eigenen eben,
SanzZ In den Hıntergrund, ındem immer mehr das Vorbildhafte In Chrıistus betont wIrd.
Furst resümtert: „In der Verbindung der bıblıschen mıt der hellenıistischen Denkweise 168

dıe Ursache für dıe spatere ÖsungZ der ‚Akoluthıa‘ - und ‚Mimesıs‘-Vorstellung
Urc dıe der ‚Homo10s1s‘ im Sınn der Verähnlichung mıiıt der göttlıchen Idee In Tugendlie-
be Offensichtlic folgte hleraus dann auch die quası-ethische mdeutung der TIrıas-Formel
‚Glaube., offnung, Liebe‘ ‚göttliıchen ugenden , späater ‚Pilichten Gott
Christliche Ex1istenz gründet aber, Ww1e Ratzınger betont, in einem erlösten Sein, das
einem Handeln befreıit.

In der abendländıschen Soteriologie kam CS einer nıcht geringfüg1gen Akzentverschıie-
bung, denn die edeutung des Lebens und Wiırkens Jesu WI1Ie auch se1nes erlösenden Kreu-
zestodes (der Protestantismus machte den Karfreıtag ZU) Feıiertag schlechthın wurde se1t
Augustinus vornehmlıch in der Versöhnung des ıunders mıt Gott und der Tilgung er
Erbschuld gesehen. ber Gott befreıt den Menschen nıcht VON er un:! und heıilıgt
ıhn mıt se1iner nade, lässt ıhn auch eiınen 1 ın se1ın verborgenes W esen (un, das
selbst den Engeln unbekannt ble1ibt. Als Gott selinen Sohn Kreuz für dıe Menschen da-
hıngı1bt, lässt in der Offenbarung se1nNes dreıfaltıgen Wesens zugle1ic eiınen Strahl se1nes
Lıichtes, In dem CT selbst wohnt, in das en der Menschen drıngen. Somıit gılt im Glauben
und in der Theologıe der Prımat des 020S VOT dem Ethos.“

PRZYWARA, Schön, Sakral, Christlıch. In DERS., Analogı1a entIis. Eınsıedeln 1962, 476 Für ıhn
bleıibt als Weg heutiger christliıch-sakraler uns 11UT der Regress durch alle Stile In den apostoli1-
schen Stil der profanen Haäauser und Tische.

SCHLINK, Zum theologıschen Problem der Musık Sammlung gemeinverständlıicher Vorträge
und Schrıiften Aaus dem Gebiet der Theologıe und Religionsgeschichte. Tübıngen 1945, E

21 Nachfolge Nachahmung Verähnlıchung. Formen fıguraler Mımesıs und dıe ent-
sche1ıdende Stilfrage der Glaubensüberlieferung. Pastoraltheologische Perspektiven. In Christlı-
her Glaube als Lebensstil. Hg Englert TOS utz Stuttgart Berlın Köln 1996,
45—74, 1eTr. 56(.
Darum verfehlt dıe Theologıe ıhren Sınn, WE S1e 1Im rein umanen verhaftet bleıbt und nıcht ZUT

Theo-Logı1e wiırd, ın der ott ZUT Sprache kommt. Dıe Tatsache, dass (Gjott Eınblick ın se1n Wesen
gegeben hat, bedeutet für die Theologıe, dass S1e,; W ds ihre Begründung angeht, 1im dargelegten
ınn vorrangıg eiıne sclentia speculatıva ist und TST zweıter Stelle ıne scl1entia practica. Solches
11USS dıe Theologıe NEeUu bedenken, WEn Ss1e den Prımat des LOgOS VOTLT dem Ethos wahren ıll
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Wırd der Glaube dem Prımat des 0Z20S verstanden, erg1ıbt sıch eıne wiıchtige KOT-
rektur 1m Verständnis dessen, worın die einz1igartıge edeutung Jesu sehen ist. DiIie Fra-

SC, WeT Jesus sel, reduzıiert sıch heute zuwellen 11UT noch auf dıe Frage, woher GE denn se1
Es ist jedoch ein voreılıges, Ja, alsches Verständnis Von Hıstorie glauben, INan habe
eınen Sachverha erfasst, WE se1in Entstehungsprozess geklärt ist. Fur das ohannes-
Evangelıum lässt sıch Jesus nıcht ufrfe Rückführung auf Hıstorıie erkennen, sondern 1Ur

Ure den Geıist, also 1U ure sıch selbst.
Christlıche ora ist mehr als 1. s1e ist Ausdruck der seinshaften erwurzelung ın

Chrıstus Der Menschensohn röffnet dem Menschen nıcht 1Ur eiıne NECUC Verhaltensweıise;
das en In Chrıstus geht ber eiıne Gesinnungsnachfolge hınaus, 65 entfaltet sıch als eiıne
He Weıise der Begegnun mıt dem eın (jottes. „Fur uns ist Chrıstus”, schreıbt Nıkolaus
Kabasılas. „nıcht mehr blof3 eın Vorbild, das WIT nachahmen sollen, auch nıcht mehr 1Ur

eın Gesetzgeber, dem gehorchen ist. br ist auch nıcht bloß dıe Ursache uUuNsSseTC (Ge-
rechtigkeıt, sondern selber das en und dıe erechtigkeıt ın uns  cc23 Jesus Christus ist
keineswegs bloßß e1in Idealbıld menschlıchen Lebens und Vorbild menschlıcher ugenden;
wi@ fü  A auf den Weg seinem ater. Augustinus chreıbt „„ascendıt Christus in caelum:

CU] .
es Iun im Glauben bleıibt dem Se1n nachgeordnet, denn Was der ensch Uurc ChriIis-

{us In den Sakramenten und in der Lıiturgie empfängt, ist mehr., als wiß Je selbst enken und
verwirklıchen kann Der 0g0S ist dıe Quelle göttlıchen Lebens., w1e GE auch der gaNnzZcCh
chöpfung innewohnt und es in iıhr seıne Gestalt annımmt.
es im en des Menschen ist ‚„„‚worthaft”“‘, denn der 0Z20S .„„‚hat nıcht 1Ur eine Welt

gleich einem ın vielfältigen Weısen inkarnıerten Wort erschaffen; hat auch e1in Subjekt
erweckt, das dıeses Wort verstehen kann!  6625 } Das eschen des Lebens in
annehmend, lernt der ensch, seinem en und der Welt nıcht mehr en menschlıches
Sıegel nämlıc das der Sünde) ufzudrücken, sondern das Sıegel des göttlıchen Lebens In
Chrıstus

Die Christusförmigkeıt überste1gt jede hristusfrömmigkeıt, S1e erwächst aus der eDen-
igen eziehung des Eınzelnen Menschensohn als dem In-Bıld des eigenen Lebens In
Chrıistus einer „NCUC chöpfun:  ‚66 geworden (vgl Kor SE/ Gal 6,15), lässt der
Mensch sıch und se1n eH VoNn der Wırklıc  eıt des Lebens in Jesus Christus pra-
SCHh In Liturgıie, Frömmigkeıt und geistlichem en aht sıch der ensch aus der (Ge-
samtgestalt se1ines kreatürlıchen Wesens dem unerforschlıchen und unbegreiflichen Gott,
nıcht daus irgendeinem rıe einmal fromm se1n, sondern sıch mıt se1lner SaNzZCh
Exı1ıstenz dem Mysteriıum Gottes hınzugeben, das seinem en urbildhaft eingeprägt ist
So hat der ensch, es akKTısc egebene überste1gend, schon Jetzt, uUurc Glaube
auTtfe WI1Ie auch auf einz1igartıge Weise in der Feıler der Liturgle, Anteıl göttlıchen en
und allem, Was der Schöpfung verheißen ist.

Lebendiges Gefüge der Tradition
1C dıe jeweıllıge Gemeiunde bestimmt, Was Liturg1e ist, sondern der lebendige Urga-

NnısSmus der Kırche, mıt den ihm eigenen Kräften und Gesetzen. So hat dıe Kırche ihre e1ge-
lıturgische Tradıtion wahren und zugleıich en se1n für dıe Zeichen der eıt

KABASILAS, Über das Leben iın Christus (PG 150,612D-613A).
AUGUSTINUS, Sermo 304,4 (PE 38,1397).

25 TANILOAE, L’homme, ımage de Dieu dans le monde. In Ontacts
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Selbst dıe höchste kırchliche Autorıtät darf dıie Lıturgie nıcht elıebig äandern, sondern 11UT
in Übereinstimmung mıt der kırchlichen Überlieferung. 1C Belıebigkeıt, sondern eNOrTr-
Sd]  - 1Im Glauben ist jeder Autorıität In der Kırche auferlegt. In diıesem Sınn ist der Rıtus eiıne
„Vor-Gabe‘“ der Kırche dıe Kırche, dıe kondensıierte Gestalt lebendiger Überlieferung.

Joseph Ratzınger bezeichnet 6S als „Reduktionı1smus elıner abstrakten Sakramententheolo-
.26g1e WCEeNN nach Auffassung neuscholastischer Theologen dıe Substanz auf aterıe und

Form des akraments reduzlert wırd, indem 111a le  z „Brot Weın SInd dıe Materıe
des Sakraments, dıe Eınsetzungsworte sınd seine Form. Nur dıes ist notwendig, es andere
kann geändert werden.“ Miıt eliner olchen Auffassung würden „Modernisten und Tradıtio-
nalısten“‘ dıe Lıturg1ie als eıne lebendige Ganzheıt und als „lebendiges €  g gestaltge-
wordener Tradıtion“‘ AUS$s dem 16 verheren. Eın pastoraler Pragmatısmus wiırkt sıch DEr

zerstörerisch auf dıe Liturgie AUs WI1IeEe eın Archäologismus, der auf der MC nach
der altesten chıicht der roömıschen Lıturgie viele uberheierte Elemente ınfach als ‚Wuche-
rungen” aussche1det. Lıturgie ist vielmehr Lebendiges, das nıcht rein „logıisch nach
einem ratiıonalıstiısch-historischen Maß%ltlstab‘“‘ verläuft. Deshalb en dıe „Experten nıcht
das letzte Wort In der Lıturgiereform“. ach dem I1 Vatıkanum hatten dıe Fachleute nıcht
selten das agen, und dıie Lıturgie wurde ZU Experimentierfeld praktıscher und pastoraler
Theorıen: I11anl erkannte nıcht mehr euttlic CHNUußg, dass Liturgie nıemals etwas ist, Was WIT
machen. sondern eIWAaSs, dem WITr hınzutreten. So gılt e 9 künftıg wıieder stärker den
‚Primat Gottes“‘ ın der Lıturgie sıchern und In der und Weılse lıturgischen Felerns
eutlic werden lassen.

Joseph Ratzıngers Verständnıiıs der Liturgie ist ZUT Gänze 11UT nachvollzıehbar. WCECNN INan
e In das Gesamt se1iner Theologı1e stellt. Nachdem über Augustinus seine Promotionsar-
beıt geschrieben hatte, kam CT mıiıt 1€'| Söhngen übereın, eiıne Habılıtationsschrift über
Bonaventura anzufertigen. Das ema kam Aaus dem Bereich der Fundamentaltheologie,
und ZWaTl ZIng CS den OÖffenbarungsbegriff des „„Doctor seraphı1cus”“. ur ZUT eıt der
Neuscholastıik Gottes Selbsterschließung ın Christus VOT em als göttlıche Mitteilung der
Wahrheıt verstanden und 1e damıt dem ntellektuellen Vermögen des Menschen ZUSC-
ordnet, OT1 der Habiılıtant In se1iner vorgelegten Arbeıt das damals IIC aufkommende
heilsgeschichtliche Verständnis der Offenbarung auf: „Offenbarung erschıen Nun nıcht
mehr ınfach als Miıtteilung VON Wahrheıiten den Verstand, sondern als geschichtliches
Handeln Gottes, in dem sıch stufenwelse Wahrheit enthüllt‘‘“ ” Dıeser Ansatz WAar für dıe
amalıge eıt NECUuU und revolutionär, wen1gstens für den Korreferenten Michael Schmaus,
dass dieser meınte, dıe Arbeıt nıc annehmen können. Ratzınger resüumlert hlerzu: „Jech
hatte testgestellt, da CS be1 Bonaventura (und ohl be1l den Theologen des 13 ahrhun-
derts überhaupt) keıine Entsprechung uUuNnscTem Begrıff ‚Offenbarung‘ gebe, mıt dem WIT
üblıcherweise das Ganze der offenbarten nhalte bezeichnen pflegen, dass sıch
der Sprachgebrauch eingebürgert hat, die Heılıge Schrift ınfach ‚dıe Offenbarung‘

In der Sprache des en 1ttelalters ware eıne solche Identifizıerung Sahz —
denkbar ‚Offenbarung‘ ist dort immer eın Aktbegrıff: Das Wort bezeichnet den Akt, In
dem Gott sıch ze1gt, nıcht das objektivierte rgebnI1s dieses es Und we1l OR Ist, SC-
hört ZU Begriff ‚Offenbarung‘ immer auch das empfangende Subjekt: Wo n1ıemand f
enbarung‘ wahrnımmt, da ist eben keıiıne OÖffenbarung geschehen, denn da ist nıchts en

Vgl ZU Folgenden die Rezension VON Ratzınger 1m Forum Katholische Theologıe (2005)sıehe uch dıe Besprechung Von Karger in Deutsche JT agespost Nr (2005)
RATZINGER, Aus meınem Leben Erinnerungen. Stuttgart 1998,
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geworden. Zur Offenbarung gehö VO Begrıiff selbst her eın Jemand, der iıhrer inne
wiırd.‘
er Neuansatz sollte nıcht L1UT auf dem I1 Vatıkanum bedeutsam werden, steht auch 1im

Eınklang mıt der frühchrıistliıchen Theologıe, w1e S1e heute och In der Ostkıirche ortlebt.
So s1eht dıe frühe Kırche dıe einz1ıgartıge edeutung der Liıturg1e darın, dass S1e jener
mündlıchen Überlieferung der Offenbarung gehört, dıe 1m kirchlichen en und Brauch-
tum weitergegeben wird. Dazu e1 6S be1 Basılıus VON (aesarea in seinem Werk „Vom
eılıgen Geilst‘‘: „Wer hat uns schriftlich gele da dıe auf den Namen uUNSCICS Herrn
eSus Chrıistus Hoffenden sıch mıt dem Zeichen des Kreuzes bezeiıchnen? Welcher Buch-
stabe hat uns angewlesen, unls beım ach (Osten richten? DIie Worte der pıklese
beım eıhen des eucharıstischen Brotes und des Kelches der Segnung WCCI Von den He1-
1gen hat s1e uns schriftlich hınterlassen” Wır egnügen unls Ja nıcht mıt dem, WAas der
Apostel oder das Evangelıum anführen, sondern sprechen vorher und nachher noch anderes
aus der ungeschriebenen Lehre., WAas VON großer Bedeutung für das Mysteriıum ist. Wır
SCENCNH auch das W asser der auTlfe und das der Salbung und außerdem den Täufling
selbst Auf welche schrıftliıchen Zeugnisse tutzen WITr ulls da® Lassen WITr ulls el nıcht
VON der verschwıegenen und geheimnısvollen Überlieferung leiten?‘““? Offenbarung w1e
auch ihre Annahme 1im Glauben des Menschen und In der Tradıtion der Kırche gehören
demnach

Basılıus bezeichnet dıe ungeschrıebene Tradıtion als ;Doemäa:; dıe geSC  1ebene inge-
SCH, welche als „Keryegm definıiert, ist In der eılıgen Schrift und In den erken der
Kırchenväter überlhefert Dem ogma kommt 65 Z das Kerygma auszulegen und VCOI-

tiefen, nıcht miıt en und Begrıffen, sondern im Vollzug der Sakramente wWw1e auch im
en der Kırche und iIm Alltag des Christen. ” e1de, Kerygma und 0gma, bılden dıe
apostolische Tradition.” Darın wırd eullıc. dass CS nach Basılıus in der Fe1ıer der Lıturgie

Ebd 831.
Zit nach VON ÄSAREA, Über den Heılıgen Gelst. Eıngel. ılbers. lum Fre1-
burg 196 7, O8f.
Das erygma wiırd verkündet, das ogma bleıibt „verschwıegen”, w1e Basılıus sagt, denn 1Ur 1m
Schweıigen lässt sıch dıe Würde der Geheimnisse bewahren und VOT aller Gewohnheıt und Ge-
wöhnlichkeıt schützen.
Weıl dıe Lıiturgie ıne „geheimnisvolle Überlieferung“‘ darstellt. warnte Patrıarch Athenagoras
VOL Konstantiınopel den römıschen Papst VOT eiıner vorschnellen Lıturgiereform. Jede wesentliche
Veränderung in der Liturgie kommt der rage nach dem Verbindlichkeitscharakter der chrıstlı-
hen Offenbarung und kırchlıchen Tradıtion nıcht vorbel. Dıe Liturgie ist nıcht eIWAaS, über das
dıe Kırche in freler Anpassung verfügt. Vielmehr erhebt dıe Feıler der Liıturgıe, eıl S1e das
unverwechselbare Mysteriıum des Glaubens feıert, den Anspruch auf ıne Verbindlichkeıit für das
en der Kırche, mıt gleichzeltiger Offenheıt für ıne Je NCUC Vertiefung ın der jeweılıgen eıt
und Kultur. Was 1e6s he1ßt, lässt sıch recht gut der Basılıus-Liturgie ze1igen. Be1 Basılıus fehlt

uch nıcht zeıtkrıitischen Außerungen. So schre1ıbt in seinem Brief dıe Bischöfe des
estens „Ihr wIsst, W das uns betrübt, uch WEeNnNn WITr nıcht SCH. Die Dogmata der ater Sınd
verachtet, apostolische Überlieferungen sınd vernichtet. DiIie Menschen treıben Technologıe |ge
meınt ist, dass INan dıie atze 1UT auf ıhren grammatıkalıschen Gehalt bedenkt und nıcht auf ihren
tieferen ınn hın| anstelle VOIl Theologıe, dıe Weısheıt der Welt hat den Vorrang, Gotteshäuser
sınd leer, dıe Alteren beklagen sıch, wenn S1e dıe früheren Sıtuationen mıt den jetzıgen vergle1-
chen, dıe Jungen sınd noch lender, weıl s1e nıcht wıssen, W as S1E verm1issen. Wenn also ıhr ıne
I röstung der Liebe, ıne Gemeinschaft des Ge1listes habt, WEeNNn iıhr Barmherzigkeıt und Miıtle1d
habt, uch 1ın ewegung und helft uNns, zieht uns AUs diesem Wınter heraus, macht, dass uch
be1 uns jene gute Predigt der ater offen besprochen werde“ (PG zıtiert nach GALITIS,
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nıcht bloß eine rage des Rıtus und der Zelebrationsweise geht Liıturgie ist gefelertes
ogma und gehö damıt unaufgebbaren Überlieferung des chrıistlıchen aubens

DiIie Glaubensregel 1e ange nıcht aufgeschrieben, S1e Wdalr mehr oder wenı1ger mıt dem
konkreten en der glaubenden Kırche identisch. Sei1t aber dıe Autorıtät der Ssprechenden
Kırche WI1Ie auch der apostolıschen Nachfolge In dıe eingeschrieben Ist, ann S1e Von
ihr nıcht mehr getrennt werden. och dıie Offenbarung und dıe „VIva VOX  cc der apostolı1-
schen Nachfolge lıegen der eılıgen Schriuft VOTaus und siınd mıiıt ıhr nıcht identisch: Dıie
Offenbarung ist größer und umfassender als das in der eılıgen Enthaltene Deshalb
eı CS be1 Ratzınger: Offenbarung meınt nıcht 1Ur Jenen Akt, In dem Gott sıch selinen
Geschöpfen kundtut, sondern auch „„den Akt des mpfTangens, In dem dem Menschen diese
Zuwendung Gottes aufgeht und ZUT Offenbarung wırd. es ın Worten Festzuhaltende,
also auch dıe Schrift, ist dann ZeugnI1s VoNn Offenbarung, aber nıcht dıe Offenbarung selbst
Und LUT dıie enbarung selbst ist auch 1im eigentlichen Sınn ‚Quelle‘, dıe Quelle, dUus$s der
dıe sıch spelst. Wırd S1e VOI diıesem Lebenszusammenhang der Zuwendung Gottes
1m Wır der Glaubenden abgelöst, dann ist S1IE dus ihrem ebensgrund herausgerissen und

noch ‚Buchstabe‘, Ur noch ‚Fleisch‘““.
Die Heılıge Schrift INUSS innerhalb der Kırche gelesen und In der Gemennschaft miıt iıhr

gelebt werden: „Rechte Schriftlesung VOTAUS, da WIT S1e dort lesen, S1e Geschichte
gemacht hat und macht, S1e nıcht Zeugn1s der Vergangenheıt, sondern lebendige Kraft
der Gegenwart ist In der Kırche des Herrn und mıt ihren ugen, den ugen des aubens
Der Gehorsam dıe Schrift ist In diıesem Sınn immer auch Gehorsam dıe Kırche

Die lebendige Schrift in der lebendigen Kırche ist auch heute gegenwärtige aCcC
Gottes ın der Welt‘ In dıe lebendige Glaubensgemeinschaft der Kırche mıt ihrem Schrift-
verständnıs ist das Eıinzelsubjekt +  hineingenommen. * Das evangelısche Prinzıp „Sola SCr1pP-
tura” erwelst sıch insofern als unzureichend, als 6S dıe IIC mıt ihrer Überlieferung und
Lıturgie In ihrer konstitutiven edeutung für das en AaQus dem Glauben außer acht lässt

Der unmıiıttelbare /usammenhang VOIl Offenbarung, chrı und Kırche wırd auf dem I1
Vatıkanum immer wlieder betont. Offenbarung meınt das gesamte prechen und un Gottes

den Menschen, also Jene Waırklichkeit, Von der dıe Heılıge Schrift Zeugn1s ablegt, wel-
che aber dıe Heılıge nıcht alleın ist. In el CS „D0 erg1ıbt sıch, dass dıe Kır-
che ihre GewiIissheit ber es Geoffenbarte nıcht aus der eılıgen alleın schöpft.““Überlieferung., Heılıge Schrift und Lehramt der Kırche Ssınd derart „unmıttelbar mıteinander
verknüpft und einander zugesellt, dass keines ohne dıe anderen besteht und dass alle ZU-
SaAIMMCNH, jedes auf seıne Art, durch das Iun des eıinen eılıgen Gelstes wırksam dem eı1l
der Seelen dıenen“‘ (DV 10) Die Kırche bleıibt somıiıt keıine gesetzlıche Institution, sondern
eine „lebendige Überlieferung“, dıe, Ww1e atzınger sagl, „gleichsam lebendiger Ausdruck
der ‚Perpetulerung‘ des Christusgeheimnisses im en der Kırche‘‘ ist.

Das Ogma, das eine geoffenbarte Wahrheit ausdrückt, die WwWI1e ein unerforschliches Mys-
teriıum erscheint, INUSS sıch jeder 1m Glauben urc einen seelıschen Prozess, nıcht zuletzt

Schrift und J radıtion beım hl Basılıus. In Basılıus. Heılıger der Eınen Kırche. Hg Rauch
Imhof. St. Ottilıen 1981, 143—156, hler FSST)

RATZINGER, Vom Wıederauffinden der Miıtte Grundorientierungen. Freiburg ase Wıen
1997,

33 RATZINGER, Eın 1ed für den Herrn Christusglaube und Lıturgıie in der Gegenwart.Freiburg Basel Wıen 1995,
35

Dies gılt uch für den Vollzug der Schriftauslegung.
So RATZINGER In seinem Kkommentar „Del Verbum‘“. In IhK I1 498—528, hıer 522
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gerade In der Miıtfeıjer der Lıiturgıie, ane1gnen, dass C1: nıcht das Mysteriıum se1iner HTr-
kenntnıswelse anpasst, sondern selbst eıne tiefgreiıfende Umsegestaltung, eine innere Um:-
wandlung se1Ines Gelstes erTa. SCHHNEBIIC der mystischen rfahrung dessen äahıg

werden, Was das ogma usdrückt ach östlıcher Auffassung INUSS der ensch In eiıner
ständıgen inneren TIranstormatıon se1n enken und en der Wahrheıit des aubens
gleichen, StTatt dıe Dogmen seinem Denkvermögen und selner FassungskraftN
Dıiese Umwandlung In das LICUC Se1n des auDbens geschieht In der Lıturgie, dem „lebendi-
SCH Gefüge gestaltgewordener Tradıtion‘.

jektive Gegenwartsfuülle
Be1l se1iner Predigt ZUT Eröffnung des aves nımmt der amalıge aradına Ratzınger

ezug auf die esung aus Eph 4, Tn  ON Miıt den Worten aus salm 68 er 6S In dem rTIe
dıe Gemeninde VON Ephesus, dass Chrıstus, während öhe hinaufstieg, „den Men-

schen eschenke  CC gab (Eph 4,8) Der Cardınaldekan hlıerzu adus DEr Sıeger verteılt
esche Und diese esche sınd Apostel, Propheten, Evangelısten, Hırten und Leh-
LEr Nser Dıienst ist ein Geschenk Chrıistı für dıe Menschen, selınen Leı1ıb aufzubauen
dıe HNCUC Welt Lasst unNns unseTrenNnN Dienst auf diese Weise eben als eschen Chrıstı dıe
Menschen!““ So stellt sıch dıie rage, w1e der 1ICUu gewählte aps selinen eigenen Dıenst
versteht und ausgeübt enll

Miıt ezug auf dıe „Instruktion ber dıe kırchliche Eru: des Theologen“ VO Maı
990) nımmt aradaına. Ratzınger als Präfekt der laubenskongregatıon tellung der Auf-
fassung, „„dass CS Lehrentscheidungen überhaupt 1U dort geben kann, dıe Kırche Un-
fe  arkeı ın Anspruch nehmen darf; außerhalb dieses Bereichs würde 11UT das Argument
zählen, eine gemeınsame GewiIissheit der Kırche also unmöglıch sein‘  ‘636. Joseph Ratzınger
sıeht in eiıner olchen Eınschräi g des Lehramtes eiıne typısch westliche Verengung bzw.
Veirtec  ıchung des aubens

Diıes verdeutlicht Joseph Ratzınger zunächst miıt jenem Sakramentenbegrıff, der einem
reduzierten Verständnis der Lıturg1e führte 99-  twa seı1ıt dem 13 Jahrhundert begıinnt In der
Theologıe der Sakramente immer mehr dıie rage nach dem für dıe Gültigkeit otwendıgen
es andere den Rand drängen. Zusehends Za noch dıe Alternatıve zwıschen
gültıg und ungültig Was die Gültigkeit nıcht berührt, erscheınt als letztlıch unwiıchtig und
ungültig So ommt CS ZU e1ıspie be1 der Eucharıiıstıe eiıner immer stärkeren Fixierung
auf dıe Wandlungsworte; das eigentliıch dıe Gültigkeıt Konstitutive wiıird iImmer
begrenzt €e1 geht der 1C für das lebendige (  ZC des Gottesdienstes der Kırche
mehr und mehr verloren. es außer den Wandlungsworten erscheımnt Sschheblıc 1UT och
als Zeremontie, dıe DNunNn einmal geworden 1st, aber 1m Prinzıp auch fehlen könnte Das
eigene Wesen und der unersetzlıche Sınn Lıturg1ie wiırd nıcht mehr gesehen ob der Ver-

des Denkens auf einen rechtlich umschriebenen Mınımalısmus. Dass aber dieses
rechtlich otwendıge seinen Sınn behält, WenNn CS In der lebendigen Ganzheit des (Got-
tesdienstes bleı1bt, usste erst mühsam wıeder erlernt werden. Eın guter Teıl der ıturg1-
schen Kriıse der Reformationszeıit beruhte auf dıesen erengungen, und auch dıe lıturgische
Krise der Gegenwart kann INan 1Ur VOoN hler aQus verstehen. Wenn heute für viele dıe
Lıturgie ZU Spielfeld prıvater ‚Kreatıvıtät‘ geworden ist, dıe siıch elıebig austoben kann,

1Ur dıe Wandlungsworte bleıben, ist immer noch 1eselbe Verkürzung des Blıcks

RATZINGER, Wesen und Auftrag der Theologıe. Versuche iıhrer Ortsbestimmung 1m Dısput
der egenwart. Einsiıiedeln 1993,
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Werk, dıe elıner typısch westlichen Fehlentwicklung entspringt und In der Ostkırche
Sanz undenkbar ware  '“37 Man verlhert den Sınn der Lıturgi1e, WCeNnNn 11an S1€e auf das Jurist1-
sche Inımum bzw dıie rubrizıistisch SCHAUC ınhaltung gottesdienstlıchen Verhaltens
reduzıert, während es andere dem Jeweılıigen elleben überlassen bleibt

Hıer pricht Joseph Ratzınger etwas d}  9 das In der lıturg1schen Erneuerung immer wılıeder
betont wurde. So zeıgte der bekannte Benediıktiner und Liturgiewissenschaftler Odo asel,
dass dıe Effectus-Theorıie eın ANSCINCSSCHCS Verständnıis der Sakramente darstellt; denn
S1e lendet dıe In ıihnen gegebene „„Ob] ektive Gegenwartsfülle“ AdUus und degradıert dıe Sak-
amente bloßen Verweılis-Zeıchen. Miıt einem olchen akramentenverständnıs ist, WwI1Ie
Odo ase betont, der 1stlıchen Ex1istenz nıcht geholfen, weıl sıch keıne heıilshafte Chriıs-
tusbegegnung ereignet: Das Miıt-(Er-)Leben der Urheıilstat In myster10, also in deren bıld-
er Nachgestaltung im Sakrament, findet nıcht STalt, dass der Z/ugang ZU Heil:
göttlıchen en letztlich verschlossen ble1ibt Dıie Heılıge Messe ist nach Odo ase nıcht
1Ur dıie unblutige Erneuerung bzw. Vergegenwärt:  1gung des Kreuzesopfers ar, viel-
mehr wırd den Gläubigen das He1ilsmysteri1um, das in Tod und Auferstehung seıinen
Öhepunkt erreicht hat, In den Kultmysterien der Kırche zugänglıch und gegenwärtig, auf
dass 6S das en Aaus dem Glauben In all selinen Dımensionen bestimmt. Dıie Lıturgie ist
keine Frömmigkeıtsübung, ın der 1Ur das satısfaktorısche Ere1gn1s der euzıgung des
Herrn efeljer wiırd, sondern S1e lässt das Heılsgeschehen bıs hın selner 1eder-
kunft gegenwärtig werden.

Was Von den Sakramenten gılt, INUSS ın gleicher Weise auch VO Glauben gesagt werden.
Für dıe frühe Kırche reduzıerte sıch dıe aubenslehre keineswegs auf das unmıiıttelbar
dogmatısch festgelegte Glaubensgut, dass es andere bloßes „Argument“ und der theo-
log1ıschen Debatte überlassen 1e 1elmenr wurde dıe aubenslehre als e1in lebendiges
€  ge verstanden und als olches 1m Glaubensbekenntnis testgehalten. Der Kırche ist dıe
abe des unie  aren Wortes übertragen: „Aber Sınn behält dies doch NUT, WE eine sol-
che im Eıinzelfall no  endig gewordene Fixierung einer Grenze eingeborgen bleıibt ıIn eın
Lebensgefüge gemeInsamer Gewissheıt des aubens Wiıchtiger als der Begriff der Un-
fe  arkerı ist er derjen1ge der auctoritas  638 . Keın Staat wırd sich auf dıie Formulierung
und Eınhaltung unfehlbar richtiger Lösungen beschränken Keıine Schule, keine Famılıe,
keıine Geme1nnde und keine Klostergemeinschaft kann überleben, WE iıhre Lebensregeln
und Gesetzmäßigkeıten nıcht VON eiıner etzten rechtmäßigen ‚„„Autorıtät“ gestutz SInd. SO
erhält CS sıch auch mıt der Kırche: iıhr en basıert nıcht blof auf eıner äußereni rein
recC  iıchen Gesetzgebung: FÜr eine Geme1nnschaft, dıe wesentlich auf geme1ınsamer Über-
ZCUSUNS eru. ist Aauctorıtas 1m Bereich der nhalte unverzıchtbar, und ZW ar gerade eiıne
auctoritas, deren Wort In lebendiger Entwıcklung weıterwachsen und reiner werden

39annn
ıne derartıge Zuordnung VOI „auctorıtas”” und „Unfehlbarkeıt“ ist VON großer Aktualıtät,

nıcht zuletzt für das Verständnis der Liturgie und ihre Erneuerung: Wırd dıe Liturgie als
jener Vollzug verstanden, be1 dem alle in dem einen Glauben der Kırche mıteinander VCOTI-

bunden SInd, wırd sıch dıie verbindliıche Gestalt der außeren Rıten und sowelılt erforderlıic
die beste Form iıhrer Erneuerung finden lassen. nschlıeßen: kommt Joseph Ratzınger

eiıner olgerung, dıe SEWISS für se1n Pontifikat maßgeblıch se1n wırd und auch im espräc

Ebd O8
Ebd 99f.
Ebd 100
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mıt der Ostkirche eine wichtige 1C chlägt „Verbindlichkeıt ann nıcht alleın dem
‚Unfehlbaren’ zukommen ; S1e 1eg in der lebendigen Gesamtgestalt des aubens. dıe als
solche Immer wılieder aussagbar se1ın INUSS, nıcht 1im Gewiıirr wecnNnselnder Hypothesen
verschwinden.  40 Der Glaube eTUu| auf keıiner autorıtären Fixierung, ß ist dıe ıtgıft Jesu
Chrıistı seıne Kırche und das en ın der Nachfolge.

COoMMunLO SANCLOTrUM

ach Hans]Jürgen Verweyen ist „„das es andere als ritualıstisch-Iiturgische Verständnis
des ‚Messopfers”“” be1 Joseph Ratzınger „ die ohl wichtigste Konstante In der Entwicklung
se1Ines Denkensc 41 TOTLZ er Wıdersprüche und Deutungen, dıe wiß be1 ıhm aufze1gt.

DIie eucharıstische Fe1ler ist mehr als ein rıtueller Vollzug eiınes (jott geschuldeten Dıens-
tes Seıt der Scholastık wiırd die Verehrung (jottes Uurc den Menschen In das Tugendsys-
tem eingeordnet, der - KUlt. gılt als eine Verwirklıchung der Kardıinaltugenden, spezıe der
erechtigkeıt. CS doch dem eschöpTf, seinem chöpfer den geschuldeten ult
cultus debitus) der Anbetung und Verehrung entgegenzubringen. “ Diıiese 1C Sseizte sıch
1m Jahrhundert endgültig Han und fand uInahme In das iırchenrecht VOIl O77
€ 1256)

Dadurch, dass „„das Mahl noch dazu in neuzeıtliıchen Bıldern gedacht ZUT normatıven
dee für dıe lıturgische Feıler der Chrıisten wurde  o ist nach Joseph Ratzınger „eine Klerika-
lısıerung eingetreten, w1e S1e vorher nıe exIistiert hatte Nun wırd der Priester der Vorste-
her, w1e 111a ıhn Jetzt heber nennt eigentlichen Bezugspunkt des (Ganzen Ihn
INUSS INan sehen. selner Aktıon teılnehmen, ıhm anıwW  9 se1ine Kreatıvıtäat rag das
(Janze DiIie Wendung des Priesters Volk formt 11U11 dıie Gemeninde einem in
sıch geschlossenen Kreıs. S1ıe ist VON der Gestalt her nıcht mehr ach VOIILIC und oben
aufgebrochen, sondern Schlıe sıch in sıch selber. DIie gemeinsame Wendung nach Osten
WAar nıcht ‚Zelebration Wand‘, bedeutete nıcht, dass der Priester ‚dem olk den Rücken
zeiet.: So wichtig Warlr CI gal nıcht SCHOMUNCH. Es andelte sıch vielmehr
Gleichrichtung VoNn Priester und Volk, die sıch gemeınsam in der Prozession Herrn hın
wussten Sıie schlıeßen sıch nıcht ZU) Kreıs, schauen sıch nıcht gegenseıt1ig d sondern
Ssiınd als wanderndes Gottesvolk 1im Aufbruch Z kommenden Christus, der uns ent-

gegengeht  645 ; Als olk (Gjottes auf dem Weg bıldet dıe Liturgie elernde Gememinde den
.„Le1D C’hrnsti” ın der ‚„„COMMUN1O sanctorum‘“. Miıt dem Bekenntnis ZUT ‚„„COMMUN10 SancCctO-
rum  c ist sowohl dıe Gemeinnschaft mıt den „„sanct1” WwW1e auch mıt den “ Sancta gemeınt.
rst WE €1! Dımensionen zusammengesehen werden, lässt siıch, betont Joseph

Ratzınger, das Wesen der Transsubstantiation tiefer erfassen. Transsubstantiation meınt dıe
Verwandlung der SaNnzZCH Substanz des Brotes und Weines In dıe Substanz des Leıbes und
Blutes Chriısti, während dıe Akzıdentien VOoNn Trot und Weın unverändert anhalten. ber
Leı1ib und Blut Christı kommen nıcht Trot und Weın hiınzu, sondern diese werden in eiıne

Ebd
VERWEYEN, Joseph Ratzınger Benedikt XN T Dıe Entwicklung se1InNeSs Denkens. Darmstadt

2007, 135
SO he1ßt be1 Thomas VON Aquıin: „Qu1a duplıcı natura composıtı u  UuS, intellectualı sc1ilicet
eft sens1bıilı, dupliıcem adoratiıonem Deo offerımus, scılıcet spirıtualem, QqUaC consıstıt in interl10r1
mentis devotione el corporalem, QUaC consıiıstıt ın exterlor1 CorporIs humılıatione“ (S 2 q. 54
a.2) Sıehe hlerzu uch UNZLER, Porta Orıentalıs. Fünf Ost-West-Versuche über Theologie
und Asthetik der Liıturgie. Paderborn 1993,

RATZINGER, Der Gelst der Lıturgie. ıne Eınführung. Freiburg 2006, 69f.
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NCUC, höhere Seinsordnung aufgenommen ] .„‚Der Herr bemächtigt SICH“. chreıbt Joseph
Ratzınger, „„des Brotes und des Weıns, wiß hebt S1e gleichsam Aaus den Angeln ihres gewÖhn-
lıchen Se1ins In eıne CUuC Ordnung hıneın; auch WL S1Ee rein physıkalısch gleich bleıben,
SInd S1e zutiefst Anderes geworden.  44 Das Verständnıis der egriffe „Substanz“ und „Ak-
z1identien“‘ hat sıch in der Neuzeıt wesentlich gewandelt. Im Miıttelalter meınte „Substanz““
das unsıchtbare Wesen, das er Waırklıc  el zugrunde 1egt, während heute darunter meıst
das verstanden wWIrd, Was für das Miıttelalter das Akzıdenz WAar. So kommt CS 1SSver-
ständnıs eines eucharıstischen Materı1alısmus, als ob dıe Akzıdentien VOIl rot und Weın
verwandelt würden. Chriıstus ist aber In der Euchariıstıe nıcht WIEe eıne naturale a (se:
cundum modum naturae), sondern auftf personale Weıise (secundum modum personae) EO-
genwärtig: Dıe eucharıstischen en sınd dıie realısıerenden Zeichen der personalen (GTe-
genwart des Auferstandenen und der sakramentalen Vergegenwärtigung des Heılsgesche-
hens und ZW äal auf dıe Kırche als den Le1ib Christı hın

Der eucharıstische Leıib Chriıstı WIe der ekkles1ale Leı1ib STI der „„COMMUN10““ der
Glaubenden bılden eın einz1ges Sakrament. Hıerzu er CS In KOr ‚ 4st der
eic des degens, ber den WITr den egen sprechen, nıcht eılhabe Blut Chrıstı? Ist
nıcht das Brot, das WITr brechen, eılhabe Leı1ıb Chrıistı? Kın rot ist CS Darum sınd WIT
viele e1in Leıb:; denn WIT alle en te1l dem einen rot.  c Paulus stellt das elch-
WO dem Brotwort den Zusammenhang VOIl Eucharistie und Gemeimnschaft FA
Ausdruck bringen. Die Gemeiinde Christı baut sıch urc dıe Eucharıistie auf: eın T1S-
{us eın rot eiıne Kırche Augustinus bringt dıes In dıe Worte „Wenn ıhr selbst also
Leı1b Christ1ı und se1lne Glhıieder se1d, dann 1eg auf dem eucharıstischen 1SC CUCT eigenes
Geheimnis Ihr So se1n, Was iıhr seht, und SO empfangen, W dads ıhr seid.““®© Demnach
waäare CS eine alsche 1C der eılıgen Messe, WENN 11UT dıe andlung als Öhepunkt der
Eucharistıe angesehen würde. Die eucharıstische Gegenwart des Herrn zielt auf dıe KOom-
mun1lon: Ülrc S1e werden WITr Gliedern Leı1b Chrıistı und erhalten Anteıl gÖttl1-
chen en

Wırd der usammenhang zwıschen dem sakramentalen und dem ekkles1ialen Leıb Christı
übersehen. kommt 6S einer Indıvidualisiıerung und Privatisierung 1im Eucharıstiever-
ständnıs. Cyprian bemerkt „Unser ist Oöffentlich und allgemeın, und WeNn WIT beten.
beten WITr nıcht für eıne KEınzelperson, sondern für das Volk, denn das olk ist
eins.  «47 Ambrosıius hebt hervor: „Chrıstus nämlıch ist der Glaube aller. dıe Kırche aber eine
geEWISSeE Form der Gerechtigkeıit, das gemeiInsame ecC er gemeinsam ist ıhr Beten,
gemeInsam ihr ırken, gemeInsam ihre Prüfung  648 TIThomas Von quın versteht CS gerade
als „die Gnadengabe des eılıgen Geılistes‘‘, dass er dem Gesetz der Komonia, also der
Gemeimninschaft des aubens en lässt S g1bt nıcht auf der einen Seıte e1in une1gentliches
moralısches oder persönlıches pfer und daneben ein e1gentliches kultisches, sondern das

ist dıe ICS des letzteren, 1n dem dieses erst seine eigentlıche Wiırklichkeit hat.“49 Das

RATZINGER, Eucharıstie Miıtte der Kırche. 1er Predigten. München 1978, 5SOf; vgl DERS.,
Das Problem der ITranssubstantiation und die rage nach dem Inn der Eucharistie. In TThQ 147
(1967) 129—-158, bes 153f.
Vgl hiıerzu dıe ausführlıchen Darlegungen VONN CHNEIDER, Wır sınd se1n eıb Meditationen
ZUT Eucharistie. Maınz 1977
AUGUSTINUS, ermo BD
YPRIAN, De domıinıca oratıone

45 AMBROSIUS, De offic11s 1,29
RATZINGER, olk und Haus es in Augustins ehre VOoON der Kırche. München 1954, JA 3T
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en der ng des eılıgen Gelstes diıent dem au des Le1ibes stl, W1e
Paulus seine Gememinden mahnt —KHebt In völlıgem Gleic.  ang, habt 1L1UT eiınen geme1nsa-
INnen Geıist, einen Gedanken:‘‘ Kor 1,10) Pascal bringt das HCUC geisterfüllte Gesetz In dıe
Worte „eIn Leıb, gebilde aus denkenden Gliedern‘® Irenaeus seftizt dıe abe des Gelstes
mıt der Erfahrung der Komonıia 1im Glauben In e1INs: „WOo dıe Kırche Ist, da ist der Gelst
Gottes., und (GJottes Geist, da dıe Kırche und dıe Gesamtheiıt der Gnade *' Komon1ia
meınt Gememnschaft HTG das gemeınsame Irınken AdUus derselben Quelle, dıie Christus ma
seinem Ostern‘'  c iıst.  92

5Symeon der Neue eologe chreıbt „ICh enne eiıinen Menschen, der mıt olcher Jut
das e1l se1lner PF ersSeHhnte. dass oft mıt he1ißen Iranen se1Ines Herzens und 1m
UÜbermaß des Eıfers, der eines Moses würdıg SCWESCH ware, Gott hetete: dass entweder
seıne er mıt ıhm rettel, oder dass GF miıt ihnen verdammt würde. Er atte sıch nam-
ıch im eılıgen Gelst mıt olcher 1e mıt ihnen verbunden, dass nıcht eiınmal In das
Hımmelreich eingehen wollte, WL sich dadurch VON ihnen trennen müusste‘®“* (Dıyınorum
aINOTUMmM er 120, 07:602) Dıe Einheıt des Leı1ıbes Chriıstı hat ihren rtrund in der
Eucharıiıstie. S1e besteht über dıe Zeıten hınweg und vereınt dıe irdısche Kırche mıt der
hıiımmlıschen

Joseph Ratzınger nımmt hıer Augustins sführungen über den Leı1ıb S11 auf und
wendet S1e auf dıe „COMMUnN10 sanctorum:“ „Der Goötterkult des Erdenstaates ist nıcht
1UTr überflüss1g, sondern verkehrt und schädlıch Alleın die C1v1tas, dıe dem einen Gott
opfert, ist im ec pfer besteht In dem Eıinssein In Christus Das pfer, das S1e dar-
rıngt, ist S1e selbst Opferpriester und Opftergabe fallen hler zusammen.  cc54 Der mystische
Leı1ıb Christi, dıe Kırche, TIN: (Gjott das verwandelte Trot als den „wahren Leı1b Christı1‘‘
„Deswegen ist der 1SC dem Tabernakel übergeordnet, weıl Chrıstus UNMS appellhert, se1n
Tabernakel se1n In dıeser Welt Messe ist dıe gemeinsame Mahltfeıer zwıschen
Gott und ensch Sıe ist Vollzug der Brüderlichkeit der Christen mıteinander auf

PASCAL, ragm. 473 PASCAL: Über dıie Relıgıon und über ein1ge andere Gegenstände. Hg
asmuth. Heı1ıdelberg 1946, Z21)
RENAEUS, Adversus Haereses 1881 24,1
Keıiner findet se1in eıl alleın, und keıner wırd das eıl alleın für sıch erstreben. Dıesen Dıenst
des einen Glauben des anderen beschreıbt Reinhold Schneider, indem Ignatıus VON Loyola
das Wort in den Mund legt „Wenn ich dıe Wahl hätte, heute In dıe Selıgkeıt gehen dıe ich Ja
nıcht verdiene der durch viele dunkle Jahre auszuharren iın meınem Dıienst, würde ich ott
bıtten, miıch auf der rde lassen; denn ich glaube, ass cdieser Dıenst In einem noch geringen
(Girade ZU uhme Gottes geschıieht“ (vgl dıe Erzählung ADer Abgrund““ in CHNEI-
DER, Der fünfte Kelch Köln/Olten 195 214) Weıl der Weg des Glaubens In dıe Komonla, in dıe
Gemeimnschaft der Gläubigen mıt (jott und untereinander führt, ist dıe neuplatonısche Schematık
des Aufstiegs Gott, dıie ın der geistliıchen Tradıtıon zahlreichen Stufenleıtern geistlıchen Le-
ens führte, NCUu überdenken, da S1e aufgrund ihrer (heıls-)ındıyvidualistischen Sıchtweise kaum

den urchristlichen Gedanken der „Gemeimnschaft der Heılıgen“ herankommt.
53 Gott schenkt sSe1InNn eıl auf dıe Gemeinnschaft der Glaubenden hın! Deshalb können und mussen

dıe Schwestern und Brüder 1m Glauben einander helfen, das Vollmaß Christı und se1iner Liebe
gewınnen; hıer lebt keıiner alleın, jedes Leben in Chrısto bleıbt alle gültıg VOT Gott „Dıie ‚Für-
bıtte“ der Heılıgen ber bedeutet keın Vermittlungsbüro und keinen ‚Instanzenzug‘, sondern dıes,
dass jedes Leben des Glaubens und der Liebe VOIN ew1ger Gültigkeıit und Bedeutung alle ist
und dass der Gerettete diese seiıne Bedeutung selıg annımmt und bt“ RAHNER, Warum und
WIeE können WITr dıe Heılıgen verehren? In DERS.., Schriften Theologıie. VIL Eıinsiedeln
Zürich Köln ISZE, 302).
RATZINGER (s Anm 49) 21



154 Michael Schneider

rtrund des Geheimn1isses, dass (Jott selbst In Chrıistus er werden wollte.  6699 In=
dem sıch dıe Gläubigen In dıie Selbsthingabe Jesu hıneinnehmen lassen, werden S1e selbst
ZU) „Aufbewahrungsort“ des Osterlammes: „Dieses Verständnıs Von Eucharıstie bıldet dıe

<< 56zentrale Konstante In der Theologıe Ratzıngers.
ach HansJürgen Verweyen ist dıie entscheidende Entwicklung iIm Eucharıstieverständnis

Joseph Ratzıngers In der rage sehen, WIe dıe und Weise der Einheıit zwıschen
Chrıistus und der Kırche verstehen ist. „Jahrzehntelang‘‘ habe Joseph Ratzınger .„eıne
nahezu VO Identität zwıschen Christus und der Kırche*‘‘ gedacht, da der T1S He 4 4Us
fe und Eucharistıie se1n e1igenes Ich aufgebe und sıch hineinbegebe In dıe NECUC Einheıt des
Herrenleı1bes, des „Chrıstus totus‘“, der die Kırche ist „Dıie Kırche ist das HNECUC und
orößere Subjekt S1e ist Gleichzeintigkeıt mıt Christus ıne andere o1bt CS nicht ‘>
ber In Röm 125 pricht Paulus VoNn dem Jeinen Leıb In Chrıstus“, wonach dıe Kırche

eın übersubjektives Subjekt ist, und 7ZW al In einem dıenenden Verständnıs, da S1e das Heıl,
dessen rtrund Christus selbst Ist, en weıterg1bt. ‚„„Wır alle werden In Chrıstus hıneın aSS1-
mıhert und EK das Kommunti1zıieren mıt Chrıistus auch selbst untereinander iıdentifi-

58zıert, identisch, eIns mıt ıhm, einander Ghedern
Kırche ist also eın übersubjektives Subjekt, in das alle hineingenommen werden, vliel-

mehr werden alle in Chrıstus hıneın assımılıert und finden se1In Antlıtz wıdergespiegelt auf
dem Antlıtz des anderen. Jede Erfahrung VOIL Gott führt In den Diıienst Nächsten: Das
Apostolat sagt, WAas dıe Kırche Ist, dıe Geringsten wohnn dıe Kırche gehö eutlic
wIırd dıes In der Fe1er der Eucharıstie. ach der Lıturg1e bricht dıie Erfahrung nıcht ab, S1E
wiırd ZUT Sendung Die Erfahrung des aubens ergänzt, W ds mangelt, „„das werden,

WITr rühren  “ WI1e C in einem der Lıturgie e1
Der Sendungscharakter cANrıstliıcher ist nıcht verstehen ohne dıe Dımens1ion

der Gemennschaft 1mM Glauben Keıner geht alleın den Weg Gott.?? Wer Jesus nachfolgt,
55 RATZINGER, Grundgedanken der eucharıstischen rneuerung des Jahrhunderts. In 1BI

(1960) 1’ hler 209
EYEN (s Anm 41) 140

RATZINGER, Theologıe und Kırche. In Ika7 15 (1986) 515—533, hıer 525
RATZINGER, Eucharıstie Commun10 Solıdarıtät: Chrıistus gegenwärtig und wirksam 1Im

Sakrament. In DERKS-, nterwegs Jesus Christus. Augsburg 2005, 118
Augustinus betont unter 1INWeIls auf das Corpus mysticum, dass, W ds immer eiıner auf dem Weg
des Glaubens rreıicht, uch dem anderen zugute kommt „Was immer meın Bruder hat, WL
ich’s nıcht ne1de, sondern ıhn hebe, ist me1ln. In mir hab ich’s nıcht, ber ın ihm besıtz ich’s
ware nıcht meın, waren WITr nıcht In einem Le1ibe und unfter demselben Haupt. Es tragt ZU Be1-
spıel dıe lIınke and 1Im e1b einen Rıng, dıe rechte nıcht ist diese damıt hne Schmuck verblıe-
ben? Betrachte die Hände für sıch du sıehst, Was dıe ıne hat, dıe andere nıcht. Betrachte den ZA1=
sammenhang des Leıbes, dem beıde anı verhaftet sınd, und sıeh, WwWI1Ie dıe ıne Hand, dıe nıcht
hat, ın der anderen, besiıtzenden, hat Die Augen sehen, wohnn INan geht, dıe Füße gehen dorthın,
wohırnn dıie Augen voraussahen: ber dıe Füße können nıcht sehen und dıe Augen nıcht gehen

So nämlıch, Brüder, sehen WITr dıie einzelnen Gheder ın ihren Amtern jedes das eigene Werk
vollführen: dass das Auge sıeht, ber nıcht schafft: dıie and hingegen schafft, und dafür nıcht
sıieht das Ohr hört, ber nıcht sıeht und nıcht schafft: dıe unge spricht, ber nıcht hört und nıcht
sıeht; und obwohl S1E alle ın ihren Amtern verschıeden und getrennt sınd, haben S1e doch, VO
einen Gefüge des Le1ıbes zusammengebunden, etwas (GJemelnsames In allen. Dıiıe Amter sınd —-

terschiıeden, das Wohlbefinden ist eines‘‘ AUGUSTINUS, Das Antlıtz der Kırche. Auswahl und 7:
bertragung VoNn VON Balthasar. Eınsıedeln 10 J 104: Übersetzung nach MORIN, Sanctı
Augustinı Sermones pOost Maurınos repertl. Rom 1930 Misc. Agostinıana 1 ] ermo 19) Augus-
tinus hat WI1IE keıiner VOT und nach iıhm dıe Metaphorık des „physıischen“ Leı1ıbes Christı 1m Sinne
elner Unus-Homo-Theologıe der Kırche durchgeführt
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tut dies In Gemennschaft mıt der Kırche, welche dıe Braut und damıt das eigentliche Sub-
Jekt der Nachfolge des Bräutigams Christus ist  60 Dıie Gememnschaft 1m Glauben ogründe in
der aulie urch dıe auie ist der hrıs In dıe Kırche eingeglıedert, dass fortan se1n
en 1mM (Glauben eine konkrete Gestalt erhält durch „qualifizierte Teilnahme (GTJan-

61Z ‚Chrıs werden el COoMMUN1O werden und damıt In dıe Wesenswelse des eılı-
SCH Gelstes eintreten. Es kann er aber auch LLUT durch den eılıgen Geilst, geschehen, der
dıie Kraft der Kommuntitkatıion, ihr Vermittelndes, Ermögliıchendes und als olches selbst
Person ist.‘

Dıe dargelegte communılale Dımension der chrıistlıchen Glaubenserfahrung gılt VOT emm
für dıe Lıiturgie, In ihr wırd WIEe be1 keinem anderen Vollzug dıe Grundstruktur der IC
als olk Gottes sıchtbar. Jede Erfahrung 1im Glauben und In der Feıler der Lıturg1e gehö
nıcht dem Indıyıduum in selner Veremnzeltheıt, 1elmehr wiırd S1e ZUT Erfahrung des SAaNZCH
CO ST mysticum““ und ist als solche immer gemeımnschaftlich, es1a. VCI-
fasst. Nsofern ommt das 1m Glauben Erfahrene nıe 11UT dem Eınzelnen zugule, CS wırd
nach außen hın unıversal en le1ıben und ın dıe Sendung führen Dıies eı für LWHHSGIE

Fragestellung, dass dıe Lıturgie immer VOIl beıden Erfahrungen 1stlıcher ExIistenz be-
stimmt Ist, dass S1e nämlıch tiefer In den Leıib Chrıstı und in dıie Gememnschaft er lau-
benden fü  S und zugle1c. In dıe Sendung und ın den Dıenst Nächsten eintreten lässt.

Die communlale Grundstruktur chrıstliıchen aubens und des logosgemäßen (GJottes-
diıenstes gründet In se1liner trinıtarıschen Verfasstheıit, denn dıe Dreiemigkeit ıst das Urbild
er istlıchen „KOo1non1a““: „Die Trimtätstheologie wırd darın ZUE Maß der Ekklesiolo-
o1€, als das en 1m Glauben gestaltet und gelebt wırd AdUSs dem eılıgen Ge1lst Ekkles10-
ogle und Chrıistologie kommen darın ZUSaMINCH, dass Christus In der Kırche der gestle-
SCHC und S1e Christus als Abgestiegener Ist, Fortführung der Menschheıt Jesu Christi.“®

Vgl RA, Mystische Gotteserkenntnis be1 Gregor V OIl yssa. In Grundfragen christlicher
Mystık. Hg Schmidt Bauer. Stuttgart 1987 1/5) Be1 KÖöpf he1ßt „Im
Frühmiuittelalter herrscht Ja unter dem Eınfluss Bedas (gest 735) Jahrhundertelang dıe ekkles1io0lo-
gische Deutung des Hohenliedes VOTL, und TSL iın der Hälfte des F: Jahrunderts tauchen 1m
Umkreis der gregorianıschen Reform wWel mystıisch ausgerichtete Kommentare auf““ KÖPF,
Hoheliedauslegung als Quelle eıner Theologıe der Mystık. In Ebd bes Anm 581)

VON ALTHASAR, Spiriıtualität. In Verbum Caro. Skızzen Theologie. Einsiedeln
1960, 226—244, 4er 228 Zum Begriff „Spırıtualität": SUDBRACK, Spirıtualıität. InA
(1973) 115—-136; CUSKELLY, Spiırıtualıtät heute Würzburg 1968, 197£; | E SAINT-
JOSEPH, Ecole de spırıtualıte. In SAÄAM (1960) 116128

RATZINGER, Der Heılıge Geilst als COMMUNIO. Zum Verhältnis VOon Pneumatologie und Spiırıtua-lıtät be] Augustinus. In Erfahrung und Theologie des Heılıgen Geılstes. Hg He1ıtmann
Mühlen. Hamburg München 1974, 223—238, hıer 27563 Ebd Za


