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Lothar Lies SJ/Ifihsbruck
Bedeutung und Konsequenzen
der eulogischen Sinngestalt der Eucharistie

Fragestellung un Begriffe
Mysterientheologie, Lıturgische ewegung und ihre Rezıpılenten suchten mıt den egr1f-

fen „ Gestalt‘ „Grundgestalt““, „Sinngestalt“‘, „dogmatische Sinngestalt“‘, „lıturgische Ges-
talt-. „Feiergestalt“ das Wesen der kucharıstiefeier als pfer, Mahl oder Eucharıstia
bestimmen. SI1ie wollten einerseılts defizıtäre Unebenheıten der Lehre des Konzıls VONN Irıent
korrigieren und Eucharistie In einem einzigen Begrıff TUC  ar machen. em suchten S1e
gegenüber den bıbelfremden Messopfertheorien eine Sinngestalt VON Eucharıstie,
nıcht zuletzt auch In der Okumene voranzukommen. Meıne tudien be1 Semmelroth und
Joh et7 heßen miıich eine Sinngestalt Iinden, dıe nıcht LLUT die genannten TODbleme eIn1-
germaßen In den T1 bekommt und den reformatorischen Wiıderspruch Von Sakra-
ment und pfer als falsch markıert. sondern auch dıe edeutung der Eucharistie für das
Verständnıis VON Kirche‘. Von Sakramenten“. Von Christologie” und Spiritualität” verdeut-
16 Ich verstehe er Sinngestalt Sanz allgemeın Jene gelstige Gestalt (zunächst) der
Eucharistiefeler, dıe alle In dieser Feıler und für das Wesen der Feıler unverzıchtbaren SINnn-
elemente WI1Ie pfer, Mahl, Verherrlichung Gottes., Gegenwart Christı und COommemMmMOTatıve
Aktualpräsenz eic In elner einzigen Sinngestalt untrennbar einander zuordnet. e1 erg1btsıch eIn Siınnelement dus dem anderen und wırd Urce dıe eiıne Sinngestalt ıIn se1iner Unver-
zıchtbarkeit bestätigt. Wenn auch die Liturgiewissenschaft dıe Sinngesta der Eucharistie-
feler als „Euloglia“ (Berakah, benedictio, Segen) erkennt, verstehen WIT dıe daus der Fa
turg1ewissenschaft übernommenen Begrifflichkeiten w1e Anamnese, Epıklese eic nıcht ıIn
einem rubrizıstischen SInn. Dıe mıt diesen Begriffen bezeichnete Wırklıichkeit übersteigtbe]1 weıtem dıie Grenzen der Liturgiewissenschaft. Diese egriffe werden dogmatischen
OpO1, die nıcht 1L1UT für dıe Eucharistie gelten. Wenn dıe Eucharistie Quelle und Höhepunktdes kırchlichen Lebens se1n soll, dann INUSS diese eucharistische Sinngestalt mıt ihren

Zur theologischen „„Gestalt‘‘ der kucharıstie. In LIES, Mysteriıum fiıde1 Annäherungen das
Geheimnis der Eucharıistie. Würzburg 2005, 19—69; vgl bes DERS.., kucharıstie als Höhepunktkırchlichen Lebens uch in der Gemeıinde. In HID (2003) 111—-120, Jetzt In DERS.;,; MysterI1-fide1 Würzburg 2005, 150—164; vgl DERS.., Erlebte Feıler eucharıstischer Gemeimnschaft In
früher Vätertradıtion. LFS chneı1ider] In Sakramente ökumenisch telern. Vorüberlegungenfür die Erfüllung einer Hoffnung. Hg Sattler Wenz. Maınz 2005, 22607255

LIES, Die Sakramente der Kırche. Ihre eucharistische Ausrıichtung auftf den dreıfaltigen Gott.
Innsbruck 2004

LIES, Fulog1a Überlegungen formalen Sinngestalt der Eucharistie. In K 100 (1978)69—-97; vgl bes
Vgl LIES, „Das höchste Zeichen se1ıner Liebe“ (EB 269) Zur eucharistischen Sinngestalt der
ıgnatiıanıschen Exerzıiıtien. In Zur größeren Ehre Gottes Ignatıus Von Loyola NeuUu entdeckt für die
Theologie der Gegenwart. Hg Gertler St Kessler Lambert. Freiburg 2006, EXÜ)=
198: LIES, Theologie als eulogisches Handeln In 1 <85 107 (1985) 76—91; DERS.., Leben des
Priesters N der Eucharistie. In Beıheft Txener Forum Theologie 147 (2006) 76—86; vgl dem-
nächst uch DERS., Bedankte Berufung. Zur eucharıstischen Struktur der 1gnatianischen ExerzI1-
tıen. Miıt einer Hınführung Von Bıschof Manfred Scheuer. Bd.?). Im ruck
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Sınnelementen auch dıe Sinngestalt der Kırche, ihrer Sakramente und Spirıtualität se1n,
we1l das Christusere1gn1s selbst „Au’[0—Eulogia“5 ist. Deshalb übersteigen Gedächtnisstruk-

der Kırche und Verherrlichung (Gjottes e1in liturgiewissenschaftlich-rubrizistisches Ver-
ständnıs VO Anamnese und Prosphora be1 weıtem.
ach diıeser Eınleitung (A) behandeln WITr „Eulog1a“ in iıhrem eucharıstischen (B) ekkle-

siologischen (C) sakramententheologischen (D) und christolog1ischen Sinn (E) ohne den
1C auf dıe Spirıtualität VETSCSSCH (F)

/ur theologischen Sinn-Gestalt der Eucharistie

Begründungen un Sınnelemente der Eulogie als eucharistische Sinngestalt
DIie Begründung für Eucharıistıe als Eulogıe hefert dıe strukturelle Siınn-

Verwandtschaft der Eucharıstıe mıiıt dem alttestamentlıchen Passahmahl Diıese Sinnver-
wandtschaft lässt ZWEI Aspekte DIe Evangelısten 1edeln a) Jesu etztes Abendmahl 1m
Rahmen e1Ines Passahmahles (Mit 2617 14,14 eic.) Das wırd VOIl manchen Xege-
ten historisch bezweiıtelt. Dennoch bleıbt dieser Hınwels in Geltung, weıl dıe Synoptiker
damıt das Passahmahl als maıleutisches Kriterium für das Verständnıiıs der Eucharistiefeier
angeben. Dass 6S eiıne Verbindung VON Passahmahl und FEucharistıe <1Dt, zeigen späatere
Passahlıturgıien, dıe aber ohl ihrerseıts aus christliıcher Abendmahlstradıtion Verdeutlı-
chungen VOrTSCHOMNUNCH eh. DIie zwelıte Begründung für FEucharistıe als Eulogıe erfolgt
AaUus der Analyse der eucharıstischen Hochgebete selbst, In denen WITr jene Sınn-Elemente
und ihre Zuordnung eıner Sınngestalt finden, dıie In den Passahmahl-Gebeten aufsche1-
HCN und dort den Sınnrahmen der gaNzch lıturgischen Feıler abgeben.‘

hne weıtere Bewelse anzutreften, lässt sıch dıe Siınnstruktur der Passahmahlftfeıer als Be-
ral ulogıa, Benedicti1o, Segen) AaUus ihren vier Sınnelementen Anamnese CuS benedi-
x1t), Epıklese Ccus benedicat), Ko1lnon1la Ccus benedicıt) und Prosphora Ccus benedicatur)
darstellen. ‘ Diıiese Sınnelemente Ssınd auch dıe der FEuchariıstie und finden dort, w1e gesagl,
den rund ihrer eulogıschen Sinnstruktur in Chrıstus als „Auto-Eulogı1ac 8

Das Kingen die eulogische Sinngestalt der Eucharistie

Opfer oder Mahl In Reformation un TIrient

In der Messe als Sühnopfer sah dıe Reformatıon Lästerung des einmalıgen Opfers Christı
und den Hauptangrıiff iıhre Rechtfertigungslehre „sola oratia” des Kreuzesere1gn1S-
sSes Das bıblısche©hın und esset” bestimmte In ıhren ugen dıe Euchariıstıe WC-

sentliıch als Mahl-Sakrament ach reformatorischer Auffassung widersprechen sıch Sak-
rament und pfer W1e Empfang und ückgabe. Irıent verteidigte beides pfer und ahl-
Sakrament, ohne dıe Einmaligkeıt des Kreuzesopfers Urc den Opfercharakter der esse
abschwächen wollen Dıe Z Sıtzung (17 Sept. behandelte das Messopfer (DH

Vgl ebd
Vgl (JAMBER, Beracha. Eucharistiegebet und Eucharistiefeier in der Urkirche. Regensburg
1986 (SPLI 16)
Vgl ebı
IES (s Anm 69—9 7: vgl bes
Vgl ME  z Confess10 Augustana ©K 5  9 Apologıe der |Apol]
24,27 |BSKL 356,42]1; vgl eb 24,89 374,6f.1; 24,92 375 öl LUTHER, Schmalkaldısche
Artıikel, IL, K416: vgl 419]1; vgl 24,22 BSLK 93,10—-131.
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1 738—1760): Einerseıts hat Chrıistus ‚„„Z, Wa sıch selbst eın für alle Male auf dem ar des
Kreuzes uUurc den eintretenden Tod Gott, dem Vater, opfern wollen vgl ebr L Z/A,für jene |daselbst| ew1ge rlösung wırken (DH Andererseıits ist dıe ucha-
rstie sıchtbares pfer, das das Vo  Tachte Kreuzesopfer sakramental darstellt (repraesenta-
retur), daran bis ZU Ende der eıt erinnert (memorı1a permaneret) und dıe heılbrıin-
gende Kraft des Kreuzes zuwendet (applicetur). ‘“ Weıl das Konzıl den Sühnopfercharakter
(propıti1atori1um) der Messe In Kanon (DH ausdrücklich definierte, sprach Ian
katholischerseits 1mM 1C auf das Kreuzesopfer bIs In uUuNseTEe Jage Von einem „relatıven“‘
pfer Das ist Ire  end Denn Kanon betont, dass dieses akrament ein „VCTUM
proprium““ (DH und eben eın „relatıyvum sacrıfıcı1ıum“ 1ST, we1ıl 6S urc Priester
dargebracht werde (DH JAL). Deshalb agte dıe Lıturgische ewegung nach der Sınn
gebenden Grundgestalt der Messe: pfer oder Mahl Bıs weıt nach dem I1 Vatıkanıschen
Konzıil wurden dıe verwırrenden egrıiffe pferma. und Mahlopfer verwendet.

Die Messopfertheorien
Katholische Theologen flüchteten sıch nach Irıent Messopfertheorien. och 967 lob-

te Neunheuser * diese Theorien TOTZ ihrer Unangemessenheit, weıl S1e das ‚„„Wie““ des
Mess-Opfercharakters herausstellen, das Trıent nıcht befriedigend gelöst hatte Dıie HA S
ıragenen Modelle nıcht unbefriedigend, sondern auch weıthın falsch Denn mıt
der Destruktion der OpfTfergabe vertraten S1e das relıg1onsgeschichtliche pfer, das VO
Menschen her pelagıanısch Gott versöhnen sollte und den Nerv christlicher Prosphora nıcht
mehr traf.

Mysterientheologie, Liturgische und Volksliturgische Bewegung
Casels „Kultmysterium“‘ und Guardınis „Iıturgische Grundgestalt‘‘ versuchten ohne relı-gıonswissenschaftliche) Opfertheorien das Wesen der Messe theologisc. erfassen.

Parsch suchte konsequent Eucharıistie gnadentheologisch begründen., indem ei6ß S1e und
Lıturgie insgesamt heilsgeschichtlich zurückbındet und selbst .als heilsgeschichliches Er-
e1gn1s““ begreıift.

1740 „Weıl Jjedoch se1n Priestertum durch den Tod nıcht ausgelöscht werden sollte | Hebr/,241, hat beım etzten Abendmahle, ‚1n der aC. da verraten wurde‘ Kor ,  Sseiner gelıebten Braut, der Kırche, eın sıchtbares (wıe dıe atur des Menschen erfordert) Opfterhınterlassen, durch das Jenes blutige Opfer), das einmal Kreuze dargebracht werden sollte,vergegenwärtigt werden, se1InN Gedächtnis bIıs nde der eıt fortdauern und dessen heılbrin-
gende Kraft für dıie Vergebung der Sünden, dıe Von Uulls täglıch begangen werden, zugewandtwerden sollte, sıch auf ew1g als Priester nach der Ordnung des Melchisedek vgl Ps 110,4; ebr
559 ELE eingesetzt erklärend, seınen e1b und se1n lut unter den Gestalten Von rot und Weın
Gott, dem Vater, dargebracht und S1e unter den Zeıiıchen derselben Dıinge den Aposteln (dıedamals als Priester des Bundes einsetzte) dargereıicht, damıt S1e S1e empfingen, und ihnen
und iıhren Nachfolgern im priesterlichen Amte durch Tolgende Worte geboten, dass S1e S1E dar-brächten: ähut dies meınem Gedächtnis‘ ILk 2219 Kor n  5 USW. WI1Ie dıe katholischeKırche immer verstanden und gelehrt hat |Kan 2] cC

13752 ut sacerdotes offerent 19)  15% et sanguınem Ssuum’“; 1741 59! 1psum abh
Eccles1ia PCI sacerdotes sub S12N1S visıbılıbus immolandum In emor1am transıtus Sul hocmundo ad patrem  .

NEUNHEUSER, Messopfertheorien. In THK <1962] 350—-353, 1er 350
Ebd A 71:
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a) Odo AaSse: OSB (1886—19468)
Casels Mysterienlehre “ betonte: DiIie Heılstat Christı (Menschwerdung, Tod und uler-

tehung Passah) können WIT 11UT mıtvollzıehen, weıl S1e im Abendmahl als bleibende (Ge-
genwart des einmalıgen Passah gestiftet ist und In der Eucharıstiefelier als iıhre „Mysterıien-
gegenwart” egangen WIT! Dıeser Miıtvollzug erfasst nıcht 1Ur eınen abstrakten „Heilsge-
halt“‘ Öhngen des Kreuzesopfers, sondern dessen „heilsgeschichtliche Ganzheıt‘“ und
eschatologische Sıeghaftigkeıt, und dies objektiv wırksam unte Zeichen vernu. aufgrund
ihrer göttlıchen Stiftung , nıcht In leerer Darstellung (repraesentatı0), sondern In „WIrk-
ichkeıitsgefüllter Gestalt‘‘. Dıiese VO He1ılsmysterium ausgefüllte „Gestalt“ nenn!: ase
„Kultsymbol”. 16 Es findet selinen ıttel- und Öhepunkt in der Eucharistiefeier. ‘ „Kultge-
stalt‘“, „Kultsymbol“, „Kultmystermum der Kırche“* (Eucharıstiefeier meınen eiIcCNeESs und
welsen auf das den Mahlhandlungen real eingestiftete * und kaum dogmatisch ” verstande-

He1ılsmysteriıum assah).
D) Romano (yuardini (1885—19668)

(Juardıniıs „Grundgestalt‘“““” besagt „Dramatık", die eiıne VO 55  0gma durchwirkte
Gesamtheıt VON Gedanken“ ausdrückt.“' Das „Allgemein-Bedeutungsvolle” lıturg1ischen
Geschehens, dıe ‚„„.Grundformen‘“ des „Urbildlichen‘“““ sınd in eıne „geistliche Aus-
drucksform““, In konkrete <c23  „Liturgie gießen: „Denn dıe Lıturgie ist keine
Erinnerung das, Was einst WAal, sondern lebendige Gegenwart, ist das beständıge en
Jesu Chrıst1ı iın uns und der Gläubigen ıIn Chrıstus, und ZWar In dem ew12 ebenden (jott-
menschen Christus.““ Das lıturgische „Wesen des 1ngs, der Handlung  o  9 dıie „Innere Ges-
talt““, dıe lıturgische „Grundgestalt” ist In der Eucharistıie das Mahl als erein1gung mıt dem
sıch gewährenden Christus. “ Die Posıtion VO Mahl als rundgestalt der Eucharistie gab
Guardını ach dem e  1eg auf.“© Slie schillerte zwıschen lıturgischer und dogmatı-
scher 16

ASEL, Das christliıche Kultmysterrum. Regensburg 1948: DERS.., Glaube, Ginos1s und yste-
rum. In a  = 15 (1941) DERS.; Das chrıistlıche Kultmysterium. Regensburg Auflage

15 | Neunheuser| 1960
ARNACH, Mysterijentheologıe. In "IhK 21962| 724—-727, hıer TB

L6 Vgl eb 726

18 Vgl ebd
Vgl MEYER, Eucharistıie. Geschichte, Theologıe, Pastoral. Miıt eiınem Beıtrag VoO Irmgard
Pahl Regensburg 1989 (GDK 29—-73, hıer
Vgl LIES, Kultmystermum heute Modell sakramentaler Begegnung. In AT  = 28 (1986) E
Vom Gelst der Lıiturgıie. Freiburg 181953 (EcOra 1) Dıie erste Auflage hegt Jahre zurück. Dıe
Reıhe geht zurück auf dıe rsprünge der Lıturgischen Bewegung und besonders auf den Marıa-
Laacher Abt Ildefons Herwegen OSB, den Förderer auch VoNn Odo Casel OSB Vgl „Grundge-
stalt“® eb

0 Vgl eb 14f.

23 Vgl eb
Vgl eb  O 31
Vgl ebd 351.
Vgl ebd
EYER (s Anm 18) 44 1—460, hıer 443 welst darauf hın „R Guardın1i, Besinnung VOT der Feier
der eılıgen Messe. 132 1959 durchges. Aufl Maınz 1965 Zur Gestalt 1! 0N der
Aufl (1949) fehlt dieses Kapıtel, ‚da Anlaß Missverständnissen gegeben hat‘ (Vorwort).“
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C) Pius Parsch CanReg (1884—1954)
Der osterneuburger Augustiner-Chorherr 1US Parsch“' Offnet den ogen VONn der welt-

gehend hıstorisıerenden Rıchtung der Liturgischen ewegung ber dıe VOoN ıhm reprasen-tıerte zweıte große Eine. dıe „Vvolks-Iıturgische“‘ ewegung, bereıts hın ZUT Lıturglevisiondes Konzıls In „„Ddacrosanctum Concılı1ıum““ über iıhre heilsgeschichtliche Begründung.““Se1n kongenialer Beıtrag 1eg In der 1C des Gottesdienstes Von dessen „bıbel-IiturgischerSymbiotik““ her  29 die ebenfalls dıe heilsgeschichtliche au autnımmt und In der ucha-
rıistie (als Gedächtnis, pfer unda Ere1gn1s der konkreten na ist  30 Die lıturgischeGemeıinde ist zugleıich mpfängerın und Trägerın dieses Gnadengeschehens In der LiıturgieVon hıer ausgehend sıeht D: 1m Theologumenon VO gemeIınsamen Priestertum aller  al das
auf dem Konzıl umfassende edeutung erlangte, dıe (zuallererst theologisch und erst 1mM
zweıten 1C rıtuell gemeınte) „„aCIuOoSa partıcıpatio“ alg „theologisches Ex1istential des
Liturgiebegriffs se]lbhst‘* und en S1e konsequent Ende So konstituilert der Leı1ıb T1S-
{1 der Eucharistie den ‚„‚Gnadenleı1b‘‘ der kırchlichen Gemeıminde. Liıturglegestalt wırd and-
lungsgestalt Chriıst1ı und der Kırche als Leıb Gestalt leibhafter na Se1in Eıinfluss War
grundlegend und Z1ng In der Liıturgiekonstitution voll auf. Joseph Ratzınger urteılte: „Man
macht sıch heute kaum noch eıne Vorstellung Von der edeutung, dıe dıie er Von
Parsch In den zwanzıger bıs vlerziger ahren hatte; S1e hatten entscheidend das Bewusstsein
der SaNzZCh Kırche geformt.“”
d) Johannes etz (14—1

Meın ehrer Joh etz  34 sk1izzierte dıe Grundgestalt der kucharıstie Uurc dogmatischeÜberlegungen: .„Dıie Realpräsenz des Leıbes und Blutes Christiı ist das Herzstück der Eu-
charıstie SI1e steht aber Sanz 1im Dıenst des Opfergeschehens Denn präsent wırd
Christus nıcht einfachhin und In statıscher Befindlichkeit. sondern In höchster Heılsdyna-mık, als dıe sıch für uns verzehrende Opfergabe, als der Christus PASSUS (1im Siınne eInes

Umfassend informativ: Miıt anfiter Zähigkeıt. Pıus Parsch und dıe bıblısch-liturgische Erneue-
28 In A  9

un Hg Höslınger Maas-Ewerd Klosterneuburg 1979 4)
Seiıne programmatısche Zeıtschrift heißt Von 1926 bıs heute „Bıbel und Liıturgie‘‘; ZUT ‚bıbel-lıturgischen Symbiotik““ vgl DTENBACHER, Dıe Relevanz der Bıbel für dıe Lıiturgie der Kır-che, voraussıchtlich ıIn (2007) |Manus. Seıten]; theologıschen Konzept der
Volksliturgischen Bewegung sıehe: Pıus Parsch In der lıturgiewissenschaftlichen Kezeption.Klosterneuburger Symposıion 2004 Hg Bachler Pacık Redtenbacher. Würzburg2005 3)
Parsch ist se1ıner ausgeprägten Gnadentheologie beeinflusst Von Scheeben: ZUT Auswirkungauf dıie kucharıstielehre vgl TAFIN, Eucharıstie als Quelle der Gnade be1 Pıus Parsch. Wuürz-burg 2004 Z 1er bes /43:90.263-271.271:277  s VOT allem ARSCH, Messerklärung 1ImGeılst der lıturgischen Erneuerung. Neu eingeleitet Von Andreas Heınz. Würzburg 2006 4)Heınz betont die mystagogıische Perspektive.

ACIK: „Aktıve Teılnahme‘*‘ zentraler Begrıiff In Pıus Parschs Werk In Pıus Parsch In derlıturgiewissenschaftlichen Rezeption (s Anm 29) 3:156
REDTENBACHER, Eınführung 1n das Thema In Pıus Parsch ın der lıturgiewissenschaftlichenRezeption (s Anm 2Z9) 11—16, 1er

Ebd 11
Wiıchtige Veröffentlichungen: BETZ, Eucharistie als zentrales Mysterium. Eınsiedeln 1973(MySal 185—313; DERS., Eucharıstie. In der Schrift und Patrıstık. Freiburg 1979 (HDGIV/4a).— Vgl LIES, Zur Eucharıstielehre des Johannes etz In KTh 128 (2006) 53—80; vgluch DERS., Verbalpräsenz Aktualpräsenz Realpräsenz. Versuch einer systematıschen Begriffs-bestimmung. In LIES; Mysteriıum fide1 (s Anm 1)
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perfectum praesens). SO ist mıt der substantıalen Realpräsenz der geopferten Person Jesu
die aktuale ihrer DASSLO, iıhrer Opfertat, unlösliıch verbunden.  6635 Die Anwesenheıt des Op-
fers Christı In der esse stutzte et7z auch miıt Messopfertheorien (Doppelkonsekratıon
ete:)??: Das „Mahlopfer“ ommt In der Kommunıon als pferma ZU Abschluss „Das
letztere versinnbildet noch einmal und ın besonderer phänomenaler Durchsıichtigkeıit
das Urmysterrum: Dıiıe Hıngabe des geopferten Jesus unNnseTeTr pe1sung repräsentiert
se1ıne euzeshiıngabe unNnscIiem Heıl, oder: Das erze  erden Jesu vVvon uns N-
wärtigt se1n Sıch-Verzehren uns  .“37 Die dogmatısche Grundgestalt der Eucharıistıie, die
er Mahl-Lıturg1e bestimmend vorauslıegt, ist das Passah Chrıst1i

e) Joseph AaArdına Ratzinger enedi.AL (geb 0) /)
Unter dem 1te „Gestalt und Gehalt der eucharıstischen Feiler‘“‘ nahm der heutige aps

das Bemühen (juardınis „„die wesentlıche., letztlich lebendige Gestalt der eılıgen Mes-
se  c wlieder auf.°® Der aps verdeutlichte: „„DIE Form., In der sıch dıie Messe darbietet. CI-
schıen als der innere Ausdruck der geistlichen Waırklıchkeiıt, hınter dem Zufälli-
SCH der Eıinzelriten dıe tragende Gesamtgestalt erkennen, dıe Schlüssel esen
des eucharıistischen Geschehens ist Miıt dem Begriff ‚Gestalt‘ WAar eiıne bısher
bekannte Kategorıie 1INns theologische espräc eingetreten, deren reformerische Dynamık
unverkennbar WAar  ‘“39 Zur „Grundgestalt“ Ratzınger dadus „Um S1e finden. bot sıch
en sehr einfacher Weg Dıe exemplarısche Eucharıstiefeıier, dıe Eınsetzung der ucha-
rıistie BEERCA Jesus selbst 1m Rahmen des etzten Abendmahles Daraus schlıen mıt eıner
völlıg unwiderleglichen Eındeutigkeıt tolgen, dass die rundgestalt der Euchariıstıe das
Mahl iSt.“4o War dies nıcht dıe Posıtion Luthers, der den UOpfercharakter der Messe ZUSUNS-
ten eiıner Ma  GCOTIe leugnete”, kritisierte Ratzınger das Ause1inandertriften Von dogmatı-
scher, das pfer betreffender. und lıturgischer, die Feılier betreffender Bedeutungsebene. ““
Eın olches Nebene1imnander konnte ach Ratzınger auf Dauer nıcht befriedigen, dıe bezle-
hungslose JIrennung VOoOoNn pfer und Mahl nıchts erklären. ” Im 16 auf das Vatıkani-
sche Konzıil eklagte ig das unklare Verhältnıis zwıschen dogmatıscher und lıturgischer
ene als zentrales Problem lıturgischer Reform. “* Miıt Jungmann S } ist ıhm dıe
„Grundgestalt“ der Messe 1€ ‚„Eucharistia“‘.  C6 45 Der reformatorische Begriff Abendmahl
galt beiden“® als „vollständiges Novum‘‘.  6 47 Alleın „Eucharıstıia“ als Grundgestalt stehe dem

35 BETZ, Eucharıstıie. In ThG |München “1970| 388
Ebd. 389

38 Vgl ebı  Q,
RATZINGER, Gestalt und Gehalt der eucharıstischen FeIıler. In DERS.., Das Fest des Glaubens.

Versuche ZUT Theologıie des Gottesdienstes. Eınsıiedeln 31—54, hıer vgl 31 (vorher Ika7
RDE 385—3906, hıer 385)
Ebd
Ebd

41 Vgl ebd
Ebd 331 sagt Ratzınger, könne nıcht dıe Meınung Von Joseph Pascher gelten, xder VOIl einer
Mahlgestalt sprıicht, in der dıe Opfersymbolık eingezeichnet iıst Dıie JIrennung der Gaben VOoN
rot und Weın, dıe symbolısch auf das tödlıche Blutvergießen Jesu verweIlse, ( das Zeichen
des Opfers 1n dıe grundlegende Mahlgestalt eın  CC
Vgl eb
Vgl ehı
Vgl ehı mıt Verwels UNGMANN, Mıssarum sollemn1a. Bde Freiburg 19458 d hıerzu
I7
Vgl eb  O
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pTer „Oblatıo rationabılıs‘‘) offen.“® ach asel. Pascher, Bouyer und VONBalthasar”? rete 1mM eucharıistischen dıe Kırche In das Christı, In den 020S, ın
das Wort des Vaters eın und übergebe In Christus dem Vater alle Menschen ” Dıie ÜCAad-
FLSE1G als (dogmatische) rundgestalt der Messe Schlhıebe das Mahl nıcht quS, sondern In das
ankgebet we1l Mahlgebet S: Der Begriff „Mahlgestalt““ Sse1 eiıne hıstorisch nıcht
altbare Vereinfachung des ] estaments des Herrn, das sSachlıc als Eucharıstıia sehen ist
„Eucharıstia bedeutet ebenso das Geschenk der Commun10, In der der Herr uns ZUT Speisewird, WIeE S1e dıe Hıngabe Jesu Chrıstı bezeichnet. der SeInN trinıtarısches Ja ZU Vater 1m Ja
des Kreuzes vollendet und In dıesem ‚Opfer‘ uns alle dem Vater versöhnt hat. Zwıischen

und ‚Öpier g1Dt CS keiınen Gegensatz, In dem pfer des Herrn gehören S1e
eT untrennbar zusammen.  6692 Man könne, Ratzınger auch auf uUuNnseTe Studien verwel-
send, nıcht mehr Von „Mahlgestalt der Eucharıstie“‘, .„Mahl“ und „Opfermahl“‘‘ (vgl [SVAsprechen: eiıne Korrektur der deutschen Übersetzung des Römischen Missale Nal notwen-
dıg53

TEL Auf dem Weg einer Lösung
Die rage nach der dogmatischen Sinngestalt

Der Begrıiff „Gestalt‘‘ (nıcht peci1es verwirrte, we1ıl siß nıcht klar zwıschen lıturgischeroder dogmatischer Ausrıichtung unterschied. TIrıent sprach (eher) dogmatisch, aber nıcht
VON Gestalt, sondern Von der erinnernden und Gegenwart schaffenden „Repräsentanz‘“‘ des
Kreuzesopfers (Realsymbol In der Messe, die selbst „e1gentliches Opfer‘“‘ (DHse1 Trient provozıerte dıe rage nach der Grundgestalt Casels „Mysteriıum der (Ge-
genwart“ als „geschichtliche Gegenwart des Heilsmysteriums hrıstı“ War sakramental-
lıturgisch orlentiert und machte das „Kultsymbol“ Messe ZANT: „Wirklichkeitsgefüllten Ges-
talt®. ZU „Kultmysterium“ des Passah Guardınis hlıer anschlıeßende, das Mahl bestim-
mende ‚„Grundgestalt“ verstand sıch als „Innere Gestalt“‘ und „Wesen“ der Eucharistie, der
sıch der gegenwärtige Gott-Mensch Jesus Gemeimnschaft anbıietet. uch seıne ‚„Grund-gestalt““ schiılle zwıschen Lıturgie und ogma, Ssagt nıchts pfer und Anamnese. uch
Parsch bedient sıch noch der erkömmlichen Begriffe und vertieft S1e auf das Gnadenere1g-N1ISs des sıch schenkenden Chrıistus hın etz verwendet (deshalb) „Gestalt“‘ nıcht, bestimmt
aber dıe Eucharistie dogmatisch und etwas verwırrend als Mahlopfer, das sıch 1Im pfer-ahl vollendet Ratzinger wıederum klärt Guardınis lıturgie-dogmatisch schillernde ..Ges-talt‘‘ ah ZUT dogmatisch „tragenden Gesamtgestalt“ der Messe, die für ıhn „Eucharıstıia“‘
(Jungmann) ist und gegenüber dem pfer en steht

Vgl eb  Q mıt Verwels auf JUNGMANN, Abendmahl als Name der kucharistie. In 4 Mal 03(1971) „ES bestätigt sıch also, dass die Bezeıchnung ‚Abendmahıl:'‘ 1m sechzehnten ahrhun-dert eın vollständiges ovum WAar.  o.
Vgl eb
Ebd mıt Verwels auf: ASEL, Dıe ‚Jogıke thysı1a‘ der antıken Mystık in chrıstlich-lıturgischer Umdeutung. In U:  = (1924) S6I1; PASCHER, Eucharistia. Gestalt und VollzugMünster-Krailling 194 7, 94-98; OUYER, kucharistie. Theologie ei Spiırıtualite de la prıerecharıstique. ] ournaı 1966; BALTHASAR. Die Messe, en pfer der Kırche? In DERS., SpI-rıtus Creator. Einsiedeln 1967, 166—-217

5 1 Vgl ebd
Vgl ebd
Ebd 451.
Vgl eb
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a) Dogmatische Sinngestalt
DiIie Dıskussion War verwırrend, we1ıl S1e dogmatıische und lıturgische Gesichtspunkte

nıcht exakt bestimmte. Ich untersche1ide deshalb dıe lıturgische Materılalgestalt elerge-
stalt) der Eucharistie VON ihrer dogmatıschen Formalgestalt; dıe Formalgestalt eNNeE ich
Sinngestalt. Dıese dogmatısche Sinngestalt o1bt en lıturgischen usdrücklichkeiten (etwa
der Mahlfeıer als Materıialgestalt) ihre theologische Einheıit und Sinnhaftigkeit. ” chrı
und Kırchenväter konzıplerten dıe Eucharistie dogmatısch nach dem Sınn-Modell der Be-
ra (Segen, benedictio, eulogia)” muiıt ihren vier nıcht trennenden ınn-Elementen
‚„Anamnese“ Ccus benedixıt), ‚„Epiklese“ Ccus benedicat), „Komonia“ Ccus benedicıt)
und „Prosphora” ecus benedicatur). Die Abendmahlsber1  te Schıldern eıne Segenshand-
lung, seizen „eulogemn“ mıt „eucharıstein“‘ identisch (Mt 9  D} und erwähnen
die vIier Elemente Anamnese, pıklese, Komonı1a lobpreisende Prosphora ymnesan-
tes entweder egrifflich, mımıiısch (sc der 16 Hımmel) oder der aCcC
nach. Damıt 1eg dıe Eulogıa als dogmatısche Sinngestalt der Eucharistıe freI; S1e g1bt
Sınnelementen WI1Ie Realpräsenz, DIer, Kommunıion eicC dıe eiıne theologische innstruk-
tur. Ich S1e eshalb theologische Sinngestalt. ”® S5ogar der ommt elıne eulog1-
sche Deutung £, denn Christus ist die „Auto-eulogıa““ (Origenes).”’ Die dogmatısche SIinn-
gestalt der Eucharistie ist dıe Kulogıa Slie hat als theologısche Formalgestalt Konsequenzen
für dıe Materıalgestalt, für dıe lıturgische Felergestalt und dıe Theologıe über-
aup
D) Liturgische INN- und Feiergestalt hei eyer (1—2

eyer SJ59 fügte verwırrend zwıischen formale dogmatısche Sınngestalt und
ter1ale lıturgische Felergestalt noch eıne „LIıturgische Sinngestalt““ e1in „Liturgische innge-
stalt‘“‘ bestimmte ig als lıturgiıetheologischen, nıcht streng dogmatıschen Begrıff, der dus

hlıturgıetheologischer Reflex1on auf dıe Eucharıstie und dem Guardıni, ase und
Parsch gleichermaßen verpflichtet Liturgische Sinngestalt „Dbezeichnet dıe formale
Dynamık (Vollzugsform), dıe der Feıler ihren Sınn g1bt und Urc dıie deren Eınzelaspekte
ihre theologische edeutung erhalten, untereinander verbunden und In das Ganze integriert
S1Ind. So verstanden bestimmt dıe lıturgietheologische Siınngestalt als Vollzugs-,Form‘ dıie

Vgl IES (s. Anm 3) 1er „Unter Formalgestalt der Eucharistie verstehen WITr
jene Gestalt, dıe die Vorstellungen des Gedächtnisses, des realpräsentischen Sakramentes, des
Opfers und des Mahles zusammenftfassen kann und allen Aspekten der Eucharıstıie ihren tormalen
Sınn o1bt. Wır eNnNnen daher dıe Formalgestalt uch theologische Sınngestalt nNier Materı1-
algestalt der Euchariıstıe verstehen WITr all das, Was auf dıe Ebene der sıchtbaren Wiırklichkeit O=hört und heute oft mıt Grundgestalt (z dem Mahl- der dem Zeichencharakter der dem 1tür-
gischen Vollzug) wledergegeben wird. Miıt formaler Sinngestalt der Eucharistie meınen WIr des-
halb uch nıcht dıe durch dıie lıturgische Bewegung eingeführte Kategorıie der Gestalt‘.“‘55 Vgl LIES, Wort und Eucharıstıie be1l Orıigenes. Zur Spirıtualisierungstendenz des Euchariıstie-
verständnıiısses. Innsbruck 11978] 1) DERS (s Anm 3) 69—-97.98—121; DERS., Oku-
menische Erwägungen Abendmahl, Priesterweihe und Messopfter. In KTh 104 (1982) Ya
410; DERS., Sakramententheologie. Eıne personale Sıcht (iraz 1990; DERS., Eucharistie. In Oku-
meniıscher Verantwortung. (iraz 1996 Neustens DERS., Die Sakramente der Kırche. Ihre eucharıs-
tische Ausrichtung auf den dreifaltigen (Gott. Innsbruck 2004
Vgl IES (s Anm 3) hıer
Vgl eb 0497
Vgl LIES, Theologie als eulogisches Handeln. In KIH 107 (1985) 76—91
EYER (s Anm 18)
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formale Sinnstruktur der Eucharistie als lıturgischer Feler act10) .]c(.60 auch In ihren
Einzelaspekten®‘. Liturgische Felergestalt ingegen beschrieb eyer alg „Materılalgestalt““
(Lies) oder „Grundgestalt“ (Guardin1); Ss1e „bezeıichnet den materı1alen Ausdruck der forma-
len Sinngestalt und umfasst sowohl dıe anthropologischen als auch dıe In der Stiftung Jesu
gründenden wesentlichen Elemente und Vollzüge der Eucharıstiefeier, In denen die ınnge-62stalt In Erscheinung trıtt Worte und Gesten, Elemente und Handlungen, personale und
sozlale Faktoren. ever postulıerte damıt verwırrend dre1 Ebenen dogmatische Sinnge-
stalt. lıturgische Sinngestalt und lıturgische Felergestalt.

Die Von eyver (eher) dogmatisch entfalteten Aspekte eucharıistie-liturgischer SINN-
gestalt ühren nıcht notwendıg und Aaus sıch heraus (induktiv) auf dıe VOoNn ıhm angestrebte
dogmatısche Sinngestalt der Eulogıe Eınerseıts War ıhm dıe lıturgische Sinngesta „dıe
den Eınzelelementen und -vollzügen des lıturgischen Geschehens VOTauUus hegende, sinnen-
haft wahrnehmbare ‚tragende Grundgestalt‘, nach der Guardın1 und andere gesucht aben.,
und bringt dıe tormale (SC dogm Vf.|) Sinngestalt In der Zeichenhandlung der Messteıer
ZU Ausdruck S1ıe ann er auch deren Ausdrucksgestalt genannt werden  65 ; Anderer-
se1ts zerstoörte eyer diese „umfassende“‘ lıturgische Sinngestalt, WEn il ZUT Felergestalt,dıe Ja Von der lıturgischen Sinngestalt umfasst se1n soll, „Wır meınen, dass dıe Feler-
gestalt der Eucharistıie nıcht Uurc eınen einzigen Begriff bestimmbar ist, WI1e das VOT em
Von Jenen Autoren an oder wen1gstens ahe gelegt worden 1st, dıe sıch ZU ema
‚Grundgestalt‘ (SC pfer oder der Messftfeıer geäußert haben “““ Damıt rennte Mey-
CI die dogmatische Sinngestalt Von der lıturgischen Sinngestalt und löste e1 auf. Wären
lıturgische und dogmatısche Sinngestalt der Eucharistie identisch, ergäbe sıch für den
Jungmann-Nachfolger eine FEngführung egen solche „Engführungen  c gab ever 1Ur eıne
„‚beschreibende Sachdefinıtion der Felergestalt“, dıe akKktısc auf einen umfassenden dog-matıschen Sınn verzıchtete: ‚„„‚Dıie Feljergestalt der Eucharistie besteht darın, dass In der 1mM
Namen Jesu versammelten Gemeinde das Paschamysterium verkündet. dass 1m obpre1-send-bıttenden über den Mahlgaben se1ner und selnes Heılswerkes gedacht, dıe
COMMUNI1O mıt dem Herrenleı1b, aup und Ghlıiıedern erbeten und 1m Genuss se1Ines Leıibes
und Blutes erlangt wird.‘““® Letztlich das ze1ıgt schon der ehlende Opfercharakter
dıe eiıne dogmatische Sinngestalt, die betonte lıturgische Sinngestalt und dıe lıturgische
Fejergestalt auselinander gebrochen. Unsere rage ke  < zurück: Was ist 1Un dıe eologi-sche Sınngestalt, dıe sıch In der Eucharıistiefeier lıturgisch ausdrückt? Ratzınger ist CC

geben, WECeNN betont, dass dıe rage nach etzter lıturgischer Gültigkeit und Siınnhaf-
1gkeıt nıcht mehr dıe Lıturglie, sondern 1Ur dıe ogmatı tellen kann  66

Die Eulogie als dogmatisch-eucharistische Sinngestalt
Was als Segensgeschehen gefe1lert wiırd (aktualpräsent), wırd auch ın den ymbolen Benwärtig (somatiısch-realpräsent). Die dogmatische Sinngestalt der Eucharistie, dıie eiıner

lıturgischen Sinngestalt erst Gültigkeit verleıht, ist dıie Eulogıia Segen) mıt ihren innele-

Ebd 445
Vgl ebd

63
Ebd
Ebd 487
Ebd 45%
Ebd
Vgl eb  Q, 4661. Vgl RATZINGER (s Anm 38) 31—-54, hıer vgl 31 (vorher Ik:  < 11977/] 385—396,hıer 385)
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menten S1e welst Mahl und pfer ihre Ebenen DiIie 1Im amen und Gedenken Chriıstı
(gen ob] und sub] zusammenkommende und gesegnete Gemeinnde gedenkt und an
(Anamnese) dem iımmlıschen Vater für das eın für alle Male geschehene Heılswerk (Se-
genswerk) ın Chrıstus, mıt dem wiß S1e VON damals bıs heute gesegnet hat Dıe egensge-
genwart Christı mıt seinem Heıilswerk ist unverdiente Miıtte und Bestand der Gemeımnde.
er ist gemeındlıche Danksagung für das Heılswerk mıt dem Bewusstsein verbunden,
dass s ausschlhellic dıe Freigebigkeıt und (Jute des Vaters War und se1ne Freiheıt bleı1bt,
seinen Sohn unNnseTeIN egen senden.

Alleın ares Bıtten der Gemeıinde dıe Freigebigkeıt des Vaters auch heute wırd
der Freiheıit und Barmherz1igkeıt (jJottes gerecht (Epiklese). DIie Gegenwart Chrıst1ı mıt SEe1-
161°b  = Heılilswerk wırd als 18 des aters auf uns und dıe en herabgefleht und Hre dıe
tıftung des Sohnes VO Vater unfehlbar erhört

Wiıe 1m Erinnern der Menschen ahwe sıch wWe der Menschen erinnert und ihnen
gegenwärtig Ist, WIe Bıtten und anken 1Ur ın freler und personaler Begegnung möglıch
SInd, besagt egen (Eulogıa) immer freiıe Gemennschaft Gottes mıiıt den Menschen und
darın der Menschen mıt (jott (Komoni13). Dıiese in ankender Bıtte gewährte Gememnschaft
des Vaters In Chrıstus und 1m eılıgen Geilist mıt uns Menschen., dıe als al- und ealprä-
senter egen dıe Feler ermöglıcht und ber den en deren andlung erinnert wWiIrd,
diese Gememnschaft wırd 1m real prasenten £€1 Chrıstı unter den Gestalten VOon rot und
Weın ebenfalls sakramental gegenwärtig (Augustinus): Christus in seinem geopferten Leıib
und Blut (somatısche Realpräsenz) ist egen, den WIT In der Kommunıion ZU egen
aufnehmen und seinem Segensleıb, der Kırche werden (Komoni13).

egen kennt neben der katabatıschen auch dıe anabatısche Rıchtung Gott segnet dıe
Menschen, aber auch dıe Menschen SCANCH Gott (eulogetos theos). Dieser egen (GJottes
(gen ob]J.) kennt viele Begriffe obpreıs, Heılıgung, Danksagung, Darbringung und pfer
Präzıise umschrıebt dıe lateinısche Lıturgie dıesen anabatıschen Sınn mıt „INCINOTCS offer1-
Mus  .. Unser pfer (Prosphora ist eın lobpreisendes und ankendes Gedenken (Anamne-
Se), nıcht en Zurückgeben VOI Ungebrauchtem. Diıieses pier hat auch nıchts mıiıt rel1g1-
onsgeschichtlichen Messopfer- und Destruktionstheorien tun Was Gott uns in Christus
schenkt. empfangen WITFr uUuNsSsCeTICIHN eıl 1mM dankenden obpreıs und beziehen In dıesem
obpreıs dıe erhaltene Segensgabe auf den Segensgeber zurück (memores offerımus).
Wenn das Konzıl VOoN Trıient einerseılts VoNn der Gegenwart des Kreuzes und der Austeıjlung
se1iner Früchte und andererseıts VOINl einem neuerlichen pfern, WIEe CS In der Messe C
schıieht, spricht, kann uUuNseTC eulogısche Konzeption präzısleren: Im ans Kreuz erinnern-
den anksagen der Gemelnde den hıiımmlıschen Vater wırd Chrıistus mıt seinem pfer

und sakramental UNsSeTEIN Empfang real gegenwärtig und real ausgeteılt. Das
obopfer Segen), dem dıe Kommunıion gehört, ist WI1e für Irıent auch uns Austeılungs-
rıtus (Segensgabe). DiIie Kırche vereinigt sıch mıt Chrıstus, indem S1e Christus dem Vater
dankend VOT ugen stellt (prospherein und ın diesem Sinne bedankt, „darbringt“
(offerımus). Da dıe in der Feieren Heıilswirklichkeiten zugleic Jene SInd, dıie In den
Gestalten VOoN rot und Weın realpräsent werden. kann INan gewandeltes Trot und Weın
theolog1isc „Eulogıa”, unter Je bestimmter Rücksıcht Anamnese, Eucharıistıa, Komnon1a mıt
dem e1 Chriıstıi, Opfergabe ostıa), Ja Segensgabe (Gottes uns und auch uUuNseTe
Gott Und all dies letztlich, weıl Christus als dıe „Auto-Eulogı1a“ des himmlischen
Vaters (gen ob] und sub] 1im eılıgen Gelst anwesend ist uch Christı Passah ist Eulo-
g1e Denn Christus ist besonders 1n seinem pfer assa. des Vaters edenken uns und

edenken den Vater (wechselseıtiger Segen); (Jottes rufende ıtte UuNs, deshalb
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uUuNnseTrTer gedenkend antwortenden ıtte den Vater:;: Gemeimnnschaft des Vaters mıt uns
und Gememnschaft mıt dem Vater und untereinander: Chrıistus ist des Vaters Hıngabeund Versöhnungsopfer uns und Hıngabe den Vater ST SINnd auch dıie (7Ja-
ben Realsymbole egegnender Anamnese, ‚pıklese, Gemeiminschaft und gegenseıltiger ınga-be So welıt ich sehe, SE siıch diese dogmatische 1 als Sinngestalt iImmer mehr durch.®©/

Die eulogische Sinngestalt der Kirche
Theologische Voraussetzungen

Dıie Eulogıe ist als eucharistische Sinngestalt nıcht auf Eucharistie beschränkt Die ucha-
rıstie ist Quelle und Ööhepunkt des kırchlichen Lebens er ist ihre innstruktur auch dıie
der Kırche Die In Nızäa verkündeten „Notae eccles1a2e‘‘ Eıinheit und Eınzıigkeit, Heılıgkeit,Apostolıizıtät und Katholıizıtät Ssınd heilsgeschichtliche m{formulierung der vier Siınnele-
nte der LEucharıstie: Anamnese steckt In „Apostolizıtä . Epiklese In „Heılıgkeıit“, KOo1-
non1a In „Katholıizıtät‘‘ und Prosphora In ‚Einheıt““ Die eulogischen Sınnelemente sSınd
ebensowenig voneınander trennen WI1e dıe „NOTLae eccles1ae‘‘. Daraus Olgt, dass ucha-
ristiefeler unlösbar mıt Kırche verbunden ist und umgekehrt. ®
EF Sinnelemente (notae) der Eucharistie Sind Sinnelemente (notae) der Kirche

Anamnese Apostolizität
Dıe Hochgebete formulieren den Glauben mıttels eiıner Anamnese der Heıilsgeschichte,dıe 1im Christusereignis ihren Öhepunkt findet Diese Heıilsgeschichte konzentriert sıch Inder Eucharistiefeier, da dıe andlung der Unheıilsgeschichte der Menschen ZUT Heılsge-schichte umschlägt und 1UN sıegha 1im verklärten eucharıistischen Herrn gegenwärtig wIırd.Diıese Anamnese verinnerlicht den Glauben der Apostel, dıe Von Anfang mıt Chrıstusse1ıne Taten, das Abendmahl, JTod, Auferstehung und Gelstsendung erlebt hatten In diesemGlauben erkennt dıe Kırche noch heute den Herrn beim Brotbrechen Im eucharistischenGlauben felert dıe Kırche ihren apostolıschen Glauben ın der Eucharistiefeier begeht dıeKırche als Glaubensgemeinschaft ihren apostolischen Ursprung und ihre Apostolıizıtät:‚ Jaıt dies meınem Gedächtnis Keıine Eucharistie ohne apostolıische Kırche: keıine aAapOS-tolısche Kırche ohne Eucharistie.

Epiklese Heiligkeit
Die Eucharistiefeier macht der Kirche bewusst, dass S1e nıcht über den Herrn und seinees HCUu machende Gegenwart verfügen kann SIie bıttet den Vater 1im Hımmel im eılıgenGelst seinen Sohn In unserer Miıtte gegenwärtig werden lassen. Slie bıttet nıcht 1Ur ıneiıner Gabenepiklese den Hımmlischen Vater dıe Realpräsenz Christi, sondern In elınerzweıten pıklese über die Gemeinde dıe fruchtbare Eıinheit der Kırchengemeinden mıt

Verwıesen Se1 auf: TUFLESSER, Memoria Passıon1is. Das Verhältnis Von lex credendiı und lex
schen Konzıl. Altenberge 1998
orandı Beıspıiel des Opferbegriffs In den Eucharıistischen Hochgebeten ach dem II Vatıkanıi-

(MThA 5 neuestens W OHLMUTH, Opfer Verdrängung undWıederkehr eines schwıierigen Beoriffs. In Das Opfer. Bıblischer Anspruch und lıturgische Ges-talt Hg Gerhards [u a. ] Freıburg (QD 1806) 100327 Man beachte auch dıe Öökumeni-schen Dokumente „Das Herrenmahl*“‘ und das genannte „Lima-Papier“ Thyrian)Vgl LIES, Erlebte Feier eucharistischer Gemeiinschaft In früher Vätertradıition (s Anm 1)
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dem gegenwärtig sıegreich anwesenden auferstandenen In der Eucharıistiefeier
erhebt dıe Kırche ihre leeren an Vater des Erbarmens. Nur mıt leeren Händen,
fehend kann diese Kırche die Gnadengaben Chriıstı austeılen ın aulie und Fırmung, ın
Eucharistıe und Amt, In Verkündigung und sakramentaler Lossprechung. In ihren leeren
Händen verschenkt sıch ZUT Erlösung der Menschen. Christi Heıilıgkeıt ist dıe
Heılıgkeıit der Kırche Es ist rflehte Heılıgkeıit, dıe S1e den Menschen anbietet: erlösende
Gegenwart Christı 1m eılıgen Geist. ®

Koinonia Katholizität
DIie rfahrung eucharıstischer Kolnon1a der Gemeindemitglıeder mıt Chrıstus und mıt

dem dreifaltıgen Gott und untereinander ist erkmal der Kırche selbst Kırche ist „„Com-
mun10“ und ıhr Bestreben 1st, Christus 1m eılıgen Gelst helfen, diese Commun10 auf
alle Menschen auszudehnen. Denn der ımmlısche ater will, dass alle Menschen geretiet
werden. Jesus Christus hat iın seinem für alle Menschen bedeutsamen Kreuzestod und ın
selner Auferstehung geze1gt, dass der V ater 1m Hımmel das eıl er Menschen in einer

chöpfung ll Die eucharıstischen Hochgebete bringen dies In der Bıtte Ge-
meıinschaft der Geme1lnden und er Menschen miıt Chrıstus ZU Ausdruck. ”© Gott nımmt
1im geistgewiırkten Christusereign1s heilsökonomisch es Geschaftene In se1in trinıtarısches
en hıneı1n. ‚„Katholısch" kann INan, w1e dıe Ostkırche CS EWa hat, nıcht als „allge-
meın““ oder „kosmisch“ verstehen, sondern 1im 16 auf Kırche und Eucharistıe 11UT Trınıta-
risch-heilsökonomisch. ”

Prosphora UN Einheit
Die Eucharıstıe begeht dıe eıne und einz1ge Heilsgeschichte des eıfaltıgen (Gjottes mıt

den Menschen, dıe In Jesus Chrıistus ihren Öhepunkt eri1a Unser eıl besteht In der
Verherrlichung Gottes durch Christus in der Gemeinschaft mıt dem eılıgen Gelst Wenn-
gleich CGS viele Arten VON Danksagungen o1bt, o1bt CS doch 1Ur den einen en und
dıie eiıne Person, das eıne obopfer, Jesus Chrıstus, in dem UNSCIC Danksagungen und Hın-
gaben das Herz Gottes reffen er g1bt c letztlich auch 11UT eiıne Kırche und eıne einz1ıge
Gemeinschaft der Erlösten In Chrıstus, 1L1UT eiınen immel, mıt im eılıgen Gelst
beim ater se1n. Daraus OolglT, dass dıie Eucharistiefeier In ıhrer Prosphora nıchts anderes
feleErt. als den egnadenden und en spendenden Tod und dıe Auferstehung des einzıgen
Christi Weıl in dıesem Tod und in dieser Auferstehung Christı dıie Kırche gegründet ist.
feiert s1e in der Eucharistıie ihre eine und einz1ıge Gründung in Chrıistus

Eulogie Un Kirche
Wıe dıie 1er Sınnelemente der Eucharistie nıcht voneınander trennen SInd, auch

nıcht dıe „NOTa! ecclesiae“, WeNnNn sS1e als dıe Kırche strukturierende Sınnelemente der

Vgl Hochgebet: „Damıt WITr nıcht mehr uns selber leben, sondern ıhm, der für unls gestorben
und auferstanden Ist, hat VOT dır, ater, als erste abe für alle, dıe glauben, den Heılıgen Gelst
gesandt, der das Werk deines Sohnes auf Erden weiıterführt und alle Heılıgung vollendet.“
Vgl {I1 Hochgebet: „Wır bıtten dıch Schenke Anteıl Chrıstı e1b und lut und lass UunNs

1nNs werden durch den Heılıgen Gelnst.““
Vgl LIES, „Katholızıtät‘, Vermächtnis der Orthodoxıe dıe Kırchen des estens In (Ost-
und Westerweıterung in Theologıe. Jahre Orthodoxe Theologıe in München. Hg Nıkola-

St Ottılıen 2006 (Veröffentliıchung des Institutes für Orthodoxe Theologıe 9) 61—85
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Anamnese., pıklese, Ko1lnonla und Prosphora verstanden werden und der Kırche iıhre SEe-
gensgestalt verleıhen.

Die eulogische Sinngestalt der Sakramente
Die Sakramente sınd Grundvollzüge der Kifche. deren Quelle und Öhepunkt die ucha-

rstie ist. Tle akramente ren In ihrer Kırchlichkeit ZUT Eucharistie und en auch VON
der Eucharistie. ”® hne hler orößere Bewelse anzuführen, sSe1 11UT der Grundgedanke der
eulogischen der Sakramente verdeutlıicht.

Es o1bt CIn Sakrament ohne Anamnese, da 6S unNns Ja das Heıilsereignis In Christus CI -
Schlıe (SE o1bt D Sakramente 1Ur In der apostolıschen Kırche, da S1e den apostolı-
schen Glauben vollzıehen uch o1Dt CS keine Sakramente ohne Eucharıstie, dıe Quelle und
Öhepunkt der Kırche ist In apostolıscher Anamnese tTeffen sıch Eulogıie, kucharıstie,
Kırche und Sakramente. Wer eın Element leugnet, zerstort alle
Ne Sakramente en epıkletischen Charakter, we1l Chrıistus CS Ist, der In den Sakra-

enten handelt und darum 1m eılıgen Gelst angerufen WIrd. Die Sakramente sınd dıe
leeren anı der Kırche, dıe S1e Chrıistus leihen 1INUuss Dıie Heılıgungskraft der Sakramente
ist die der Kırche, Insofern In iıhr Chrıistus als der eine und einz1ge Heıland eWw1ges en
chafft Heılıgkeit sagt Eınzigkeit und Eınzigartigkeit. Es ist der eiıne Christus, der sıch
seiner Kırche in der Eucharistie mıt Tod und Auferstehung auf ihre Bıtten hın schenkt und
S1e ZUT einz1ıgen Heılsgemeinde macht Sakramente der Heılıgung Sınd Von Kırche und
Eucharıstie nıcht trennen, weıl S1e Von Chrıistus nıcht rennen SInd.

1Tle Sakramente tragen koiotischen Charakter, we1l S1e mıiıt Christus 1m eılıgen Gelst
die Menschen er und Schwestern 1m Herrn verbinden und Vater hren Diese
In den Sakramenten gestiftete Gemeıimnschaft ist dıie der trinıtarıschen Heıilsökonomie und ın
ihr begründete Gememinschaft mıt dem dreifaltigen Gott Sakramente sınd als Heılıgungszel-chen wıirksamer Ausdruck der Katholizıtät der Kırche und tendieren trinıtarıschen
dieser Katholizität.

Sakramente sınd Zeichen der sıch selbst schenkenden Gegenwart des dreıfaltıgen Gottes.
Deshalb SInd S1Ee auch die ermöglıchte Danksagung oblatıo, eucharıistıa), das „INCMOTCS
offerımus‘‘ hın auf das elne Zıel, ZU Herzen des Hımmlischen Vaters. er g1bt D In
en Sakramenten 1Ur eiıne Rıchtung, eine Kırche und elıne Gottesverherrlichung und
Eucharistie. Es annn 1Ur eiıne große Sınnhingabe geben, wenngleıch In vielerle] Gestalten.
Sakramente sınd gleich der Eucharistie immer Zeichen der Danksagung der Kırche und
tragen eucharıistische Dynamık Dennoch ist auch ihre anksagung nochmals in der ucha-
ristie umfasst und besonders bedankt Denn Sakramente sınd Von Gott geschenkten Beru-
fung Z eiınen und einz1gen 211 Deshalb g1bt 6S 1LUT eiıne Kırche und deren Sakramente,die In der einen Eucharıistie rund und Höhepunkt finden

JTle akramente entfalten dıe In der Kırche egründete, In der Eucharistie gefe1erte eulo-
gische Gestalt des Christusereignisses 1m eılıgen Geilst (Auto-Eulogia), teılen CS daus und
bergen uns darın.

Vgl LIES, Dıe Sakramente der Kırche (s Anm 55) Vgl die Enzyklıka Von OHANNES PAUL HE„Ecclesıia de Eucharistia“‘. Auch S1e s1edelt das kırchliche Leben und dıie „NOTae ecclesiae‘“‘ in der
Eucharistie d} die ahnlıch uNnseTer eulogıschen Sinngestalt entfaltet wırd.
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Die eulogische Sinngestalt der Spiritualitdat
Spiritualitä 1ST JENC Weılse des aubens und mıiıt der der ensch SCII eıl sucht CS

mi1t (jottes findet und sıch Gott dankend und verherrlichend darbringt Damıiıt rag
alle Spirıtualıtät anamnetische Zuge eIW. Erinnerung und Erwagung herauszufinden
WeTI ich bın WCI Gott 1st Was w für mich gC hat Was ich für ıhn INUSS WCT diıeser
Chrıstus 1sSt und WIC ich ıhm folgen kann Christliche Spirıtualität „verarbentet. e11s und
Unhe1ilsanamnese und dıes der verinnerlichenden „CommemoOrTatıo Chrıstı und dan-
kenden Erwagen SC1IHNCS SaNzZChH Heıilswerkes

ugle1c we1lß der eIstlıchen en beginnende ensch dass SCIN Suchen und Fın-
den Chrıstı das Vermoögen ıhm nachzufolgen WIC Hr 6S C1INCIN eı1l l 1Ur Rah-
LLL des Betens besonders des Bıttens dıe gnadenhafte eru ZUTr Erkenntnis des
Wıllens (Jottes möglıch 1ST Spirıtualıtät 1ST also aufgrund der anamnetischen Erfahrung
STeTSs den eılıgen Geıist dıe Gegenwart Chrıistı und unnnl das rechte efolgen des
Wıllens (jottes

Meın Erinnern und Innewerden der Heılstaten Chrıstı für miıich AdUus 1e SC1INECIN Vater
und 190008 SEeIzZ 111er schon 180008 gewährte ähe und C1I11C SCWISSC Famıhiarıtät INC1-

nerse1 mMı1t Chrıstus VOTaus Spirıtuelles en 1STt erbetene geschenkte und verinnerlichte
Kolnon1a mıiıt dem Herrn Aus dieser Ko1lnon1a mı1t Christus wiıird dann katholische Spiırıtua-
lıtät eutl1ic als gläubige Haltung und rundüberzeugung, dıe sıch der trinıtarıschen
He1ilsökonomie geborgen 155CI sıch Sakrament und KEucharıstıie verdichtet finden und
zugle1c kırchliıchen Glauben und kairchliches en auch asketisch vollzıehen

Weıl uUuNsSeTIC uCcC nach eıl der Nachfolge Chrıstı eılıgen Ge1lst letztlıch verherr-
ıchende UÜbergabe den ater bedeutet ebt alle christlıche Spirıtualitä VON diıeser
CINZIS möglıchen UÜbergabe findet sıch eucharıstischen Geschehen wıeder we1ß sıch

den Sakramenten unterstutzt und tragt ZUE und Heilsgestalt der Kırche
be1 Wahre christliıche Spirıtualitä 1st kırchlich eucharistisch sakramental auf dıe
obende UÜbergabe (memores offerımus) den und (Gott orıentiert In der
Realısıerung der Sınngestalt VoN Kırche, Euchariıstıe und akramenten ze1gt siıch dıe eulo-
gische Sınngestalt der christliıchen Spiritualıität. Diese Sınngestalt hat auch dıe Kraft, 35 ka
elle: lıturgısche und ekkles1ale ehlformen und Missverständnisse korrigieren. ””

Eulogie Umfassende theologische Sinnstruktur
W Ir dıe Eulogıe als theologısche Sınngestalt dıe nıcht 1Ur dıe VoNn uns ehandel-

ten Bereiche der Eucharıstıe der Kırche der Sakramente und der Spirıtualität umfasst und
nıcht rubrizıistisch m1issbraucht werden kann Eulogıe 1ST viel mehr und viel tiefer C1NC theo-
logısche Siınnstruktur für Offenbarung und Heilsgeschichte weıl S1IC dıe He1lsökonomıie
ihrer heilsgeschichtliıchen un ebenso umtfasst WIC das generelle und partielle
Schöpfungs- und eilshandeln (jottes Deus benedixıt (Anamnese und ihre bezeugende
Apostolızıtät); Deus benedicat (Epiklese und Von (Gott geschenkte Heılıgkeit Deus bene-
dıcıt (Komon1a und Staunen machende Katholıizıtät); Deus benedicatur (Prosphora und dıe
C1INC und CINZIEC Gottesverehrung Eucharıstıa als der C6 und CINZISC S1inn VOoN chöp-
fung und e1l ensch und Kırche) Eulogıe 1ST C1INC Grundkategorie des Theologischen

/ Vgl LIES, Eucharıstıe und Gott geweıhtes Leben. In Ordensnachrichten (2005) 29—47, vgl
DERS.., Leben des Priesters daus der Eucharistıe (s Anm. 4 vgl DERS.., Eucharistıie und Exerzitien.
In Jesutlten — Miıtteilungen der ÖOsterreichischen Jesulten. Heft Marz 2007, —10


