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Selbstwert hat, so auch die Kirche. Diese ist dann kein Duplikat der , modernen Leis-
tungsgesellschaft, in der die einzelnen Menschen und ihre Beziehungen nur nach ihrem
funktionalen Nutzwert beurteilt werden, sondern das Kontrastmodell: eine wahrhaft
menschliche Gemeinschaft, nach der sich im Grunde alle sehnen. Die Kirche kann also,
pointiert gesagt, ihre Aufgabe, Zeichen zu sein und schon als solches fiir das Heil in der
Welt zu wirken, nur erfiillen, wenn sie nicht nur als Werkzeug verstanden wird, sondern als
von Gott um ihrer selbst willen gewollte Gemeinschaft von einander licbenden Christen,
die aus ihren Erfahrungen die Kraft schopfen, auch die anderen Menschen um ihrer selbst
willen zu lieben.

Winfried Haunerland, Miinchen

-
Anlassgottesdienste feiern — statt eines Resiimees;'/

Heute morgen hat Paul WeB eine Vision geboten — seine Vision. Paul WeB ist sich jedoch
bewusst, dass seine Vision die praktischen Fragen der Gegenwart nicht 16st. Deshalb hat er
Ja auch davon gesprochen, dass wir — vorldufig — wohl zweigleisig fahren miissen und nach
pastoral verantwortbaren Wegen suchen miissen, solange die Kirche noch nicht jene Gestalt
gefunden hat, die ihm vorschwebt. Ich kann mich daran erinnern, dass Philipp Harnoncourt
nach einer &hnlich visiondren Schau bei einer Tagung einmal daran erinnerte: ,,Am niichs-
ten Sonntag feiern wir wieder dic Messe. Und wir miissen iiberlegen, was wir dann tun
sollen und wie wir dann handeln kénnen.” Unter diesem Gesichtspunkt der aktuellen got-
tesdienstlichen Praxis versuche ich, noch einige Beobachtungen des Symposions zu biin-
deln.

1. Die eindrucksvolle Schilderung der Sinus-Milieus® wirft noch einmal die Frage nach
der Liturgiefdhigkeit bestimmter 4sthetischer Stile auf. Wenn die Kirche sich etwa auf
wenige musikalische Stile beschréinkte, wiichse die Gefahr, dass ganze Milieus aus Astheti-
schen Griinden aus der Kirche ausgegrenzt wiirden. Was schiitzt die Theologie (und gege-
benenfalls auch das Lehramt) davor, die Wertvorstellungen des eigenen Milieus zur Grund-
lage theologischer Urteile zu machen??

' Am Ende des LKO-Symposions haben die Veranstalter mich gebeten, das Schlusswort zu spre-

chen. Ich habe dabei versucht, einige Beobachtungen und Fragen zusammenzutragen, die sich mir
im — spontanen — Riickblick aufdringen, die es aber vielleicht doch wert sind festgehalten zu
werden, weil die Frage nach den Anlassgottesdiensten uns sicher noch ldnger und in der Praxis
manchen vielleicht noch intensiver als in der Vergangenheit beschaftigen wird. Der Charakter des
gesprochenen Wortes wurde beibehalten, auch wenn die Gedanken im Anschluss an die Notizen
noch einmal neu formuliert werden mussten. Zu den Ausfithrungen von P. WESS und M. N.
EBERTZ vgl. die Beitriige in diesem Heft.

Auch P. Wel} hat den Milieu-Begriff insofern benutzt, als er mdchte, dass die Kirche ,,ein anfang-
haft heiles Milieu in der Gesellschaft® ist. Aber ist sein Milieu-Begriff vermittelbar mit dem, was
M. Ebertz unter dem Begriff , Sinus-Milieu” vorgestellt hat, oder haben wir hier nicht doch zwei
ganz unterschiedliche Milieu-Begriffe?

In diesem Zusammenhang wiren auch noch einmal die wichtigen Uberlegungen Joseph Ratzin-
gers zur Kirchenmusik und zu liturgiewidrigen Musikstilen neu zu bedenken. Vgl. etwa J. RAT-
ZINGER, Zur theologischen Grundlegung der Kirchenmusik. In: DERS., Das Fest des Glaubens.
Versuche zur Theologie des Gottesdienstes. Einsiedeln 1981, 86-111; DERS., Das Welt- und Men-
schenbild der Liturgie und sein Ausdruck in der Kirchenmusik. In: DERS., Ein neues Lied fiir den
Herrn. Christusglaube und Liturgie in der Gegenwart. Freiburg — Basel — Wien 1995, 145-164,
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2. Auch wenn die Kirche ein umgreifendes Ganzes ist, so zeigt sich doch, dass im Blick
auf die unterschiedlichen Anlassgottesdienste und die ganz unterschiedlichen Situationen
und Voraussetzungen eine differenzierte Liturgiepastoral notwendig ist. Differenzierung
wurde in der Diskussion nur positiv benutzt. Dies scheint mir insofern wichtig zu sein, weil
nicht selten Differenzierung schnell als eine Form der Diskriminierung verdachtigt wird.
Aber Unterschiedliches muss unterschiedlich behandelt werden. Konkret: Um Menschen
angemessen ansprechen und begleiten zu konnen, miissen ihre unterschiedlichen Voraus-
setzungen und Erwartungen wahrgenommen und nach Moglichkeit beriicksichtigt werden.

3. Es ist wichtig, dass wir die Erwartungen und Bediirfnisse der Menschen wahrnehmen
und verstehen. Aber es diirfte auch klar sein, dass nicht alle Bediirfnisse von der Kirche
befriedigt werden miissen. So muss es also Kriterien geben, um unterscheiden zu konnen
zwischen jenen Bediirfnissen, die auch im Blick auf den Gottesdienst angemessen sind, und
anderen, denen wir uns verweigern miissen. Wir brauchen also eine klarere Kriteriologie
fiir eine evangeliumsgeméBe Praxis der Anlassgottesdienste. Mit meinen vorldufigen The-
sen habe ich erste Uberlegungen in diese Richtung angestellt. Aber mir ist klar, dass es
notwendig ist, hier noch konkreter zu werden. Welche Erwartungen, Wiinsche und Bediirf-
nisse kann, darf und sollen wir befriedigen, welchen miissen wir uns verweigern? Tatséch-
lich kann es ja nicht darum gehen, unterschiedslos allen Wiinschen nachzukommen. Grenz-
zichungen sind notwendig, damit die Kirche in ihrem Dienst glaubwiirdig und unverwech-
selbar bleibt.

4. Bs ist gut, dass es solche Tagungen wie dieses LKO-Symposion gibt. Denn die von uns
diskutierten Fragen stellen sich doch erst relativ kurz in dieser Massivitit. Auf Dauer ist es
wiinschenswert, dass nicht jede einzelne Pfarrei und nicht jeder einzelne Pfarrer nach sei-
nen individuellen Vorstellungen handeln muss und handelt. Deshalb ist es natiirlich auf
Dauer auch notwendig, dass Leitlinien fiir das pastoralliturgische Handeln durch den Bi-
schof oder vielleicht sogar durch eine Bischofskonferenz aufgestellt werden. Aber ich glau-
be, dass wir noch nicht so weit sind. Neue Fragen brauchen auch eine Zeit, in der eine
sachgerechte Antwort ausreifen kann. Das schlieBt nicht aus, sondern ausdriicklich ein, dass
in der Zwischenzeit auch Einzelentscheidungen fallen, von denen man in einigen Jahren
sagen wird: Warum waren wir da so groBziigig? Oder: Warum waren wir da so dngstlich
und eng? Aber solange wir versuchen, uns immer wieder Rechenschaft tiber unser Tun zu
geben, und solange wir bereit sind, auch Korrekturen vorzunehmen, sind wir auf dem Weg,
der jetzt moglich ist. Solche neuen Entwicklungen zeigen, wie wichtig eine gute (liturgie-)
theologische und pastoralliturgische Bildung ist, weil der Einzelne auf neue Situationen
reagieren und dabei auch eigenstiindig entscheiden und handeln muss. Es wire natiirlich
erfreulich, wenn die Bischofe sich auch selbst in den groBen Suchprozess stirker einglie-
dern konnen. Aber natiirlich miissen wir Verstindnis haben, dass es bei der Fiille der bi-
schoflichen Aufgaben nur im Ausnahmefall einem Bischof moglich ist, an solchen Tagun-
gen teilzunehmen und Einzelfragen intensiv mitzuverfolgen und mitzudiskutieren.

v.a.158-162; DERS., ,.Im Angesicht der Engel will ich dir singen®. Regensburger Tradition und
Liturgiereform. In: ebd. 165186, v.a. 175-177. Ist es denkbar oder gar notwendig, dass es in al-
len ésthetischen Stilen auch logos-geméfBe und insofern der Liturgie angemessene Musik gibt?
Ein klares Beispiel wurde in der Diskussion genannt. Wenn die Messe im Festzelt nur gewiinscht
wird, um méglichst viele Besucher fiir die anschlieBende Bewirtung zu gewinnen und so einen
mdoglichst groBen finanziellen Erfolg zu haben, darf die Kirche dieses Bediirfnis nicht befriedigen
und muss sich verweigern.
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5. Das Innovative und Ungeklirte ist auch ein Grund, warum es fiir manche neue Arten
von Anlassgottesdiensten (noch) keine offizidsen Behelfe gibt.’ Die Zeit ist dafiir noch
nicht reif. Dariiber hinaus sind die Situationen allein im deutschen Sprachgebiet so unter-
schiedlich, dass eine Segnung der Liebenden am Valentinstag mdglicherweise in der spezi-
fischen Situation der Kirche in Erfurt angemessen ist, in Gebieten, die noch viel stirker
volkskirchlich geprégt sind, jedoch einen falschen Akzent setzen wiirde oder auch ortlos
wire. Es diirfte doch kein Zufall sein, dass die bekannten neuen ~Angebote* (wie neben der
genannten Segnung das Weihnachtslob fiir Nichtglaubende, neue Formen des Totengeden-
kens, Feier der Lebenswende fiir kirchlich Nichtgebundene) in einer weitgehend atheistisch
gepragten Umwelt entstanden sind, wihrend in der Steiermark die Fleischweihe (dsterliche
Speisensegnung) oder in Oberdsterreich die Palmweihe (Segnung der Palmzweige am
Palmsonntag) die bestbesuchten Anlassgottesdienste sind.

6. Gewarnt wurde vor einer gewissen Wortlastigkeit, die sich nicht zuletzt auch bei den
Anlassgottesdiensten zeige. Denn die Unsicherheit mancher Mitfeiernden verfiihre zu zahl-
reichen Kommentaren und Hinweisen. Mir scheint, dass wir hier deutlich unterscheiden
miissen. In der Regel wird das Wort der Predigt nicht nur ertragen, sondern ausdriicklich
gewiinscht. Eine gute Predigt kann auch linger sein. Eine schlechte, der Situation nicht
angemessene oder inhaltsleere Predigt ist aber auch schon nach drei Minuten zu lang und
unertrigliches Wortgetose. Vor allem jedoch sollte nicht alles im Gottesdienst kommentiert
und besprochen werden. Das genau macht unsere Gottesdienste so redselig. Dabei méchte
ich vor allem fiir einen neuen Mut zum Ritus plidieren. Riten miissen wir setzen. Das gilt
auch fiir das rituelle Wort. Rudolf Pacik hat vor einiger Zeit einmal vor den sog. Schatten-
texten gewarnt, mit denen auch rituelle Worte in einen erklirenden Text integriert werden.
Dies geschieht leider auch in offiziellen liturgischen Biichern, wenn im Trauungsrituale der
Mustertext fiir die BegriiBung und Einfithrung mit den Worten endet: ,,[. . .] So beginnen
wir diesen Trauungsgottesdienst im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes. Amen.“® Diese Einbindung des rituellen Wortes in die personliche Begriiffung des
Priesters fordert den Eindruck der Geschwitzigkeit.

7. Ein letzter Hinweis: Es mag uns irritieren, dass in wachsendem MaR auch andere An-
bieter den religiosen Hunger und die rituellen Bediirfnisse der Menschen befriedigen. Aber
auch wenn wir eine missionarische Kirche sein wollen, diirfen wir nicht der Versuchung
nachgeben, jede spirituelle Liicke besetzen zu wollen und deshalb allen Erwartungen zu
entsprechen. Wir sollten keine Angst haben, nicht menschenfreundlich zu sein, wenn wir
klare Grenzen ziehen, wo es notwendig ist. Eine Kirche, die alle religitsen Felder besetzen
will, erhebt weiter einen Monopolanspruch. Dies ist nicht nur unrealistisch, sondern kann
auch mangelnde Achtung vor den Uberzeugungen anderer sein, die es in ihrer Andersheit
auch zu respektieren gilt.

’  Verlage entdecken natiirlich die Marktliicke. Vgl. etwa: Riume 6ffnen. Gottesdienste feiern mit

kirchlich Distanzierten. Ein Werkstattbuch. Hg. M. Litzel. Regensburg 2005.

Die Feier der Trauung in den katholischen Bistiimern des deutschen Sprachgebietes. Zweite
Auflage. Hg. im Aufirag der Bischofskonferenzen Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz
sowie der (Erz-)Bischéfe von Bozen-Brixen, Liittich, Luxemburg und Straburg. Ziirich u. a.
1992, 57. — Auf diesen Text machte mich Pfarrer Georg Stockert, Wien, nach Abschluss des
Symposions aufmerksam.



