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Persönliches Resumee

„Weıl viele Generationen Jüdıscher bzw. christlıcher Leserinnen und eser In dıe-
SCI1 chrıften ihre eigenen Glaubenserfahrungen wlıedergefunden en  c (so dıe Begrun-
dung VOl Roland chwarz), kann nıcht „Jeder ext der bsolut als Wort Gottes“
verstanden und als ‚„„W ort des lebendigen Gottes*®® bezeichnet werden: weder 1im wörtlıiıchen
Sınn eiıner Verbalıinspiration noch in dem altlıchen Sınn, dass alle diese chrıften in
en Teılen authentische, dem Wesen und ırken Gottes entsprechende Glaubenserfah-
rungech enthalten. Es handelt sıch menschlıch begrenzte, geschichtlıch bedingte und
teilweıise widersprüchliche direkte oder indırekte Aussagen ber Gott, dıe nıcht ZUT Gäanze
objektiv wahr oder „Wort (jottes* füur alle se1n mMusSsen und können (schon deshalb, we1l 65

1m Wort (jottes keine inneren Wiıdersprüche geben kann) er geht der mıt diıesem Ruf
gestellte Anspruch, diese exte nıcht NUur als Berichte Von wichtigen Glaubenserfahrungen
und deren Deutungen, sondern als Otfischa (jottes selbst und er als bsolut wahr auf-
zufassen, weıt Selbst WEeNnNn ich darın ZU Teıl me1ıne eigenen Glaubenserfahrungen
wıederfinde oder HLG bıblısche Erzählungen Jjenen angeregt wurde, kann ich das
nıcht In dieser apodiktischen Form anderen zurufen, sondern L1UT versuchen, ihnen eigene
Erfa:  gen und eine entsprechende Deutung ermöglıchen. er bestätigt dıe oben
zıitierte Interpretation im Gegensatz iıhrer Intention dıe ese, dass dıe als Wort

gläubiger Menschen verstehen ist, das VoNn deren Erfahrungen und Deutungen des Wır-
kens Gjottes berichtet und durch se1ıne Botschaft en bzw Chrısten geholfen hat,
Glauben den darın verkündeten Gott finden

Sehr betroffen emacht hat miıch die 1l1 bzw Ablehnung des edankens, ass dıe Kır-
che als Gemeinschaft gläubiger Menschen nıcht WEeC (der Verkündıigung,
der sozlalen Dienste USW.) ist (das ist s1e auch!), sondern hat als anfanghafte
Verwirklıchung des Reıiches (jottes in der Welt, weıl in inr dıe Würde der Menschen und
ihrer Bezıehungen gelebt und bezeugt wird. on kKant hat als Prinzıp moralıschen Han-
eIns den Girundsatz vertreten, dass dıe Menschen nıemals bloß als gebraucht WeI-

den dürfen, sondern „„Jederzeit zugleich als weck“‘ anzusehen SInNd. Sollen WITr als Christen
hınter Kant zurückfallen? Dazu kommt, ass WIT eiınen Gott glauben, der 1© ist‘‘
Joh 4,8.16b) 1e€ ist alsO nıcht LU eıne olge der Endlichkeit der Geschöpfe, dıe In Be-

ziehung zue1inander treten, weıl und solange Ss$1e einander brauchen J6 eigenen Selbst-
verwirklıchung), sondern S1e ist schon in (Gjott ogrundgele und gehö: etT esen
des Menschen als Abbiıld (Gjottes und ZUT Vollendung der Kırche in der Gemeinschaft der
eılıgen. Wıe dıe Ehe nıcht WEeC der Kınderzeugung ist, sondern einen

Vgl OHANNES PAUL 1L., Ansprache über die Interpretation der Bıbel in der Kırche (I3
Aprıl „Eıne falsche Vorstellung VoNn Gott und der Menschwerdung hat iıne geWISSe An:-
zahl Von Chrısten einer entgegengesetzien Stellungnahme veranlasst. S1e haben die Ne1gung,

lauben, be1l Gott als absolutem Wesen musse uch jedes se1liner Worte absolute Geltung haben,
unabhängig VON allen Einflüssen der menschlıchen Sprache. Nach ihrer Meınung besteht Iso keın
Grund, diıese Einflüsse studıeren, Unterscheidungen treffen, dıe dıie Tragweıte der W OTr-
te relatıvieren würden‘  6 VAp BLS: 121) Dabe1 geht nıcht dıe Eıinflüsse der formalen
Elemente der menschlichen Sprache, sondern noch mehr dıe Auswirkungen des geschichtlıch
edingten und egrenzten menschlıchen Erkennens auf den in der Sprache ausgesagten Inhalt,
„dıe dıe Iragweite SIV der Worte relatıyıeren “ und nıcht zulassen, „Jeden ext der
Bıbel absolut als Wort Gottes‘” Roland CcCchwarz verstehen und bezeichnen.
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hat, auch dıe Kırche Diese ist dann eın uplıkat der „Modernen“ e1ISs-
tungsgesellschaft, In der dıe einzelnen Menschen und ihre Bezıehungen 11UT nach iıhrem
funktionalen Nutzwert beurteilt werden, sondern das Kontrastmode eine wahrhaft
mMenschlıiıche Gemeinnschaft, nach der sıch 1mM TUuN! alle sehnen. Die Kırche kann also,
pomtiert gesagl, ihre Aufgabe, Zeiıchen se1in und schon als olches das eıl ın der
Welt wıirken, 1Ur rfüllen, WC Ss1e nıcht DUr als Werkzeug verstanden wiırd, sondern als
vVon Gott ihrer selbst wıllen gewollte Gememnschaft VOoON einander lhıebenden Chrısten,
dıe dus ihren Erfahrungen dıe Kraft schöpfen, auch dıe anderen Menschen ihrer selbst
wıllen lheben

Wınfried Haunerland, München

rAnlassgottesdienste feiern eiInes Resümeesf
Heute INOTSCH hat Paul Wel3 eine Vısıon geboten Seine VIis1ıon. Paul We!l3 ist sıch Jedochbewusst, dass selne Vısıon dıe praktıschen Fragen der Gegenwart nıcht löst. Deshalb hat wiß

Ja auch davon gesprochen, dass WITr vorläufig ohl zweigle1s1ig en mussen und ach
pastoral verantwortbaren egen suchen mussen, solange dıe Kırche och nıcht jene Gestalt
gefunden hat, dıie ihm vorschwebt. Ich kann mich daran erinnern, dass Phılıpp Harnoncourt
ach einer ahnlıch Vis1ıonären au be1 eiıner Tagung einmal daran erinnerte: „Am nächs-
ten Sonntag felern WITr wlieder dıe Messe. Und WITr mussen überlegen, W dsS WIT dann tun
sollen und WIeEe WITFr dann handeln können.“ Unter diesem Gesichtspunkt der aktuellen gOL-tesdıenstlichen Praxıs versuche ich, och einıge Beobachtungen des ympos10ns bün-
deln

Dıe eindrucksvolle Schilderung der Sinus-Milieus* wirft noch einmal dıe rage ach
der Liturgiefähigkeit bestimmter asthetischer 1ıle auf. Wenn dıe Kırche sıch etwa auf
wenıge musıkalısche 11@e beschränkte, wüchse dıe efahr. dass Mılhlıeus aus astheti-
schen Gründen dUus der Kırche ausgegrenzt würden. Was schützt dıe Theologıe (und SCHC-benenfalls auch das Lehramt) davor, dıe Wertvorstellungen des eigenen Miılıeus ZUT CGirund-
lage theologischer Urteıule machen?”?

nde des LKÖ-Symposions haben die Veranstalter miıich gebeten, das Schlusswort SPIC-chen. Ich habe dabe1 versucht, ein1ge Beobachtungen und Fragen Zzusammenzutragen, die sıch mır
1m spontanen Rückblick aufdrängen, die ber vielleicht doch WE  m{ sınd festgehaltenwerden, weıl dıie Frage nach den Anlassgottesdiensten unls sıcher noch länger und in der Praxıs
manchen vielleicht noch intensiver als In der Vergangenheıit beschäftigen wıird Der Charakter des
gesprochenen Wortes wurde beıbehalten, uch W dıe Gedanken 1m Anschluss die Notizen
noch einmal HNCUu formuliert werden ussten Z/u den Ausführungen Von WESS und
EBERTZ vgl dıe Beıträge In diesem Heft
Auch Weß hat den Miılıeu-Begriff£f insofern benutzt, als möchte, dass dıe Kırche sem anfang-haft heıles Mıhıeu ın der Gesellschaft“‘ 1ST. Aber ist se1n Mılhıeu-Begriff vermittelbar miıt dem, Was

Ebertz unter dem Begriff „Sıinus-Miılieu“‘ vorgestellt hat, der haben WIT hıer nıcht doch Wwe]l
Sganz unterschiedliche Mılıeu-Begriffe?
In diesem Zusammenhang wären uch noch eiınmal die wichtigen Überlegungen Joseph Ratzın-
SCIS Kırchenmusik und lıturgiewldrigen Musıkstilen NEeU bedenken. Vgl etwa RAT-
n Zur theologischen rundlegung der Kırchenmusik. In DERS.., Das Fest des Glaubens.Versuche Z.UT Theologie des Gottesdienstes. Eınsiedeln 1981, 86—1 17 DERS.., Das Welt- und Men-schenbild der Liturgie und se1n Ausdruck In der Kırchenmusik. In DERS.., Eın 1ed für denHerrn Christusglaube und Liturgie in der Gegenwart. Freiburg Basel Wıen 1995, 145—164,


