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Paul Weß, nnsbruck

Liturgiepastoral
zwischen Fundamentalismus und Anpassung‘
Die fundamentale Bedeutung der gemeindekirchlichen Praxis für den Glauben
un die Konsequenzen für die Hinführung den gottesdienstlichen Feiern

Die folgenden usführungen wurden auf dem 5Symposıon 2005 der Lıturgischen Kom:-
m1ss1ıon für Österreich In einem doppelten Sınn dUusSs einer konkreten Sıtuation heraus Z.U-

sammengestellt: Weıl der den Schlussvortrag eingeladene Refterent krankheitshalber
absagen musstTe, wurden S$1e SESE auf der Tagung „„über Nacht“‘ erarbeıtet. Daraus erga sıch
aber dıe Möglıichkeıit, besonders auf dıe ortag voll aufgebrochene rage ach der
Überbrückung des 1m Untertite] des Sympos1o0ns cnGegensatzes „ZzWwischen theolo-
gischem Anspruch und pastoraler Waırklıichkeit“ einzugehen, denn mıt den Worten des
Sozlologen Michael „d1ie Menschen ticken gewIissermaßen anders als dıe Gelst-
lıchen‘‘. Be1 der Tagung ze1igte sıch außerdem, WI1Ie sehr bereıts Theologen und Sozlologen
„verschıeden ticken‘‘. Man könnte dass diese Spannung zwıschen Theologıe
und Sozlologıe selbst e1in e1ispie dıe Schwierigkeit der ermittlung des theologischen
(nıcht 1Ur eines rein lıturgischen!) Anspruchs In dıe pastorale Waiırklıc  e1 ist.

Aus diesem nlıegen der folgenden Überlegungen erg1bt SICH. dass sS1e ın eiıne 1e1e SC-
hen mussen, dıe dem scheın nach mıt konkreter Liturgiepastoral wen1g tun hat Im
TUN! handelt CS sıch e1 dıe fundamentale theologische Aufgabe, der sıch dıe Kır
che 1m Zweıten Vatıkanıschen Konzıl tellen wollte den Glauben ın dıe weıtgehend relıg1-
onskrıtische, äkular gewordene Welt VoNn heute vermitteln. Das Konzıil hat diesen An-
SpIruC nıcht riüllen können., und dıie nachkonziıliaren oniIilıkte erklären sıch weıtgehend
AdUus der Ausemandersetzung dıe rage, WI1e das geschehen könnte und sollte, ohne dass
AdUus der notwendigen „ Verheutigung‘‘ des aubens eine npassung dıe Welt WITF.:
Wenn 1er eiıne aus der Not der Praxıs entwıckelte eigenständige Antwort dargestellt und
ZUT Dıskussion gestellt wiIrd, dann betrifft dıes also dıie Grundlagen für das ema der S
SUuNg Diese Forderung eines Brückenschlags zwıschen theologischem Anspruch und o_
raler Wırklıc  en und er auch zwıschen Theologıe und Sozlio0logie entspricht In EIW.
Jener, dıe ürgen Habermas In seiner Rede ZUT Verleihung des Friıedenspreises des Deut-
schen uchhandels gestellt und neuerdings wlieder thoben hat Es geht eine Überset-
ZUNg der relıg1ösen Inhalte In eiıne äkulare Sprache, dıe G 1im Interesse des Zusammenle-
bens und -wırkens In der Gesellscha als eiıne kooperative Aufgabe für äubige und für
„rel1g1Öös unmusıkalısche*‘ Menschen, denen CI sıch rechnet, versteht.*

Dem Autor Stan: be1 der Abfassung se1lnes Beıtrages das Referat Von Michael Ebertz (s ben
ın mündlıcher Fassung Z.UT Verfügung, aus der Ebertz zıtiert Redaktıion|Vgl HABERMAS, Glauben und Wiıssen. Frıedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001 Frank-
2001, „Eıne Säkularısierung, dıe nıcht vernichtet, vollzieht sıch im Modus derÜbersetzung.“ Und DERS: Zwischen Naturalısmus und Religion. Phiılosophische Aufsätze. Frank-

2005, I3 „Dıiese Übersetzungsarbeit INUSS freılıch als ıne kooperative Aufgabe,der sıch uch nıcht-relig1öse Bürger beteıilıgen, verstanden werden . Allerdings zeigt Ha-
bermas nıcht auf, das nötiıge gemeinsame VerstehensaprIior1 lıegen könnte, das TSt einen Brü-
ckenschlag ermöglıcht vgl 18)
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ıne Überbrückung des ‚„„‚verschıedenen Tıickens“ Von Theologıe und Sozlologıie, IC
VOIl Kırche und (übrıger) Welt, kann WIe beinahe jede Synthese eın kritisches Umdenken
auf beiden Seiten erfordern wesha. INan be1 einem olchen Versuch leicht mıt beıden in
Konflıkte gerät) SO soll zunächst eine selbstkritische theologische Besinnung auf dıe MöOg-
lichkeıten einer Glaubensvermittlung jene Menschen erfolgen, dıe ach den Ergebnissen
der Sozilologıe nıcht 1L1UT der Kırche, sondern überhaupt der elıgı1ıon skeptisch oder ableh-
nend gegenüberstehen. el wırd sıch eine fundamentaltheologische Relevanz der SC-
meıindekirchlıchen Praxıs für den Glauben ergeben. Hıer INUSS der eologe aber auch
kritische Rückfragen nach den V oraussetzungen und Krıiterien VO  — sozlologıschen Untersu-
chungen stellen, In denen WI1Ie 1im konkreten Fall dıe entsche1idenden Anknüpfungspunkte
für relıg1öse Inhalte übersehen werden und AdUusSs denen gefolgert wiırd, dıe Kırche mMusse sıch

iıhres Überlebens wıllen 1m Sınn eines „Kırchenmarketings“ den Wünschen iıhrer „Kun-
den  b Dann erst können dıe Konsequenzen für dıe Möglıchkeıiten und Grenzen
einer Liturgiepastoral SCZUORCH werden, die eiıne verantwortbare Teiılnahme VoNn fern stehen-
den Menschen lıturg1schen Feiern ermöglıcht.

Glaube aUS Erfahrung und Deutung SIa Fundamentalismus
Der CArıistliche (G(laube und damit auch die theologischen nhalte der Feiern der Kirche

können nach ufklärung und Religionskritik SOWIeE IM INDILIC: auf die Freiheit mündiger
Menschen nicht Berufung auf eine Offenbarung Gottes fundamentalistisch vermittelt
werden, sondern verlangen die eiıgene Einsicht In deren anhnrheıi

Jede elıg1on und damıt auch der CANrıstliche Glaube sınd Uurc. dıe Aufklärung und ihre
Religi0onskrıtik In eiıne Krise geraten. Ludwıg Feuerbach wollte S1e als Wunschvorstellun-
SCH des Menschen entlarven: dıe GOötter sSiınd die als WITrKI1C gedachten, dıe ın wiırk-
1G Wesen verwandelten üunsche des Menschen‘““ uch das hrıstentum steht 1m Ver-
aC dass 65 „„ZUu schön ist, wahr se1n‘““. Der Versuch, dıe Wahrheıit eines aubens
letztlıch Urc. eine Von (Gjott erhaltene enbarung begründen, unwe1gerlich _ın
einen Zirkel Denn ß musste dıe Tatsache und den nha einer olchen Otfscha als wahr
aufzeigen können, Was gerade nıcht durch die eru auf diese enbarung geschehen
kann, we1l 1eS eiıne Petitio Principi ware Dietrich onhoeffter hat in seinen Briefen aus

der Gefangenschaft dieses Problem In drastischen W orten formulıert, indem 8 einen sol-
chen „dialektischen“ prung in den Glauben, wI1Ie ıhn arl Barth forderte, als Offenba-
rungsposit1v1smus bezeichnet und kritisiert: ‚„Barth hat als erster eologe dıe Krıtik
der elıgıon begonnen, aber T: hat dann ihre Stelle eine posıtıviıstische Offenbarungsleh-

gesetzt, 6S dannel ‚Tr1sSs, ogel, oder stirb‘ Das ist nıcht biblisch.‘““

FEUERBACH, Vorlesungen über das Wesen der Relıgion, Vorlesung. In DERS.., Sämtliche
Werke Hg Bolın Jodl Stuttgart Bad Cannstatt 250—258, hler 750

BONHOEFFER, Wiıderstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft. Hg
BETHGE München 051 184 Vgl KEEL, Leben aus dem Wort Gottes’ Vom Anspruch und
VOIN Umgang mıt den Schriften des en und Neuen Testaments In Pfarreı in der Postmoderne?
Gemeindebildung iın nachchristlicher eıt Leo Karrer. Hg Schifferle. Freiburg Br. 1997,

hıer „Man hat se1ıne SC Jesu| Worte als machtvo. CireIech! tragend und orljentlie-
rend mpfunden /Zuerst War dieses Erlebnis, diese Erfahrung da rst dann Z INan den Schluss,
Gott habe durch ıhn gesprochen. Später hat INan dıe Reıihenfolge umgekehrt. Man hat dıe
Dogma erhobene Rationalısıerung, diese Worte habe (Gjott formulıert, den Anfang gestellt und
verlangt, dass s1e den entsprechenden Eindruck machen. Anstelle der Freıiheıit der Erfahrung WAar
der ideologische ‚wang getreten. ”
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In diesem Offenbarungspositiv1ismus besteht das Wesen eINes theologıschen Fundamenta-
l1smus, der sıch auf unhıinterfragbare weıl göttlıche Fundamente des auDbens beruft
und daraus einen Absolutheıtsanspruch ableitet > ıne solche Begründung unlösba-
Iecn Konflıkten zwıischen Judentum, hrıstentum und slam., dıe sıch auf Offenbarungen
berufen Das lässt sıch der Rıngparabel In Lessings Drama a  an der Weıise“‘ zeigen:
Eın Vater, der einen unschätzbar wertvollen Rıng besıtzt, aber ZWEe1 unechte nachma-
chen lässt und Jedem selner dre1 Söhne einzeln! einen Rıng als den echten g1bt, ware der
ogrößte Betrüger, und ZW alr auch dem Sohn, dem w den echten gab, we1l wiß ıhm nıcht
Sa  C, ass auch se1ine er einen Rıng als den echten erhalten en Er ware dem
Streıit zwıschen den emm schuld Ebenso ware Gott, VO  > dem dıie dre1 Relıg1onen iıhre
Offenbarung empfangen en sollen, VO  e} denen aber 11UT elne dıe wahre ware., nıcht Ww1e
eın guter Vater, sondern ZYNISC. Denn CI hätte en dreiıen 1eseIbe geben können.

Fur das Christentum bedeutet dıes, dass weder dıe als ‚„„W ort (jottes“ 1m wörtlichen
oder übertragenen Sinn och dıe Iradıtion und Lehre der Kırche als unhıinterfragbares
Fundament der Wahrheıt des aubens gelten können. Was dıe betrıifft, hat dıe ka-
tholısche Kırche auf dem Zweıten Vatıkanum In eiıner sehr vorsichtigen Weıise formulıert,
dass dıe Bücher der chrı „dıe ahrheıt lehren, dıe Gott uUuNnseTEesSs Heıles wıllen in
eılıgen chrıften aufgezeichnet en wollteCC Demnach ist es Heiılsnotwendige In der

wahr, aber nıcht alles, Wäas In iıhr steht, ist heilsnotwendig und er sıcher wahr. Und
CS wIırd nıcht gesagt, dıe Grenzen ziehen sınd und ach welchen Krıiterien. DiIie Ent-
scheidung darüber hat das Konzıl offens1ic  ıch dem Lehramt der Kırche überlassen, des-
SCIl Unfehlbarkeıtsanspruch nıcht In rage gestellt wurde Das führt dazu, dass In der katho-
ischen Kırche derzeıt das Lehramt ber der steht.© och auch dieses gılt Die

Vgl WESS, Glaube zwıschen Relativismus und Absolutheitsanspruch, Beıträge ITradıtions-
krıitik 1m Chrıistentum. Miıt eiıner Von H- J Schulz. Wıen 2004, AT
Wenn immer mehr üblıch wiırd, nach den esungen S24 „Wort des lebendigen es  o
(nur diese Form eines ufs ist nach den lıturgischen Bestimmungen zuläss1g), dann 11USS$S dies
‚WarLr nıcht 1im wort-wörtlichen Sınn, Iso als Verbalıinspiration, verstanden werden, aber ZUm1n-
dest in dem übertragenen Sınn, dass (Gjott hınter allen ussagen dieses Jlextes stehe, dass Sie.,
WE auch nıcht wörtlıch, doch inhaltlıch inspirıert selen (gleichsam ıne perfekte Übersetzung
elıner göttlıchen Botschaft In ıne menschlıche prache uch dies kann angesıichts mancher 1N-

Wıdersprüche und zeıtbedingter unrichtiger Inhalte (nıcht L1UT die Natur betreffend wI1Ie 1Im
Schöpfungsbericht, sondern uch das Wesen des Menschen missdeutend WIeE etwa dıe Unterord-
NUuNng der Frau unter den Mann in Eph 5,Z5f) SOoWwIle VOT allem Von Texten des Alten JT estaments,
die 1im Wiıderspruch Gottesbild des Neuen Testaments stehen (etwa Rı 11,29—40), nıcht 1mM-
LLIICT ANSCHOMMICNH werden. Es hılft uch nıcht, darauf antworten, ass der Ausdruck „ Wort des
lebendigen es  .. VOIll der Bıbel als (Janzes gelte, aber nıcht Von jedem e1ıl Denn Was nıcht auf
alle Teıle zutrıfft, g1lt uch nıcht VO (janzen. Außerdem musste ann gesagt werden, und
nach welchen lterien dieser Ruf angebracht ist und nıcht Das mussten Menschen beurte1-
len. Daher ist dieser Ausspruch iırreführend. Es handelt sich nıcht eın Wort ottes, sondern

das Wort gläubiger Menschen miıt ihren Grenzen und uch mıiıt mern
ZWEITES VATIKANISCHES ONZIL, Dogmatıische Konstitution über die göttliche Offenbarung „Deı
verbum““, 11 (DH
Auch die evangelısche Kırche steht VOT dem Problem, dass das reformatorische „sola scrıptura”
nıcht NUr durch die historisch-kritische EXegeSse: sondern noch grundsätzlıcher durch rezeptions-
orlentierte Texttheorien wlderlegt se1n scheint. KOrtner zıieht daraus folgende Konse-
ucHh „Eıine Lıterarısche Hermeneutik erlaubt und nötigt geradezu, der anscheinend längst ob-
solet gewordenen Inspiırationslehre zurückzukehren, S1e freilıch grundlegend umzuformulieren.
Rezeptionsästhetisch MUSS S1e als ehre Vom inspirierten Leser rekonstrulert werden. NnNter kritischer
Aufnahme der altprotestantischen Begrifflichkeit lässt sıch das VON rezeptionsorlentierten Texttheo-
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Unfehlbarkeıt VOIl Dogmen kann nıcht mıt der Unfehlbarkeıt des Dogmas der Unfehlbar-
keıt begründet werden. Das ware erselbe Zirkelschluss WwI1Ie be1 eiıner Begründung der
Wahrheıt der damıt. dass s1e Wort (jottes se1 Hans-Joachım Schulz chreıbt dazu ın
seinem Buch „Bekenntnis Statt Dogma‘, dass „der Partiziıpationsmodus des menschlıchen
Dıalogpartners be1 der Nıederschriuft des Wortes Gottes, und erst recht be1 der Auslegung
der Schrift In der nachapostolıschen Kırche, dıe Qualifikation ‚irrtumslos‘ und ‚unfehlbar‘
nıcht zulässt‘“?. Dahınter steht eiıne hermeneutische Eıinsıcht, dıe bereıts TIThomas VOIl quın
formulıert hat „Was empfangen wIrd, wırd auf dıe Weıse des Empfangenden empfangen,
nıcht auf dıe Weıse dessen, Was empfangen wird. “}° uch eine VoNn Gott kommende Bot-
schaft kann VO Menschen 11UT auf begrenzte und geschichtliche, er für Fehler anfällıge
Weılse empfangen werden, dıe keiınen Absolutheitsanspruch zulässt, ohne aber in das andere
Extrem eINes Relativismus fallen mussen.

araus erg1bt sıch bereıts, dass 6S be1 Gesprächen 1m 1INDIl1ıc auf dıe Miıtfe1l1er VO  am Got-
tesdiensten oder auf den Empfang VOoN Sakramenten nıcht genugt, sıch ınfach auf eiıne ın
der enthaltene und in der Lehre der TG uberlıeierte Offenbarung Gottes beru-
fen. dıe Wahrheıt des aubens begründen. Der einer angeblıc VOoNn Gott
kommenden Botschaft INUSS VOoN ihren Hörerinnen und orern als wahr erkannt werden
können, und daran erwelst sıch auch dıie Glaubwürdigkeıit des oten Dem entspricht Sanz
die Einsıcht des 7weıten Vatıkanums 1m ekre ber dıe Religionsfreiheıit: anders
erhebt dıe Wahrheıt nıcht Anspruch als kraft der Wahrheıt selbst, dıe sanft und zugleich
stark den Gelist durchdringt‘““ *. DiIie innerkırchlichen Konsequenzen Aaus dıiıesem Satz, auch
ın Bezug auf dıe Glaubensverkündigung, sınd och nıcht SCZOSCH.

Die Kriterien für eine freie Annahme des auDens MUSSEN In einem unmittelbaren ZU-
SUNS zZU. eın sich mit seimner anrhneıi und Gutheit gesucht werden, der Aur INn der
vorrationalen Selbsterfahrung des ubjekts Vor der Reflexion, also Im direkten eLlDbstbe-
WUusSSLTSEIN, liegen kann, das der Ort des Ur-Gewissens und damit der Mahstab der (Jewis-
sensurteile LST.

Dıe rundlagen und der letzte Maßstab der menschlichen Erkenntnis mussen 1m Tken-
NnenNn selbst lıegen, können diesem nıcht VoNn außen vorgegeben werden. Andernfalls mussten
S1e erst wıieder VO Erkennen beurteılt werden oder waren 1L1UT Von außen aufgesetzt, e1in
geistiges Über-Ich. er kann e1in objektives Erkennen VO  an Wiırklıchke1r sıch letztlich
nıcht Vonl außen egründe werden, sondern das erkennende Subjekt INUSS selbst schon
einen ugang Se1in sıch aben, bevor wn anderem begegnen und Se1in Von Scheıin
unterscheıiden kann Eın olcher Z/ugang Sein siıch VOT Jeder Subjekt-Objekt-

ren aufgeworfene dogmatıische Problem der sufficıentila der Schrift folgendermaßen lösen: ZWaTr ist
der Leser keinesfalls als princıpalıs, wohl ber als instrumentalıs denken diesem
Sınn gehört uch nach theologıschem Verständnıs der Leser den bıblıschen Tex KÖRT-
NER, Theologıie des eses Posıtionen Probleme Perspektiven. Göttingen 2001, 343) Jjer

dıe Stelle der Inspiration der Schrift dıe Inspiıration des Lesers. DiIie rage bleıbt offen, WwI1e dıe
verschıiedenen Leser der nötıgen Übereinstimmung kommen. der katholischen Kırche wiırd dıe-
SCcCs Problem durch dıe Annahme 1nes inspirlerten Lehramts etztliıch des Papstes gelöst. Die b1-
belgemäße Antwort ware das Prinzıp der Einmütigkeıt vgl WESS, Eınmütig. Geme1insam ent-
sche1den in Gemeinde und Kırche. Thaur
H- CHULZ, Bekenntnis statt Dogma. Krıterien der Verbindlichkeıit kiırchlicher ehre Freiburg

Br 1996 (QD 63)
] HOMAS VON AQUIN, Sentenzenkommentar 45 4 9 1, 35
ZWEITES V ATIKANISCHES ONZIL, Erklärung über dıe Religionsfreiheit „Dignitatıs humanae‘“,
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Spaltung kann In einem unmıttelbaren Wıssen des ubjekts se1n e1igenes Se1in VOT

jeder Gegenständlıchkeit und VOTI der ratıonalen Reflex1on lıegen, also In einem MN-
Standlıchen und vorrationalen (vorreflex1ven) sıch erkennenden und sıch bejahenden Be1-
sıch-Sein des Se1lns. Damıt ist nıcht dıe Reflex1ion auf das eigene Se1in gemeınt (das Ich,
ber das ich nac.  enke, ist nıcht das Ich, das ber siıch nachdenkt), sondern das dırekte
Selbstbewusstsein als Voraussetzung des reflex1ıven. Dieses dırekte Mıtwıssen das e1-
SCIHLC Se1in be1 en Tätıgkeıiten ist 1m Vollzug erTta|  ar und kann nıcht bewlesen oder
gesichert werden. Es ist eine Vollzugsgewissheit, mıt der der ensch sıch egnügen INUSS,
weıl nıcht ber seinem Se1in und seiner Erkenntnisfähigkeıit steht, sondern diese ıhm
vorgegeben S1InNd.

Wenn der ensch diese Vorgegenständlıichkeıit und damıt Unbegreıifbarkeıt se1iner X1S-
te  S und selner Erkenntnisfähigkeıt annımmt, kann damıt prinzıple auch das tiefste
Wesen der Wahrheit als Gelichtetheit des Se1ns und der Gutheıit dieses Se1Ins rfahren In
diıesen Erfa)  gen ist 6I allerdings auf andere und anderes angewlesen, weıl GT nıe rein be1
sıch, sondern immer auf dıe Mıtmenschen und dıie Gegenstände ausgerıichtet ist. Der
ensch ist also Gelst in Welt, und 11UT 1m Bezug selinen Mıtmenschen und ZUT Umwelt
ommt wiß sıch. Se1n Selbstsein ist immer zugleıich Bezıehung-Senn, also relatıonal. In der
vorgegenständlıchen Vollzugsgewiıssheıit des relatıonalen ubjekts Sınd dıie albstabe des
Menschseıins erTa|  ar und mıt-bewusst. Darın besteht das Ur-GewI1issen als das espur
das menschenwürdige, dem Wesen des Menschen entsprechende Wahre und Gute Dieses
espür INUSS ZWal urc. entsprechende Begegnungen geweckt werden, ist aber nıcht deren
Produkt. Vıelmehr hat der ensch dadurch dıe Möglıchkeıt, unterscheıden, welche
Eıinflüsse seinem esen besser entsprechen und welche nıcht CI sıch ach diıesem Ge-
Spuür riıchtet, hängt allerdings Von seliner Freiheıt ab, denn kann „C1e Wahrheıiıt urc Un:
gerechtigkeıt nıederhalten”, wI1e der Apostel Paulus TeITIeEN! das Wesen der Sünde als Ver-
sto3 das wahre Menschseın beschreı1bt (Röm E18)

Dieses ( oder eigentliche Gew1lssen 1eg also VOT den Gewılssensurteıllen, dıe auf rund
mangelnder eC. des Ur-GewI1issens oder Urc. SC  es „Nıcht-wahr-haben-
ollen auch ırrg se1n können (wobeı WITr be1 anderen nıcht darüber richten können und
ürfen, welche Von dıesen beiıden Möglıchkeıiten zutrıfft). Es sollte 1m Idealfall dıe konkre-
ten GewI1lssensurteile pragen, doch dies wırd nıcht immer der Fall sSe1IN. DiIie eru auf
das GewI1lssen ist 1m Normalfall eiıne solche auf dıe GewI1issensurteile und erfordert er dıe
Bereıtschaft, diese auch ın rage tellen und gegebenenfalls 1mM 1 des Ur-GewI1issens

korrigleren. Hıer ist der dıe genannte „Unterscheidung der Geıister“, wI1Ie S$1e
Ignatıus Von Loyola in seinen eIstliıchen Übungen ausführlıc beschreıibt rst auf dieser
ene ist 6S möglıch, In einer Glaubensgemeinschaft dıe nötıge Eiınmütigkeıt ın Gew1lssens-
iragen erreichen. 13

och auch WeNn der ensch ın dieser vorgegenständlıchen Selbsterfahrung gelegentlıch
punktuel!l ın ekstatischen Höhepunkten se1In menschlıches en in seliner
crIa. sıch „unendlıch glücklıch" fühlt, hat CI och nıcht dıe Unendlichkeit Gottes erfahren,
sondern eben eiıne rfüllte Endlıchkeıit, der zumındest ın diıesem Augenblıck nıchts
er SInd solche Erfa.  gen nıcht Erfahrungen Gottes selbst, WIe S$1e manchmal in der
yS interpretiert wurden und werden. sondern des menschlıchen Lebens, WIeE 6S ın uns

gelegt ist und ler als ınnvoll erlebt WwIrd. Der ensch ist als begrenztes Wesen, das seınen

13 Vgl WESS, Eınmütig (s 135—-181
Vgl eb  Q, TG
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Grund nıcht in sıch hat, auch in seinem Erkennen und ollen endlich, hat eınen begrenzten
Horıizont. Er ist er nıcht einer unmıttelbaren au (jottes äahıg Dennoch SIınd solche
ekstatische Ganzheılitserfahrungen für den Glauben wichtig, we1l S1e ZUSamMmMeIl mıt der

Erfahrung der Kontingenz auf Gott als einen sinngebenden Daseinsgrund zurückverweısen.

VAT den Grunderfahrungen des Menschen gehört die der Kontingenz, Aalso der Tatsache,
aASss den Grund SCINES Daseins nicht In sich hat, und damit der Abhängigkeit Von einem

größeren, umgreifenden Geheimnits, Von dem ANUur anzielend sprechen kann. Im nneh-
men und Offenhalten der rage nach Grott als dem Wovon dieser Abhängigkeit esteht die

Vor-Religiositat der Menschen Willens SIie K die gemeinsame Bastıs Im Gespräch
7zwischen religiosen un nicht-religiosen Menschen.

Ludwıg Wittgenstein chreıbt „Dıe Welt ist mIır gegeben, meın trıtt dıe
Welt SahllZ VOoONn aulßen als eIwas Fertiges heran. GE en WITr das efü ass
WITr VOL einem fremden ıllen abhängıg S1nd. Wie dem auch sel, jedenfalls sind WITr in
einem gewIlssen Sınne abhängıg und das, WITr abhängıg SInd, können WITr Gott NCeI-

nen  «14 Wır Menschen rfahren unmittelbar, dass WITr iın unserem Daseın und in unserecenN

Tätigkeıiten auf andere (vor em auf die Eltern) und anderes (Luft, Nahrung USW.) aNnSC-
wliesen S1nd. Wır können en nıcht aus E1ıgenem sıchern und erhalten. ber auch
diese anderen und dieses andere stehen in unseTer erfahrbaren Welt selbst wlieder in wechsel-
seıtigen Abhängigkeitsverhältnıssen und können er nıcht der letzte Grund unseTes [Da-

se1InNs se1n (dıe ern teılen ZW al mıt uns das eben, aber SS en vn ebenso wI1e WITr CIMP-
fangen) Wır sınd 1U Teilsysteme in einem größeren Gesamtsystem, das uns zueinander in

Beziıehung setzt und uns wesentlich verborgen bleıbt, weıl CS unserenN begrenzten Horızont

überste1gt. Wır können anzıelend, nıcht vorgreifend VoNn ihm sprechen: als dem Wovon
unseTIeI Abhängigkeıt, das WIr Gott ohne damıt se1n Wesen erkannt ei 15

uch WenNnn WITr Menschen dıesen rund UNSCICS Daseıns nıcht erreichen können, ist dıe

rage ach ihm VON ex1istentieller Bedeutung das en jedes Menschen grundsätzlıch
innvoll ist, ob dıe Menschenrechte in einer vorgegebenen Würde des Menschen gründen
oder NUr eıne Juristische Fiktion SInd, ob WIT auf eine gufte Zukunft hoffen urien; das äng
es davon ab, ob dieses Wovon unNnseICcI Abhängigkeıt eın guter, sinngebender rund des
menschlıchen Lebens ist oder eın absurder, sınnloser Zufall, der uns 1INs Daseın geworfen

IN, Schriften. Frankfurt E 167 Vgl eb  O „An einen (jott

glauben he1ßt sehen, dass mıt den Tatsachen der Welt noch nıcht abgetan ist. eınen Gott
glauben he1ißt sehen, dass das Leben einen Sınn hatz Gott wiıird hıer nıcht als der Sınn des Lebens
verstanden, sondern als Grund der Hoffnung auf Sınn, weıl die Welt 1Ur VO:  - ihrem Grund her
Sınn erhalten kann.

15 arın unterscheidet sich der hlıer vorgelegte Satz eiıner ede VO  — (Gjott grundsätzlıch VoNn der
klassıschen idealistischen Metaphysık damıt auch VOon der Von dieser gepragten tradıtionellen
christlichen Theologıe, dıe ıne unendliche geistige Kapazıtät des menschliıchen Gel1istes annımmt,
wonach diıeser im Erkennen alle renzen überste1igt und daher auf das Unendlıche un! damıt auf
Gott vorgreıft, sodass se1n eigentliches 1el dıe Gottesschau ist. Auf diıeser Grundlage entwickelte
Karl Rahner den Gedanken, dass jeder Mensch, der se1n Wesen bejaht, zumiıindest anONYIM (un-
ausdrücklich, vorgegenständlıch) immer schon Gott we1ß, selbst W dies nıicht oder ın
falscher Weıse reflektiert und siıch eventuell S eınen Atheısten hält. Zur Kritık der dıe-
SCI Metaphysık und Theologıe zugrunde liegenden Gleichsetzung Von Denk- und Seinsebene
(wenn ich über alle Grenzen hinausdenke, habe ich s1e nıcht real überstiegen; ich kann uch nıcht
Von der Denk- auf dıe Seinsmöglichkeıt schlıeßen) vgl WESS, Wiıe VOon (Gott sprechen? Eıne
Auseinandersetzung mıt Karl Rahner. TaZz 1970; und DERS., Gemeindekirche des Glaubens.
Dıe Praxıs als Fundament und als Konsequenz der Theologıe. (iraz 1989
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hat und wlieder vernichtet. N1ıemand hat uns gefragt, ob WITr auf dıe Welt kommen wollen
angesıchts dieses Lebens mıt seinen Grenzen und mıt dem Tod VOT ugen Und n1emand
konnte uns agen, bevor WITr existierten, auch Gott kann das nıcht Wılıe könnte INan cS
verantworten, einem ind das en „welterzuschenken‘‘, ohne zumındest dıe Hoffnung
en halten, dass 6S sıch e1 WITrKI1IC eın Geschenk handelt und nıcht dıe
Quälereı eInes absurden Schicksals?*® Wenn WITr unNns In dieser Welt vorfinden, ohne gefragt
worden se1n, stehen WITr unvermeı1ıdlıich VOT der rage, ob WITr das vorgegebene Daseın als
1m TUN! Von seinem rund her innvoll annehmen können oder nıcht uch das
Ausweıchen VOT dieser rage waäre bereıts eine Flucht davor mıt negatıven Folgen. Dıesen
Sınn können WITr nıcht herstellen, we1l WITFr da  =! bereıts siınnvolle Fähigkeıiten voraussetzen
mussen, dıe WITr unl nıcht selbst geben können. Wenn WITFr nıcht eınmal dıe Möglıchkeıit
elıner posıtıven Antwort en lassen, können WITr DUr entweder wıder besseres Wıssen VOI-
suchen, selbst dem Cn und selinen Beziıehungen Wert und Sinn geben, s1e ın den T1

bekommen, wodurch WITr S1e aber zerstören; oder WITr verweigern uns dem en und der
1ebe. weıl WITr das nıcht können. In beiıden Fällen nımmt der ensch se1ine Abhängigkeıt
nıcht d}  5 l 1: selbst W1e Gott sSe1IN.

Das Annehmen und Offenhalten der rage nach Gott ist och keine elıg1on und eın
Glaube, auch CIn ANONVMCT, sondern eine uCcC oder eine Bereıitschaft, dıe INan als Vor-
elıgıon ezeichnen könnte Sıe kann zwıschen einem Zweıfel Gott, der sıch aber nıcht
prinzıple. der elıg1on verschlıeßt, und einem Vorschuss Vertrauen autf Gott, einem
Vor-Glauben, schwanken. Diese kann schon dıe Basıs echter Mıtmenschlichkeit
se1In. Aus der 16 der elıgıon ist dıes dıe Haltung der „Menschen uten Wiıllens“, Von
denen dıe katholische Kırche 1m Zweıten Vatıkanıschen Konzıl gesagt hat, dass Ss1e Ww1e
dıe Gläubigen „der Auferstehung entgegengehen‘“‘.  c 17 ıne solche exIistentielle Annahme der
relıg1ösen rage, ohne dass dus iıhr schon eine Antwort abgeleıtet werden könnte, ist der
Anknüpfungspunkt für einen Dıalog Von nıcht-relig1ösen und relıg1ösen Menschen, gleich-
d der gemeInsame Nenner. ihre hermeneutische Gesprächsbasıs, ohne dıe SIE einander
überhaupt nıcht verstehen könnten. Slie ist als „Nıcht-relig1öses Vorverständnis des Relig16-
sen  c auch dem „rel121Ös unmustıkalischen“‘ Menschen zugänglıch und Grundlage eiıner
Übersetzung der relıg1ösen elne Aakulare Sprache, Ww1e S1e urgen Habermas forderte *®

Vgl J SARTRE, der In seinem Drama „Barıona oder der Donnersohn“‘ dıie Titelfigur dessen
Frau ACH lässt „Weıb, dieses Kınd, das du gebären wiıllst, ist gleichsam ıne Neuauflage der
Welt! Du wirst dıe Welt HCUu erschaffen, dıe sich w1e ıne diıcke schwarze Kruste schlıeßen
wırd eın kleines emportes Gewıssen, das hler bleiben wırd, als Gefangener, mıiıtten In dieser
Kruste, WwI1Ie ıne Träne. Bewahre deine Hände rein, Sarah, damıt du auf deinem Sterbelager
z kannst Keınen lasse ich nach mMIr zurück, das menschlıche e1d fortzusetzen“‘ (nHASENHÜTTL, Gott ohne Gott. Eın Dıalog mıt Jean-Paul Tre Graz E972: 2851)17 ZWEITES ATKANISCHES ONZIL, Pastoralkonstitution „Gaudıum etf Spes’”, (DHWeıl Jürgen Habermas ZW ar das Sinnstiftungspotential der Relıgıon anerkennt, ber 1im säkular
denkenden Menschen kein Vorverständnıis für Relıgıon annımmt, kommt bezüglıch dieser
Übersetzungsarbeit über ıne Forderung nıcht hınaus (wobeı allerdings Relıgıon DUr als blinden
Glauben Offenbarungen also fundamentalistisch auffasst, W ds seine Sıcht verständlıch
macht) Daher erscheinen be1 i1hm die säkulare und die relıg1öse Sprache WI1e wWwe1 Sprachspiele,

INan VO  — dem einen In das andere springen kann, ohne dass e1in vernünftiger Dıskurs über
ihre Wahrheit möglıch 1st. Vgl dazu den Beıtrag „Relıgion in der Offentlichkeit. Kognitive Vor-
aussetzungen für den ‚öffentliıchen Vernunftgebrauch‘ relıg1öser und säkularer Bürger  06 In Ha-
BERMAS, Zwischen Naturalısmus und Relıgion (s Anm 2) 119-—1 Ebd 150 schreıibt Habermas,dass „„der opake Kern der relıg1ösen Erfahrung dem diskursiven Denken abgründig':emd w1e der Von der philosophischen Reflex1ion uch DUr eingekreiste, ber undurchdringliche
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Eın olches reales Offenhalten der Gottesfrage ist wesentlıiıch mehr als e1ın funktionales
Postulat der Ex1istenz (1Jottes als Voraussetzung der menschlıchen Sıttlıchkeıit, wI1e 65 Im-
manuel Kant als orderung der praktıschen Vernunft aufstellte. *” uch jedes espräc mıt
dem Glauben fern stehenden Menschen In der Vorbereıtung VON lıturgischen Fe1i1ern INUSSsS

dıesen /ugang aUus der Gottesfrage nknüpfen
Nicht-fundamentalistische Religionen gründen sich auf menschliche Selbsterfahrungen

und die entsprechenden Deutungen des transzendenten Daseinsgrundes. Diese Erfahrun-
Sch sind VoN der Lebenswellt abhängig, aber nicht deren Produkt. Von den Subjekten MIt-

gestaltete Lebenswelten („Lebensformen sind also der aum der Erfahrungen, auf denen
und auf deren Deutung die Religionen heruhen eligion als Glaube IM Inn VoN Vertrauen
auf Gott als sinngebenden Daseinsgrund erwächst demnach UU Erfahrungen des Lebens,
die dieses als eschen deuten lassen.

Wiıe könnte das chwanken zwıschen SkepsI1s und einem Vorschuss Vertrauen auf den
rund des eigenen Daseıns eın Ende iinden. w1e könnte der or-Glaube Glauben und
aus der leisen Hoffnung eine feste werden? Weıl WIT uns nıcht ınfach auf eıne Offenba-
rung Gottes berufen und weıl WITr VoNn Gott als eiıner unNnseICH gelstigen Horıizont überste1-
genden Wiırklıiıchkeıit L11UT anzıelend sprechen können., ist L1UTI eine Antwort denkbar dass WITr
aus der Weıse, WwI1e WITr en erfahren, auf den uns überste1igenden, transzendenten
rtund (zu)rückdeuten. Von einem zwingenden chluss kann keıne ede se1n, weıl CS sıch

eiıne Extrapolatıon, eine näherungsweılse Bestimmung Voxn veränderlıchen, in
unseTremn Bereich bekannten Größen ber den uns zugänglıchen Bereıich hınaus, handelt
Wenn der ensch se1n Schliec  ın abhäng1iges Daseın als prinzıpıe gul und damıt VOIl

einer sinngebenden Dynamık gC er1a) dann kann ]& seiıne Kontingenz als an-
oigkeıt Von einem gu Grund, also das W ovon selner Abhängigkeıt als gu (jott deuten.

Wıe 6S in der mıtmenschlichen egegnung einen Vorschuss Vertrauen braucht, damıt
daraus angsam eın festes Vertrauen werden kann, ist das auch 1im Verhältnıs ans-
zendenten rund uUuNseICS Daseımns. uch dıie Person me1lnes Miıtmenschen, den selıner
Freıiheıt, kann ich nıcht In ihrem Sein erreichen, sondern zeichenhaft vermittelt durch
dıe ymbolı se1nes andelns und se1iner Worte erkennen. Diese geben keıine Garantıe
dıe Ehrlichkeit der 1e meı1nes Nächsten. Es ist und bleıbt ein Deuten auf rtrund VOoNnNn

Erfahrungen, das langsam einem festen Vertrauen führen kann., ass GT wn gul meınt.
Ebenso Ssınd posıtıve Erfal  gen des eigenen Daseıns, dıe miıich dieses als Geschenk eines
guten rtTundes deuten lassen. L1UT In eiıner inneren Bereıitschaft möglıch Gott selbst kann
ich dadurch nıcht erreichen. er kann eın Vertrauen autf Gott nıe bsolut sıcher se1n, auch
WEeNnNn 65 festen Ausrichtung des eigenen Daseıns wurde Wovon äng 65 1U ab, ob Aaus

der Ungewıisshe1 immer mehr ein or-Glaube oder eın Glaube werden kann?
KEıne Antwort ist in UNsSsSCICH bısherigen Überlegungen enthalten: Es äng VO  a den HKr-

fahrungen ab, dıe ich in meınem en mache., w1e ich meın vorrationales Selbst erlebe und
dementsprechend auch den Grund meı1ınes Daseıns deuten kann ber äng CS DUn

ab, WIe ich meın en rfahre? Diese rage uns eiınen weıter. Das ist 16
Von den Umständen und der PraxIıs meınes Lebens bhängı1g, dıe ihrerseıts wıeder VOl me!1-
HOr Freiheıit miıtgestaltet werden. Wır greifen hıer auf den Begriff der „Lebenswelt“ als In-

Kern der äasthetischen Anschauung” bleı1bt. Darauf ware antworten, dass dıe diskursive phı1lo-
sophısche Reflex1ion auch ihre eigenen Voraussetzungen „einkreıisen“‘ kann, sıch mıt SC-
genständlıcher, also vorreflex1iver Gewissheıt zufrieden geben IMUuss

Vgl KANT, Krıitik der praktıschen Vernunft, EG DAT
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begriff vorwıssenschaftlicher und intersubjektiver Welterfahrung zurück “* Die Selbsterfah-
runNng ist nıcht iınfach e1in Produkt der Lebenswelt, In der ich miıch befinde, S1e ist aber auf
diese angewlesen, VON bedingt, INUSS VON iıhr „geweckt“ werden. e1 kann der ensch
erkennen, seinem Wesen und damıt seinem Ur-GewI1issen entspricht und Was nıcht

Meıne enswe ist nıcht infach vorgegeben, Ssondern wırd VON mır immer mehr mi1t-
gestaltet; auch dann noch, WCLnN ich mich dem en und der 1e verweı1gere, weıl auch
dıe Negatıon der Kommuniıkatıon noch meıne 1twelt prag und auf miıich zurückwirkt.
er ist dıe Lebenswelt nıcht eın passıver Erfahrung, sondern auch aktıven Ver-
haltens Und die Bereıtschaft, miıich auf dieses en 1m Sıinn meılner Anlagen einzulassen,
ist dıe Voraussetzung dafür, meın Daseın als innvoll tfahren Um diıesen Aspekt besser
euHic machen, wırd hıer nıcht ınfach VON „Lebenswelt‘, sondern VON „lebensweltli-
cher Praxıs“® gesprochen. Das dürfte sıch weıitgehend mıt dem Begriff der „Lebensform  .21
decken S1e ist der Erfa)  gsraum, Von dem dus das en rel1g21Ös, auf seinen erhoff-
ten oder ZUT Gewiıissheit gewordenen sınngebenden Grund hın, gedeute werden ann.

Der entscheidende Schritt elner Legıtimierung eiInes anzıelenden nıcht vorgreiıfenden
Sprechens Von einem guten Gott, auf den vertrauen, den INan glauben kann, ware daher
dıe al  IO dass unNnser schlechthin abhängiges en Vertrauensvorschuss auf einen
sınngebenden aseInsgrun. viel Erfüllung ULNSCICT SUC. findet, dass diese nıcht mehr
als Quälereı eines bsurden Geschicks gedeutet werden kann, sondern als grundsätzlıch VoNn
ihrem uns übersteigenden rund her berechtigt erlebt WIF Dann können WITFr dıiese Erfah-
TUuNSCH anfanghafter Erfüllung UNSeTECS kontingenten Daseıns anzielend (zu)rückdeuten auf
einen guten Grund, dem WITr unNns verdanken (ohne sıch erreicht aben oder erreichen

können vgl Ex 3,20 und Tım 6,16)
Wesen un Aufgzabe der Kirche INn Differenz einer rein soziologischen Sicht
Offenbarung annn nicht-fundamentalistisch als ein In-Gang-Kommen einer le-

bensweltlichen Praxis-Erfahrung verstanden werden, die eine Neue religiöse Deutung legi-
timiert. Ausschlaggebend el LSt die mitmenschliche PFraxis, weıil der ensch AUr In Be-
ziehung und Gemeinschaft Sein Wesen entfalten und rleben annn Fine Gemeindekirche als
prinzipie universale personale Gemeinschaft gläubiger Menschen K der vorrangıge Er-
Jahrungsraum und damit Sakrament der 1e.; Grottes.

Dass eiıne Offenbarung als eine göttlıche otschaft, dıe ohne eigene Eıinsıicht anzunehmen
ware, eine Quelle theologischer Erkenntnis neben der eigenen Erfahrung und deren Deu-
tung se1in könnte, en WITr egınn unNnseTer Überlegungen ausgeschlossen. och auf
rund der edeutung der lebensweltlichen Praxıs für die Erfahrung des eigenen kontingen-
ten Daseıns und damıt auch dıe Deutung des Grundes uUuNscIier Ex1istenz erg1bt sıch dıe
Möglıchkeıt, enbarung In einem Sınn verstehen: als In-Gang-Kommen einer

lebensweltlichen, VOT em mıtmenschlichen Praxıs durch besonders begabte Men-
schen, dıe 1m Kontrast ihrer Umgebung spuüren, Was In der Gesellscha nıcht stimmt. Sie
geben den Anstoß für elıne LICUC Praxıs, dıe LIECUC rfahrungen des ensch-Seins ermöglıcht
und dadurch eiıne DU rel1ıg1öse Deutung desselben legıtimiert. urc solche Prozesse
unterscheıden sıch die nntenN Offenbarungsreligionen vVvVon Jenen Reliıgionen, dıe

Vgl FELLMANN, Lebenswelt. In ThK: 6’ F3
Vgl AÄH RENTSCH, Lebensform. In PhW Z 5LE Allerdings ist 1m Unterschıed
SÖören Kılerkegaard nıcht einen irrationalen Sprung VonNn eliner Lebensform in dıe andere den-
ken, sondern Prozesse des Hıneinwachsens iın Abhängigkeıt VO  e den Umständen.
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dıe vorgefundenen Lebenswelten rel1g1Ös auf ihren transzendenten Grund hın deuten
versuchen.“

ıne bessere Erkenntnis (Gjottes auf Grund lebensweltlicher Prax1s-
Erfahrung ist keın Gottesbewels und keın transzendentaler GottesaufweIls Sınn Karl
NCIS, sondern beruht auf einem (rotteserweis. Erweils bedeutet hler, dass eine bısher oder über-
aup unzugänglıche Wiırklıchkeit sıch durch ırken ze1igt und bewahrheıtet, also sıch
selbst durch das erkennen <1bt, Was S1E 1m en derer CWIT| denen S1e sıch erwelst.
Das rtkennende selbst ist CD, das sıch auf diese Weise Itfenbart und dıe tkennenden „„WIS-
send mach . [Das entspricht ach eiıner dıerten Auslegung auch der ursprünglıchen
Bedeutung des (Jottesnamens Jahwe als „r erwelst sich‘‘ 7°
uch 1Im sıch eine Stelle, dıe dıe Bedeutung der eigenen Erfahrung und Von deren

rel1g1öser Ccu dıe Hörerinnen und Horer der Otscha: Jesu aufze1gt: „Wer bereıt Ist,
den ıllen Gottes tun, wırd erkennen, ob diese Lehre VOIl (Gott Stamm({, oder ob ich in me1l-
NC}  = eigenen amen spreche‘“ (Joh LD Jesus nımmt demnach d}  9 ass jeder ensch, der
sich nıcht VoNn vornhereın dem ıllen Gottes verschlıeßt, grundsätzlıch dıe Möglıchkeıt
hat, se1n 1m Sınn VOIN Jesu Ofscha: gestaltetes en als Geschenk rfahren und damıt
Gott als dıe 1e dahınter deuten. Als Ort. diese Erkenntnis zustande kommen kann,
wırd dıe Praxıs„ und ZW al Jene, dıe Jesus selbst als ıllen Gottes erkannt hat und
vorlebt. er hat eiıne entsprechende kırchliche Praxıs als Erfahrungsraum eIn! fundamentale
Relevanz den christlichen Glauben Die Gottesfrage und die rage nach den riıchtigen
enın der Kırche darf INan nıcht vonelnander ennen oder gegeneInander ausspielen.

Ausschlaggebend für die Je eigene lebensweltliche Praxıs und deren Erfahrungen SInd dıe
mıtmenschlichen Bezıehungen. Meın relatıonales Se1in als ensch kann ın Beziehung
und Gememschaft Sganz und heıl werden. Wo dıes nıcht einmal ansatzwelse versucht wırd
oder elıngt, dort gılt das Schrecklıche Wort VON ean-Pau Sartre „DIe das SInd dıe
anderen'  zc24° Umgekehrt kann CS gerade dıe mıtmenschlıiche 1e se1n, die Menschen UE
ndlıch glücklıch” macht, ıhr en Sanz erfüllt, S1e den 1mme auf en rleben lässt
Dann könnte 65 heißen ADer iImme das sınd dıe anderen.“ Das ist aber 1U unter
Gleichgesinnten möglıch

Zum bıblıschen Begriff Von Offenbarung schreıbt Max Seckler: „Das Neue Testament deutet aber
uch zusammenfassend das Heıilsgeschehen insgesamt als dıie Epıphanıe des Gerichts und der
(made es Kennzeichnend für dieses epiphanische Offenbarungsmodell Ist, ass nıcht
dıie theoretische Belehrung oder dıe Enthüllung VO  — verborgener Wahrheıt dıe Substanz der Sache
ausmacht J; sondern der geschichtliche Durchbruch des Heilsgeschehens selbst. So geht
uch in den Offenbarungen des Da-Seıins es nıcht theoretische Ex1istenzbehauptungen,
sondern dıe Erfahrung und Erkenntnis der lebendigen Gegenwart dessen, der große Dınge tut“

SECKLER, Der Begriff der Offenbarung. In Handbuch der Fundamentaltheologıe. Hg
Kern Pottmeyer Seckler. Traktat Offenbarung. Tübıngen 41—61; hiler
44) rst späater setizte sıch durch hellenıstischen Einfluss in der Theologie des Abendlandes
das „Instruktionstheoretische Offenbarungsmodell” durch, nach dem „dıe Offenbarung noch
der ‚Instruktion‘ dıent, Iso auf orgänge und Inhalte einer göttliıchen Belehrung In Sachen der
Erlösung eingegrenzt wırd ebd 45)
Vgl ODEN, Jahwe „Er ist, Er erweıst siıch®“. In Welt des Orılents (1966) 177-187; hıer
183 Wır haben gesehen, ass ‚Der Gott ist 1m Sınne VO  — „‚Der (Gjott erweıst sıch dauernd
(als Helfer verstehen ist. Diese Cu!  o dürtfen WIr auch auf den Namen des es Israels
übertragen und dementsprechend dıie wörtliche Übersetzung ‚Er ist‘ Jahwe interpretieren als
BT erweist ich‘ Jahwe erweIlst sıch als der Gott durch das Werk der Schöpfung ebenso w1e
durch se1ın Tun in der Geschichte.‘“‘
} SARTRE, Die geschlossene Gesellschaftt. Reıinbek be1 Hamburg 1986
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ach den Berichten des Neuen Testaments hat Jesus Christus eine solche HNECUC mıt-

menschlıiche Praxıs In Gang gesetzl: eiıne prinzıple unıversale personale 1ebe. dıe über
dıe Grenzen des eigenen Volkes hinausgeht und auch dıie Feıinde einschlıe ber diese
1e€ verlangt nıcht, sıch den anderen ınfach auszulıefern, weıl das dıe Selbstliebe
verstolien würde. er ist S1e In vollem Ma/l3 L1UT Cr denen möglıch, dıe sıch in Freıiheıit
auf diese Praxıs einlassen *° Deren Gemeninschaft kann dann auf dem Berg, Salz der
Erde und 1C der Welt se1n und damıt Zeichen und Werkzeug, Sakrament der 1e G0t-
tes (Mt 5,13—16) S1e ist selbst VO Glauben als Grundvertrauen auf einen lhiıebenden (jott
etragen In einer Verschränkung (nıcht Identität! Von gläubiger Gotteshebe und äch-
stenhebe und wırd für andere der vorrang1ige Erfa)  gsraum des aubens Dies kann
nıcht In elner Masse  iIrche geschehen, dıe 11UT Uurc dıe Autoriıtät VOI Amtsträ-
SCIN zusammengehalten wiırd, sondern erfordert überschaubare Geme1inden, in denen DCT-
sönlıche Bezıehungen ihrer Glıieder möglıch SInd, dıe Einzelnen persönlıch wahrgenommen
und gelıebt werden. Dıiıe geschwisterliche 16 der Chrısten untereinander ist ach dem
ıllen Jesu das Kennzeıchen se1iner Jüngerinnen und unger (Joh 335) Und dıe Weıse,
WI1e WITr den Menschen egegnen, dıe Von der Kırche elıne relıg1öse ınndeu  g ihres Da-
SeINSs und eine ıtuelle Gestaltung bestimmter chriıtte in ihrem en erwarten, INUSS selbst
ein Zeugn1s des aubens und der 1e seIn.

Fine soziologisch erstellte I ypologie nach sozialen Milieus kann nicht der Maßstab
gesellschaftlichen andelns SEIN, nach dem sich auch die Kirche mit ihrer Botschaft und
ihren Feiern richten und dem SIE sich dabei UNZUDASSEN und anzugleichen hätte Denn
1es wurde bedeuten, den Ist-Zustand der Gesellschaft mit seiner Problematik (Sinnkrise,
Armul, Umweltzerstörung, acht- und Verteilungskonflikte, Individualismus, angel
Solidarität, KOnSumisSmus USW.) hinzunehmen oder als Norm anzuerkennen, ohne auf
Veränderung hinzuwirken. Das gilt erst recht VonNn einer Milieu-Typologie, die ursprünglich
für „Aufträge UU en Okonomischen Profitbereichen “ angefertigt wurde. Eine für die
Theologie hilfreiche I ypologie MuSSte nach weltanschaulichen und ethischen Grundhal-
[ungen der Menschen erstellt werden.

In seinem Vortrag Michael „„Zur Sıcherung bzw Wiıederherstellung der
herkömmlichen relıg1ösen Arbeıtsteilung scheıint eiıne Cuc Anpassungs- und gle1-
chungsarbeit ngesagt, nämlıch auf dıe dıvergierenden, Ja wıldersprüchlichen
relıg1ösen Interessen antworten, der Konkurrenz alter und Propheten und Zau-
berer. alter und Kleinunternehmer 1m relıg1ösen Feld Rechnung tragen Es
geht aber auch eiıne HNECUC Anpassungs- und Angleıchungsarbeit deshalb, weıl dıe bısher
geltende relıg1öse Arbeıtsteilung unter ruck geraten ist, nämlıch insofern, als dıe Kırche
VOT der Herausforderung steht, sıch auf eiıne ur das intellektuelle Bıldungsniveau be-
günstigte massıve Tendenz Z.UT relıg1ösen Selbstversorgung einzustellen.“

Hıer musste INan einmal krıtisch auf dıe Annahme reagleren, dıe 1im SCHIUSS
Max er erfolgte (ohne sıch Von diıesem abzusetzen), dass dıe „NCUC passungs- und
Angleıichungsarbeit“ dıe Erwartungen der „Nlederschwellig partızıpıerenden La1en“‘ 1m
Interesse der Sıcherung bzw. Wiıederherstellung der „tradıtionellen Machtstellung der Pries-

25 Daher kann für mündıg gewordene Erwachsene deren Taufe 1Im Säuglıngs- der Kındesalter alleın
noch keine genügende Basıs für die Zugehörigkeit Z.UT Jüngergemeinde esu seIN.
Vgl Gemeıinde als Grundgestalt der Kırche 1m ınn des Neuen JTestaments LOHFINK, Wıe
hat Jesus Gemeıninde gewollt? Freiburg Br. ”1991: und einer solchen Gemenindekirche als VOT-
rang1ıgen Erfahrungsraum des Glaubens WESS, Gemeınndekirche (S Anm 15)
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ter‘  Sa geschehen soll, OTaus sıch natürlıch keine altlıchen Krıiterien oder Girenzen dieser
npassung und Angleıchung ableıten lassen. Dass auch dıe Priester 1Ur Menschen SInd und
VonNn alschen otıven geleıtet se1n können, ist klar, aber diese VoNn vornhereın als Maßstab
iıhres andelns anzusehen, ist eine Unterstellung, dıe notwendig unrıichtigen Konsequen-
Z Außerdem wıird ver völlıg übergangen, dass 6S inzwıschen viele genannte
Lalen g1bt, dıe 1hr gemeInsames Priestertum wahrnehmen, In Liıturgiekreisen us  z tätıg Siınd
und dıeselben TODlIleme miıt diıesen Anlass-Gottesdiensten en WwI1Ie dıe AmtsprIiester.
Allerdings ist eiıne solche Außensıicht kırchlichen andelns durchaus tund für eiıne Besın-
NUNgS, ob nıcht dıe derzeıtige hiıerarchıische Kırchenstruktur eine systemımmanente Versu-
chung olcher Machtausübung ist und Anlass eın olches Verständnıiıs kırchlichen
andelns g1bt, also dıe 1C des Sozl0logen scheıinbar rechtfertigt.

Uns geht 6S aber dıe daraus abgeleıtete Forderung elner „Anpassungs- und An-
gleichungsarbeıt“ dıe Wünsche der fern stehendenEe1 wırd ZW al verbal ZW1-
schen Anpassung und Angleıchung unterschieden, ohne aber eiıne sachlıche Dıfferenz
zugeben, Was auch nıcht unbedingt nötıg ilst. da ohnehın beıides der Kırche empfohlen WiIrd,
und ZW al ohne jede Einschränkung.“‘ rst Ende SeINES Vortrags deutete möglı-
che Grenzen dieser Anpassung und Angleichung 95  b INan sıch dann damıt arrangıeren
soll. das ist dann letztlich eiıne andere rage, das ist eıne rage ach der theologischen Be-
urteılung, ach der Theologıe, dıe INan 1er anzıeht.“ ber auch 1e* wurde dıe ZUVOT

eingeschräl gegebene Empfehlung, sıch arrangleren, nıcht zurückgenommen, sodass
diese Andeutung spät ommt und mıiıt der Aussage des V ortrags 1im Wıderspruch steht
ıne solche Anpassung auft darauf hınaus, den faktıschen Zustand der Gesellschaft, der

oben ıIn ein1gen Stichworten sk1izzlert wurde, nıcht hınzunehmen., als ob INan daran
nıchts andern könnte, sondern ıhn auch als Norm anzuerkennen, dıe INan nıcht verändern
darf *® ogar der Gesellschaftstheoretiker und Phılosoph Jürgen Habermas hält 6S für nötıg,

An anderer Stelle spricht sıch Ebertz für npassung dU>, lehnt ber Angleichung ab „DIE Kırche
ist in der Tat zunehmend herausgefordert, aufzubrechen, sıch den veränderten Kontextbedin-
SUNSCH aAaNZUDASSCH (‚aptare‘, ‚accomodare‘), ohne sıch ihnen anzugleıchen (‚assımılare"), WEn
s1e nıcht in dıe Belıiebigkeit und letztlich Überflüssigkeit, iın dıe museale Stagnatıon oder in dıe
Unglaubwürdigkeıt steuern wıll Die Kırche ist herausgefordert, sıch ‚In der aAaNDaSSuNgS-
der anschlussfähig halten, hne ın ıhr aufzugehen, In Bedeutungslosigkeit zerflheßen und
das Skandalon ihrer Verkündigung preiszugeben. npassung 1m hler gemeınten Sınn
schlıelit mıthın Krıtik und prophetischen Wıderstand nıcht aus  06 EBERTZ, Aufbruch in der
Kırche. Anstöße für eın zukunftsfähiges Chrıistentum. Freiburg Br. 2003, 770 Aber uch hler
wurde der Unterschiıied zwıschen Anpassung und Angleichung nıcht sachlich erklärt und wurden
keine ıterıen angegeben, dıie tTeNzen ziehen SInd. Wenn Ebertz diese Fragen den heo-
logen überlassen wollte, dann musste auf diese hören und seine Ratschläge für die zukünftige
Gestaltung der Kırche mıt ihnen gemeiınsam erarbeıten (an eıner Stelle eb IXTF: geschieht
dıes, Ebertz im Anschluss mehrere Theologen dıe Problematıik der Fernsehübertragung Von
Eucharıstiefeilern Sprache bringt und dıe ‚orthafte Teılhabe der Eucharıstıie“‘ fordert, wäh-
rend eb  Q 118 dıe „„Örtlıchen Kırchengemeinden““ hegt der Unterschıed ‚„„orthaft‘“?

28
mıt Patıenten vergleicht, dıe 1m Sterben lıegen, sıch aber darüber hınwegtäuschen).
Entgegen der vielzıitierten ersten Hälfte des Eınleıtungssatzes der Pastoralkonstitution „Gaudıum
et spes” des Zweıten Vatıkanischen Konzıls „Freude und Hoffnung, Irauer und Angst der Men-
schen Von heute, besonders der Armen und Bedrängten aller Art, Ssiınd uch Freude und Hoffnung,
JIrauer und Angst der unger Christı können dıe Christen nıcht mıt allen Menschen deren
Lebenseinstellungen und dıe daraus resultierenden Freuden und Hoffnungen, Irauer und Ängste
teılen, EITW: nıcht miıt Mafıos1 der mıt Kriegsverbrechern USW. Andernfalls könnte die Kırche
nıcht „Zeichen und Werkzeug für die inn1ıgste Vereinigung mıt ott und für dıe Eıinheıit des San-
ZenNn Menschengeschlechts“ se1n (ZWEITES V ATIKANUM, Dogmatısche Konstitution über dıie Kırche
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‚„„dass WITr 1Im Vollzug der Sprechakte (und der Handlungen) kontrafaktisch ı Hervorhebung
tun, als SEe1 dıe 1deale Sprechsıtuation er das odell reinen kommunikativen

andelns nıcht bloß fıktiv, sondern WITrKI1C .]“29‘ Er sıeht 6S als notwendıg d]  $
dıe realen Fakten eine iıdeale Kommuntikatıon anzupeılen, dıe sozlale Waırklıc  el auf
das ea hın verändern. Sollte das dıe rche:; dıe selbst schon e1n anfanghaft verwirk-
ıchtes „Modell reinen kommunikativen Handels‘‘ se1n wıll, nıcht erst recht tun, anstatt sıch
den Gegebenheıiten anzupassen? Das Vertrauen auf Gott als den ermöglıchenden rtrund
herrschaftsfreier mıtmenschlicher Bezıehungen müusste iıhr den Mut dazu geben Es g1bt
tıefere Sehnsüchte im Menschen als Jene nach aCcC und Besıtz, und diese Erwartungen
wollte (Gott durch Chrıistus erfüllen”®, nıcht jene, dıe In elıner ursprünglıch für ökonomische
Zwecke erstellten ypologıe erfasst werden.

Damıt ist keineswegs gesagl, dass eine ypologıe ach soz1alen Miılıeus für dıe TC
und dıe Pastoral nıcht hılfreich se1n könnte, erkennen, Was dıe Menschen auch ın
Bezug auf ex1istentielle und damıt relıg1öse Fragen en und enken; darauf eingehen
und daraus lernen SOWIEe daran anknüpfen können ne diese faktıschen Daten aber ZUT
Norm machen, sıch ihnen ınfach aAaNZUDASSCH oder anzugleıchen). och dafür genügen
weder die VON Gerhard chulze beschriebenen und Von übernommenen 99- ‚ästhe-
tischen Erwachsenenmilieus‘ oder Erlebnismilieus“, deren Je eigene Gemelnsamkeıten m
Geschmacksvorlieben und Geschmacksabgrenzungen 1mM Persönlıchkeıitsbild, ıIn den
Vorstellungen VO en und VOIN der Gesellscha  CC bestehen? noch dıe VON Miıchael

1im ortrag verwendete und denen „asthetischen“‘ Mılıeus zugeordnete Auf-
lıstung der „Sinus-Milieus“.  < 32 Diıese VO  e} ıhm als „Ziıelgruppenhandbuch für ein Kırchen-
marketing“ bezeichnete ypologie der sozlalen Mılıeus wurde VON einem „Instıtut miıt
CHNOTIINECN Aufträgen AdUus en ökonomischen Profitbereichen“‘‘ erstellt und hler erstmals auf
den kırchlichen Bereıich angewendet. Darın lıegen bereıts Vorentscheidungen, we1ıl hıer dıe
„Geschmacksvorlieben und -abgrenzunge  C6 des Marktes, also in theologischer C
kundäre höchstens die außere esta.  g der Verkündigung dıie „ Verpackung‘‘)
interessante Krıterien für dıe Zuordnung den einzelnen Miılıeus ausschlaggebend
LO  = iıne theologıisc. für dıe Vermittlung der Inhalte, dıie 6S eigentlich geht hılfre1i-
che ypologıe musste nach wesentlich tieferen ex1istentiellen Krıiıterien VoN weltanschauli-
chen Miılıeus erstellt werden, etwa and folgender Fragen: en S1ie das en als
grundsätzlıc iınnvoll und worıin sehen Siıe dıesen Sınn? en alle Menschen tfür S1ıe

„Lumen gentium““, D weıl S1e sıch ohnehıin mıt der aNzZCNH Welt ıdentifiziıeren, sıch nıcht
terscheiden würde (1im Wıderspruch Mt 53,13—16). Vgl ZUT Krıtik diıesem Satz, in dem das
Konzıil selbst ıne Anpassung vornımmt, und seiner Wiırkungsgeschichte WESS, Glaube ZWI1-
schen Relatıyismus und Absolutheitsanspruch (s Anm 5) 126—128

HABERMAS LUHMANN, Theorıie der Gesellschaft oder Sozlaltechnologie Was eıistet die
Systemforschung? Frankfurt 9 /1.: 140
Insofern trıfft das VO  - Professor Haunerland seinem Referat vorangestellte Motto „„Die Kırche
befriedigt nıcht Erwartungen, S1e fejert Geheimnisse‘‘ 1Ur bedingt In der Sıicht des Glaubens
ebt ın Jedem Menschen die Sehnsucht, se1n Wesen seinem Ur-GewIissen entsprechend VOI-
wiırklıchen. ONS könnte Erlösung als Heıl-Werdung weder suchen noch erfahren, s1e blıebe
eın Fremdkörper. och dieses e1l darf ıhm nıcht aufgedrängt werden, sondern INUSS selbst
als solches erkennen. Diese tiefste TWa wollte Gott erfüllen, das soll durch dıe Kırche

31
sıchtbar werden und wırd In iıhr gefeılert
Vgl EBERTZ, Aufbruch in der Kırche (s Anm 2:7) 1031 Nach SCHULZE, Die Erleb-
nısgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt New ork 51992
Vgl die Synopse der beıden Mılıeumodelle ın Lernen, dıie Menschen Sınd. Wege lebens-
raumorIıentierter Seelsorge. Hg Ebertz Fuchs Sattler. Maınz 2005, 168—-175
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1eselbe Würde und welche i1chten ergeben sıch daraus? Kann INan 6S verantworten,
einem 1Ind das en schenken, ohne 6S vorher agen können, ob 6S auf dıe Welt
kommen W1 Worıin 1eg für S1e der Sınn VoNn Beziehung und Gemennschaft? 1bt 6S
SIie nıcht-abstimmbare Grundlagen menschlıchen Zusammenlebens Wworın bestehen
s1e? Wıe reagleren Sıe auf Grenzerfahrungen in Ihrem Leben? Hat für S1e dıe rage nach
(Jott als dem rund Ihres Daseıns eine Bedeutung und welche? Wenn Sıe sıch als gläubıg
verstehen: orauf gründen Sıe Ihren auben

On die 1e.  a der Lebenshaltungen INn den verschiedenen Milieus un noch mehr In
den weltanschaulichen Gruppierungen wirft die rage auf, noch die notige gemeinsame
BAaSsıs für ein Zusammenleben freier ubjekte finden 1sSt. eil eine homogene moralische
Grundsubstanz nicht verordnet werden kann, raucht innerhalb der Gesellschaft G(rTe-
meinschaften (Milieus), die Alternativen ZUF übrigen Gesellschaft hilden und Modelle
menschlichen /usammenlehens Sind. Die Kirche könnte und sollte 21n olches anfanghaft
heiles ilieu IN der Gesellschaft SEIN, In dem die spezifisch CArFıStliche Antwort auf die
Fragen des /usammenlebens INn der ra des AauDens gelebt und gefeiert SOWILE dadurch
der Glaube bezeugt wWird (Mt 3 43—1 6)
uch der Sozlologe musste sıch der rage stellen, W dsSs denn eine Gesellschaft mıt

scheinend wlıdersprüchlichen Identitäten ihrer Glieder noch zusammenhiält, ob In ıhr eın
relatıyıstıscher Wertepluralısmus der VoNn einer relatıven Pluralıtät unterscheiden ist
überhaupt möglıch ist, ohne dass diese Gesellscha zeria. uch dıe Tre Pluralı-
sıerung moderner Gesellschaften In verschiedene angeblich autonome Lebensbereıiche,

ırtschaft, Polıtik USW., nochmals eine grundlegende Geme1hinsamkeıt VOTAUS, WECNnN
diese Bereıiche ineinander ogreifen und nıcht anelınander geraten sollen (indem etwa der
globale Turbo-Kapıtalısmus dıe sozlal-polıtischen Voraussetzungen staatlıcher rdnungen
ignoriert und zerstoört und letztlich auch dıe iırtscha: rumiert). Eın kultureller ural1ıs-
I1US ohne eiıne zugrunde lıegende gemeInsame soz1lale Identität führt zuers ZUT Bıldung VOoN
Ghettos und dann in bürgerkriegsähnlıche Zustände WI1IeE VOI ein1ger eıt ın ral  e1C.  $
sobald dıe bisherige Miınderheit sıch in der Lage sıeht, dıe Mehrheıit aufzustehen. Miıt
Miılıtärgewalt alleın lässt sıch weder eın Staat och eın Kontinent och dıe Welt einen.?

Dıe Postmoderne als radıkalısierte oderne miıt ihrer Infragestellung er bısher gelten-
den und allgemeın verbindlıchen Werte, mıt einem indıyidualıstischen Verständnıis Von
Freiheıit als Bındungslosigkeıit und Selbstherrlichkeıt. wiırft also Sanz driıngend dıe rage
auf, worın dıe gemeiInsame moralısche Substanz der Gesellscha besteht. * Ernst-Wolfgang
Böckenförde hat dieses Grundproblem moderner freiheitlicher Staaten INan kann 65 auch
auf eine europäische oder globale polıtische Ordnung übertragen formuliert: ‚Der
freiheitliche, sakularisierte Staat 'eht VON Voraussetzungen, die selhbhst nicht garantıeren
kann Das ist das große agnıs, das CI, der Freiheıit willen, ingegangen ist Als freiheit-
liıcher Staat kann einerseIlts bestehen, WE sıch dıe Freıiheıt, die GE seinen urgern DC-

Von innen her, Aaus der moralıschen Substanz des Eınzelnen und der Homogenıität der
Gesellschaft, egulıert erse1 kann CT diese inneren Regulıerungskräfte nıcht Von sıch AUS,
das he1ißt mıt den des Rechtszwangs autorıtatıven Gebots, garantıeren suchen,
ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben und auf säkularısıierter ene jenen Totalıtätsan-
Sspruc. zurückzufallen, Aaus dem den konfessionellen Bürgerkriegen herausgeführt hat.“35
33 Vgl WESS, Welche sozlale Identität braucht Europa? Wıen 2002

Vgl Postmoderne eb  Q 101£.
1ÖCKENFÖRDE, Recht, aat, Freiheit. Frankfurt 1124
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Wıe soll eiIne solche moralısch homogene Gesellscha In Freıiheıit zustande kommen, WEn

schon der Dıskurs ber dıe ethischen Grundlagen be1 en Beteıilıgten }3hrlichkeit und den
moralıschen ıllen ZUT Eınıgung voraussetzt‘? Wıe kann 6S einer Übereinstimmung in
den nıcht-abstimmbaren rundlagen des menschlıchen 7Zusammenlebens und auch der De-
mokratıe kommen, W nıcht VOIL em Urc das e1ispie vVon Gesinnungsgemeinschaf-
ten, dıe überzeugende Modelle VOI menschlicher Gesellscha sınd? Die Kırche ist wesent-
iıch mehr als eine Service-Einrichtung Befriedigung indıvıdueller oder miılıeuspezifi-
scher relıg1öser und rıtueller Bedürfnisse Sıe ist der OUrt, dem Glaubensgemeinscha AA
ebt WIrd. Als solche ist S1e nıcht eiıne funktionale röße, nıcht e1in ıttel WEeC
(sosehr S1e auch 1im Diıenst ihrer Sendung und lIhrer ufgaben steht), sondern hat einen
echten Siıe ist anfanghafte Verwirklıchung des Reıiches Gottes In dieser Welt
und hofft auf eıne endgültige Vollendung in der Gemennschaft der eılıgen. Nur kann
S1e eın glaubwürdiges Kontrastmıilıeu (keine autarke Kontrastgesellschaft) bılden in einer
Gesellschaft, ın der der einzelne ensch ach selner Leistung oder seinem Nutzen beurteılt
wırd und Bezıehungen oft 11UT als ZUT Je eigenen Selbstverwirklıchung verstanden
werden. Wenn dıe Kırche nıcht Von der 1@€ Gottes 1m Sakrament der mıtmenschlichen
Geme1nnschaft Zeugn1s o1bt, dann verra: Ss1e ihre Sendung DıIie Kırche ist keıine eıstungsge-
sellschaft, sondern eiıne Liebesgemeinschaft. Wenn dıe Menschen, denen s1e ihre Botschaft
anbıetet und dıe S1€e eınlädt, iragen, 6S das g1bt, 1er geredet wiırd, dann genügt 6S

nıcht, sıch auf die berufen oder TUCKSC.  en verteılen, sondern dıe Chrısten
mMussen können: Kkommt und seht (Joh 1:39) Zeichen und Werkzeug für eiıne VO

Glauben getragene Eıinheıt des Menschengeschlechts kann nıcht der einzelne e1l1-
SC se1n, sondern eine ansatzwelise eıle Gememnschaft. Und ohne den Rückhalt ın einer
Gememninde wırd 6S bald auch keıine Amtspriester keıine ehrenamtlıch Tätıgen geben

Den Überlegungen VO  am Michael 1eg e1n unbıblısches und vorkonzıllares Kar-
chenD1 VOIl eiıner Priester- oder Funktionärskırche zugrunde: „Dıie Kırche wırd dıe
‚Kırche  nden einem rituellen und als ‚Sozlalkırche‘ einem ‚sozlalen
Dienstleistungsbetrieb‘.‘““”® S1ıe besteht demnach AaUus$s aupt- und ehrenamtlıchen Funktionä-
rcn, nıcht Aaus den Gläubigen und ihrer Commun1o. ach „‚steht eın UrchDruc ZUT

theologischen Einsıcht des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls Die Identität VON 1stlıcher
Gemeıminde als ‚Kırche'" 1m Sınn des aubens ist nıcht terrıtorl1al, sondern sakramental
und 1akona egründet. 1C dıe pfarrlıche Ortsgemeinde ist das Basısmode 1stlıcher
Gemeinde, sondern dıe ‚bıschöfliche Ortskıirche‘ ']“37' Hıer wırd übergangen, dass dıie
bıschöfliche Ortskırche ebenso territor1ial bestimmt War und ist WIeE dıe pfarrlıche Ortsge-
me1ınde, dıe sıch als notwendige Untergliederung der ITsSteren entwickelt hat Ausschlagge-
bend ist aber, dass Kırche und Gemeıinde weder terrıitor1al noch kategorial egründe SInd,
sOoNdern personal, als Gemennschaft VoNn Gläubigen mıt ihren Bezıehungen. Nur kann dıe
gegenseltige 1e das. Kennzeıichen der Christen sSeIN. Die gläubige Kolnonia ist dıe
rundlage der be1 als rıtueller Dıienstleistungsbetrieb verstandenen Sakra-
mentalıtät und der Dıakonia. Der wichtigste Dienst der Kırche ist das Angebot iıhrer Ko1ino-
nıa als Grundsakrament des e1ls sSowle der einzelnen Sakramente und Sakramentalıen.
och auch 1er wırd ILal einräumen mussen, dass dıe Kırche 1im Zweıten Vatıkanıschen
Konzıl dıe Notwendigkeıt einer prinzıplellen Umstellung Vomnl der durch ihre Amtsträger
strukturierten Priesterkirche der VON den Gläubigen gebildeten Gememnndekirche als

EBERTZ, Aufbruch in der Kırche (s Z
Ebd 1:25.
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Gemeinschaft VOIl Gemeı1inden nıcht erkannt hat kann sıch also zumındest für
weıtgehend (abgesehen VOoNn ein1gen Aufbruchsbewegungen auberna der amtlı-

chen kırchliıchen Strukturen) autf dıe tatsächliıche Sıtuation berutfen Die Communio-Kırche
1e6 auch 1m 7weıten Vatıkanum eine Vısıon, dıe allerdings inzwıschen in den Basısge-
me1inden Lateinamerıkas und In den .„„kleimen ıstTlıchen Geme1nnschaften““ irıka und
Asıen bereıts vielTac verwirklıcht WIrd.

Diese weıt ausholenden Überlegungen nötıg, auf dıe anstehenden Fragen der
ermittlung zwıschen theologıschem Anspruch und pastoraler Wırklichker eıne fundıerte
Antwort suchen, dıe den Problemen auf den rtrund geht und er weder bloß bisher1-
SCH kırchlichen Vorstellungen och ınfach den Ratschlägen des Sozlologen folgen kann

IIl Konsequenzen für die Liturgiepastoral
Die rituellen Handlungen In der Glaubensgemeinschaft sollen Verdichtungen ihrer

Erfahrungen In Form VoN gottesdienstlichen Feiern SEIN, die das VoNn (Grott geschenkte Heil
für die Glieder der Gemeinde und für hre (Jaste sakramental sichtbar machen. Nur als
solche können S1e nicht magisch oder als (0) /eremonien missdeutet werden, sondern
sind verständlich und glaubwurdig.

In der Feıier der Gottesdienste sollte das ‚„verdıichtet“‘ und Urc Zeichen und Worte 7A0IE

Sprache gebrac werden, Was in der betreffenden Gemeınnde oder Ortskıirche gläubıgem
en exIistliert. ESs ist ahnlıch WIeE be1 einer Famıilienfeler einem Geburtstag oder
Muttertag, dıe ohne eın entsprechendes Famılenleben nıcht denkbar ist und ZUT Farce WwIrd.
Ebenso brauchen dıe einzelnen Feliern und Sakramente der Kırche eın reales Fundament in
dem Grundsakrament Gemeindekırche., damıt S1e verständlıiıch und laubwürdıig SInd, nıcht
magısch mıissverstanden und bloßen Zeremonıen werden, dıe ZWarTr och Jur1d1sc. gültıg,
aber nıcht TUC  ar se1n können.

Das gılt bereıts VOIl der aulie als Aufifnahme in eıne personale Gemeınschaft, in der der
Eıinzelne e1m Namen gekannt und persönlıch elıebt ist, dıe also nıcht bloß Eıntragung
In ein Taufbuch fü Was dazu beıträgt, dass S1e oft 1Ur als Kındersegnung VOI der amıl1ä-
IcnN Feılier der verstanden WIrd. Wenn außer den Angehörigen LLUTI der Priester oder
Dıakon, der dıe Tauffeıier leıtet, anwesend 1st, wırd dıe Aufnahme in dıie Gememnnschaft der
Gläubigen nıcht sıchtbar und er auch nıcht Zeichen der Aufnahme in dıe Geme1lin-
SC mıt Gott, der das Fundament der Geme1inde ist, werden können. Dazu gehö dıe
Begleıitung VOI nach der auie

Das gılt erst recht VOoNn der Eucharıistiefeler: Das rot steht 1er das en nıcht
für den Leıb 1im Sınn Vomnl Orper das Jesus mıt uns teılt und dafür auch hınzugeben bereıt
WAäl, und das WITr miıteinander teılen sollen, WCCINHN WIT 1m Geilst Jesu dieses Mahl felern wol-
len Denn WITr sollen einander hıeben., WIe uns gelıebt hat (Joh Nur können WITr
der Leıb Christı in der Welt SeIN. Denn nıcht der Amtspriester verkörpert Chrıstus, sOondern
die TC ist se1n Leıib Der Amtspriester ist darın das amtlıche Verbindungsglıe DIÖ-
zesankırche. der Bıschof Gesamtkırche, und sınd S1e Zeichen und Werkzeug der ück-
bındung der Kırche S  S, der der einz1ıge ıttler ist Tım 2.D): urc den Gott auch
heute ın der Kırche wirkt. ”® Wenn dieses Leben- Teılen unter den eilnehmern der Eu-
charıstie nıcht zumıindest ansatzwelse gelebt wırd und 1im Brot-Brechen Ausdruck

38 Vgl dıesem Priesteramtsverständnıis WESS, Ihr alle se1d Geschwister. Geme1nnde und Pries-
ter. Maınz 1983; DERS.., Gemeindekırche des Glaubens (s Anm. 15) 661—688:; DERS., Eın-
mütig (s Anm. 476—506
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kommt, dann wırd die Feıler ZU Gericht Kor 1,17-34), nıcht dıe Unwissenheıt
entschuldıgt. Eın Friedensgruß mıt den Nachbarn., dıe INan SONS weder ennt noch orüßt,
genugt 1er nıcht als HBrsatz. ıne gemeınsame Kommunıon verlangt eine Communio. ”

Ahnliches olt VOoNn en Sakramenten. Das hebt nıcht auf, dass dıe Epıklese das entsche1iden-
de erkmal der Sakramente ist. Denn diese erabrufung des eılıgen Ge1lstes kann 1Ur

weıt wırksam werden, als dıe eilnehmer der Feıier dafür bereıt SInd. Dies Seiz schon Er-
fahrungen mıiıt dem gläubigen en entsprechender Gememnschaft VOTAaUS, dıe in der Feıler
vertieift und gestärkt SOWIEe in den Sakramenten besiegelt werden. er braucht 6S bereıts

dıe den Sakramenten katechumenale Orte und egegnungen, denen die-
SCS en In der Geme1ninde rfahren wIrd. Die Gemeimndepastoral ist also dıe Voraussetzung
der Lıturgiepastoral, diese INUSS ın Jener eingebettet SseIN. Die gläubige Gememnschaft ist der

der Verschränkung Von Gottesdienst und Nächstenliebe 1mM en und ın der Feıler.

Die für dieel und Glaubwürdigkeit der Kirche und ihrer Liturgie notige kirchli-
che Erneuerung VoN e1iner hierarchischen Institution einer Gemeinschaft Von geschwis-
terlichen Gemeinden, In denen die 1€e.; (rottes mitmenschlich erfahrbar wWird, eine
Reformbereitschaft In den Strukturen und In der Gesinnung der Amtstrager SOWILE der
Gläubigen OTaus. S1ie Ka ANUr In Freiheit underUNC. Modelle möglich

Damıt dıe Kırche Grundsakrament ihrer Gottesdienste und Sakramente se1n kann und ihre
lıturgischen Handlungen dıe als spezıfısch chrıistliıche ber allgemeıne relıg1öse Rıten
hinausgehen den nötıgen Erfahrungshintergrund aben, braucht S1€e eine Erneuerung auf
eine personale Gememnschaft hın, In der der und dıe Eınzelne wahrgenommen werden.
Diese Gememinschaft ennt eine innere Dıfferenzierung, S$1e ist nıcht einheıtlıch, aber eInmMUuü-
ıg S1ıe überbrückt dadurch dıie Gegensätze, dıe ın der übrıgen Gesellschaft Zerfall
führen können. Das kann geschehen Mrc Unterglıederung in Gemeıinden, ın denen
dies eingeübt, gelebt und bezeugt wiırd, sodass CS dann auch gefeıert werden kann und in
dıeser Feler wıeder gestärkt wIrd.

Ohne überschaubare Personalgemeıinden („Basıs- oder Stammgemeinden‘‘), für dıe das
Terriıtoriıum 11UT das vorrang1ıge inzugsgebıiet und der Kırchenraum der der Versamm-
lung Ist, ohne dıe Eınführung eiıner Erwachsenentauferneuerung nach einem nachgeholten
Katechumenat für dıe als Kınder Getauften und ohne eıne entsprechende Anderung 1im
Priesteramtsverständnıs ist dıe Umstellung auf eiıne Gemeindekirche 1im Sınn des Neuen
JTestaments nıcht möglich. ”” In diıesen (Gjemelmnden SINd dıe Gläubigen durch ihre gegenseıt1-
SC, VO Glauben getragene 1e geemnt, werden nıcht bloß Hre. priesterliche Amtsträger
zusammengehalten. Das Ssetzt eine bewusste Zugehörigkeıt der Glhieder VOTAUS, dıe be1 Hr-
wachsenen nıcht schon auf rund der Säuglingstaufe vorausgesetzt werden kann 1eS steht
auch nıcht 1m Eınklang mıt der Erklärung ber dıe Relıgionsfreiheit des I1 Vatıkanums).

Die Struktur eiıner olchen Communio-Kiırche ist also nıcht dıe hıerarchıische Pyramıde,
sondern die VoNn Kreisen, dıe In größeren Kreisen geemnt SInd, alle auf derselben ene Die
Amtsträger sınd dıe authentischen Verbindungsglıeder den orößeren FEınheıiten (Dıiözese, Ge-
samtkırche) bzw In den betreffenden Geme1ninschaften dıe Leıiterinnen (wıe etwa eine Ab-
t1ssın) oder Leıter. beıden Funktionen stehen S1e nıcht ber ihren ern und Schwes-
tern, sondern SInd Zeıiıchen und Werkzeug der Eınmütigkeıt. Um diese Aufgabe rfüllen

In dieser Sıcht ist das in vielen Gemeı1lnden übliıche e1n- oder zweıreihige Vorgehen ZUI K ommu-
nıon lıturgisch unverantwortlıich. Es nımmt der Kommunion noch den letzten est der Symbolık
eines gemelınsamen Mahles, wırd individuellen „Abspe1isung‘‘.
Vgl WESS, Gemeinindekirche des Glaubens (s 5); DERS., Einmütig (s 8)
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können, kann ıhre Stimme aber auch nıcht bloß eiıne unter den anderen se1n, sondern INUSS

das gleiche Gewicht en WwI1e das der übrıgen Geme1inde oder des übrıgen Kollegiums.4  1
Wıle dıe Erfahrung ze1gt, ist eiıne entsprechende Erneuerung der Kırche eiıne mühsame

Aufgabe el darf dıe bisherige Volkskirche nıcht abgesc  1eben werden, weıl INa

daneben eiıne NEUC Kırche errichten will, sondern 6S braucht eine Vorgangswelse ach dem
Vorbild Jesu Dieser wollte Israel EINCUCIN, ındem mıt Freiwillıgen egann, eıne unger-
gemeinde bılden, dıe odell des Israel se1n sollte Ahnlich sollte dıe IC heute
darauf hınwırken, dass sıch nnerna. der bestehenden arrstrukture Personalgemeinden
bılden, dıe JIrager undel des kırchliıchen Lebens und Sauerte12 eiıner eIorm werden
können. “ [)as erfordert en Umdenken nıcht NUTr be1 den Amtstragern, sondern be1 en
Gläubigen, dıe wesentlıch mehr geforde SInd als in eiıner Betreuungskırche. Die erste

Euphorıe eiıner Gemeindekırche ist sıcher vorüber. ber dıe Tkırche entstand auch erst

nach einer großen Krise
Miıchael stellt Lest ass viele territorial verfasste „Gemeimmden“ selbstgenügsam

sıch kreıisen, nıcht en sınd dıe Menschen In ihrer Umgebung, dıe nıcht ıhrem

„ästhetischen” ılıeu angehören. Das wırd oft zutreffen be1 Ortsgemeinden, dıe siıch als

versorgte und geistlich betreute nNsammlungen VoNn Chrıisten verstehen. Es gılt aber nıcht
von Gemeınnden, deren Glieder 1im Glauben mündıg geworden sınd und sıch den anderen
gesendet wIl1ssen, überzeugt, ass Ss1e ıhnen etwas anzubieten en 1E 11UT In der Gesell-
SC  a sondern auch in der Kırche kann der faktısche Zustand nıcht dıe Norm se1n, sondern
braucht CS Reformen. ”

10 Die Vorbereitung und Gestaltung VonN Anlass-Gottesdiensten MUSSEN er IM

Zusammenhang mıiıt der Gemeinde stehen, die Irager dieser Feiern Serin und den notigen
Erfahrungshintergrund bilden Soll. SO werden SIE ZUur Finladung, ihrem en teilzu-
nehmen. Die hinführenden Gespräche und katechumenalen Prozesse Sind keine Einbahn-
kommunikation, sondern dialogisch. Sie üpfen die Erwartungen un Fragen der dar-

Interessierten und versuchen, Jenes Verständnis der liturgischen Handlungen
wecken, das für eine verantwortbare Mitfeier notig LST.

Die egegnung mıt fern stehenden getauften oder mıt ungetauften Menschen ist eiıne
Chance dıe Kırche, iıhrer Sendung gerecht werden, und für die] en1gen, miıt denen s1e
e1 ın Kontakt ommt. Die Anlass-Gottesdienste sınd wichtige Gelegenheıten dafür,

41 Vgl diesem Modell VoNn Leıtung ın der Kırche WESS, apstam! jenseı1ts Von Hierarchıe und
Demokratıe. Ökumenische Suche nach einem bibelgemäßen Petrusdienst. Miıt Beıträgen VOoNn

Ortner Larentzakıs. unster 2003
Vgl WESS, Und behaltet das ute Beıträge Praxı1s und Theorıe des Glaubens. Miıt einem
Gele1itwort VOoNn Kardıinal Franz König. haur 1996; und DERS., Der wechselseıitige /usammen-

hang VoN Inıtiatiıon und Gemeinde. Pastoraltheologische Überlegungen einer zentralen rage
kıirchlicher Erneuerung In HID (2002) 138—153
Vgl SATTLER, Brief Ebertz In LKemen, dıe Menschen sınd (s 32) 260f.
„Bräuchte nıcht Prophetinnen und Propheten uch ın den Gemeinden, dıe im Namen es auf
Missstände aufmerksam machen, selbst ktıiv werden un! Neuerungen anstreben? Beobachtungen

statistisch nachweıisbaren Verhaltensweıisen erscheiınen mMI1r nıcht hinreichend, daraus einen
Geltungsanspruch abzuleıten. Das Evangelıum es ist nıcht alleın Zusage des Erbarmens
es dies geWISS primär. Es ist jedoch uch Aufforderung und Mahnung eıner identifizıer-
bar christlıchen Lebenswelse. Um ıne solche einüben können, braucht ıne sıch wlieder C1-

kennende Gemeinschaft als Orientierung und Korrektur. Die Klage arüber, dass die Ortsgemeıin-
den dies nıcht sınd, könnte anders als deren wahl‘ uch Engagement ın einem Reformpro-
‚C555 bewirken.‘‘
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zumal der unsch me1listens VON den betreffenden Personen ausgeht. iıne verantwortliche
Vorbereıitung und Gestaltung 111USS iImmer Zzwel nlıegen 1im Auge en einerseıts den
nötıgen Erfahrungshintergrun In der Gemeinde., damıt dıe Liturgie als Gottesbeziehung 1m
Sakrament der Glaubensgemeinschaft verständlich und glaubwürdıg Ist, nıcht magısch oder
als bloßer Rıtus Verzierung gewIlsser Höhepunkte des Lebens m1ssverstanden werden
kann; andererseıts dıe Sıtuation, dıe Erwartungen und dıe Fragen der Menschen, dıe aus
bestimmten Anlässen In iıhrem en und In ihren Gememninschaften (Famılıen, Vereiınen
USW.) diese gottesdienstlıchen Handlungen, dıe pendung VoNnNn Sakramenten oder
Sakramentalıen, ersuchen bezıehungsweılse ZUT Miıtfeier bereıt SInd, WEEN S1e auch als
Ungläubige dazu eingeladen werden (etwa eıne Segnung VoN Liebespaaren, VON euge-
borenen, eine weıhnachtliche Feıierstunde uchende, eiıne Trauerfeier €e1 11USS
er der Rücksicht des theologıschen nspruchs nochmals zwıschen dem Empfang Von
Sakramenten und der Mıtfeiler Von Sakramentalıen SOWIeEe einer bloßen e1lna VoNn (JÄäSs-
ten unterschıieden werden.

Der ste Gesichtspunkt erfordert, dass dıe Kırche bel diıesen lässen nıcht 11UT als „T1tu-
ef Dienstleistungsbetrieb“ In Erscheinung trıtt, sondern als eine Gememnschaft, In der
INan persönlıch wahrgenommen und geschätzt WIrd. Das begıinnt schon be1 der Anmeldung
INn der Pfarrkanzle1ı (mıt en Rahmenbedingungen WIe ne Ausstattung, gufte Erreichbar-
keıt, verlasslıc eingehaltene Bürozeıten, telefonısche und -Maıl-Erreichbarkeit und VOT
em mıt freundlıchen dort tätıgen Personen). Das betrifft dann erst recht dıe Vorbereıtung
dieser Gottesdienste, spezlıe die Hınführung den Sakramenten: dass 1er womöglıch
nıcht 1Ur der Amtspriester oder der Dıakon. der dıe Fe1ier leiten Ssoll, In Erscheinung 1ıtt
dıeser natürlıch auch, damıt schon VOT der Feıler In persönlıchen Kontakt kommt), SOMN-
dern auch andere Glieder der Gemennde tätıg Sind; nıcht 1U im Hıntergrund als Lıturgie-
kre1s, sondern als GesprächspartnerInnen, LeıterInnen Von Vorbereıtungsgruppen us  z S1ıe
aben, auch WEn CS sıch nıcht eiıne auilie handelt, e1 dıe Aufgabe VOIN Paten Und
das gılt Sschheblıc VOIl der Gestaltung der betreffenden Gottesdienste, dıe nıcht 1Ur als
ıtuelle Handlungen des Amtsträgers, sondern WEn auch be1 gesamtkırchlıich relevanten
Handlungen unter dessen CI sıchtbar VO gemeınsamen Priestertum der Gläubigen
etragen se1n sollen ass also etwa die regelmäßıigen TeilnehmerInnen den Gottesdiens-
ten nıcht auf andere Messtermıine ausweıchen, WE Erstkommunion ist, sondern bewusst
daran teılnehmen, dıe Gestaltung pragen SOWIle vorher nachher auch noch In Kontakt mıt
den Kındern und ihren Angehörıigen treten). el geht CS nıcht darum, ‚„„das Rıtuelle

instrumentalısıeren““, nıcht „„dıe Rekrutierun VoNn Miıtglıedern kırchengemeindliche
Gruppen oder kırchenpolıtische Zwecke“, WIeEe vermutlıiıch dieses Bemühen m1issdeu-
ten würde  a sondern den nötigen Erfahrungsraum für eine kırchliıch-sakramental VOI-

cc45mıttelte 1e Gottes, weıl eine „Passagerıtenkırche nıcht dıe nötıge Eınbettung
dieser rıtuellen Handlungen In eine Glaubensgemeinschaft bıeten kann und er unglaub-
würdıg und damıt letztlich überflüss1g WIrd. Gerade 1im Interesse der Menschen mMussen
Vorbereitung und Gestaltung VOoN Anlass-Gottesdiensten immer eıne Eınladung se1n, Star-
ker en der Kırche teiılzunehmen und in iıhr etwas VoNn Gottes eıl erleben.“®

EBERTZ, Getauft se1n Christ werden? Religionssoziologische Anmerkungen ASym-
metrie der Perspektiven 1m Blıck auf lıturgische Akte In HID (2000) /—-15; hler

45 Ebd
Vgl als theologische Antwort auf den „Rekrutierungs‘“-Vorwurf Von Ebertz MESSNER, auf-
gottesdienst und Menschenbild. In HID (2000) 16—25; besonders DAr „‚Taufe als Eıntritt ın el-

HNCUC Gesellschaft: die Taufeucharistie‘‘.
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Der zweıte Gesichtspunkt verlangt VOIl den Geme1inden eın intens1ives ingehen auf das
Vorverständnıis. auf dıe Erwartungen und Sehnsüchte, AaUus denen heraus dıe betreffenden
Menschen solche Anlass-Gottesdienste bıtten oder daran teilnehmen. el ist eın ALOT-

schuss Vertrauen nötıg, ass 685 subjektiv gut gemeınte Absıchten SINd, dass 65 keiıne

Instrumentalısıerung der Liturg1e für Werbezwecke, Publıicıty us  z (kirchliche Irauung VOll

Stars 1m Interesse der Medienpräasenz se1in soll Dennoch lässt sıch leıder dıe MöÖg-
ichkeıt auch nıcht ausschließen, dass jede Bereitschaft e auf dıe VoNnNn der Kırche De-
meınte edeutung der Rıten einzugehen, ass eigentlich eine oder Bekehrung
nötıg wären.“ Dann INUSS das Heılıge geschützt werden, dıe Zulassung dem Rıtus VCI-

weigert werden (vgl Mt 7,6) ber auch be1 den Menschen guten Wıllens ist mıt 1im Ver-

gleich der Symbolık der Liturgie ungenügenden otiven rechnen, och mehr aber
mıt eiıner großen Unsicherheıt In Bezug auf den Glauben, mıt Fragen und weıfeln, auch
WEeNN diese au Höflichkeit oder aus der Oorge, dann nıcht den Rıten zugelassen WeI-

den, den zuständıgen kırchlichen Amtstragern verschwıegen werden. Diese auf fundamen-
Dıie Kırche ehrt uns waretalıstische Weise beantworten („Die sagt

nıcht 1Ur ungenügend weıl krıtisch unhaltbar), sondern geradezu kontraproduktiv. ıne
solche Antwort würde die Unsicherheıt och vermehren, anstatt einen /ugang aufzuzeigen.
Letzteres kann besten geschehen, indem INan selbst diese Fragen aufwiırit. dıe rel1g10nS-
und kiırchenkritischen Tobleme beıiım amen nennt (was me1lst mıt großer Erleichterung
an geNhOMMCN WIr| dann VOIl den Erfahrungen der betreffenden Menschen ausgeht und
iıhnen diese in ihrer relıg1ösen Dimension erschließt; entweder als rag ach Gott oder als
eıne zumindest anfanghafte Erfahrung der ähe Gottes asselbe gılt natürlich auch für dıe

esta.  g des Gottesdienstes, besonders für dıe Predigt.““ Das wiıird jedoch möglıch
se1n, WwWenn dıe betreffenden kirchlichen Amtsträger selbst ihre Glaubensfragen gehabt und
durchlıtten en und auch VOoxn eigenen Erfahrungen erzählen können. e1 ist 65 wicht1ig,

w1e eSuSs möglıchst 1e] Ute Bılder und Gleichnisse auszudrücken; eIW. Hre eiınen

Vergleich des Lebens miıt einem äckchen, das uns ohne Absenderangabe überbracht oder
VOI dıe JIur gelegt wurde, und WITr dann erst aus der Erfahrung des Inhalts, der aber
mühsam ausgepackt und ichtig zusammengebaut werden MUSS, deuten können, ob da L1e-
be dahınter steht oder eın sinnloser Zufall; wobe!l aber auch ein sinngebender rund selbst

verborgen bleıibt. In diesen Gesprächen wırd sıch zeigen, dass auch dıe Kırche in manchen

Fragen och dazu- oder umlernen INUSS, weıl auch sS1e in der Erkenntnis der Wahrheıt

geschichtlich unterwegs, el begrenzt und für Fehler anfällıg ist.  42

In seinem ag zıt1erte Ebertz einen Satz VOoNn Alfred Schütz: ADEeT Handelnde ordnet dıe Welt
siıch herum als entrum einem beherrschbaren Feld und ist deshalb besonders jenem

Ausschnitt interessiert, der ın se1iner aktuellen und potentiellen Reichweıte hegt. Von den Elemen-
ten dieses Ausschnıiıtts wählt jene, dıe ıhm als Miıttel oder 7Zwecke für se1n utzen und From-
men diıenen können, seıine Zwecke weıter verfolgen und Hındernisse überwıinden.“
Im Anschluss daran Sa „Diese Logık mussen WIrTr In den Blıck nehmen, uch We)

l1g1Öse ınge geht. DiIie hıer beschriebene Haltung Von Menschen, sıch als en eiıner be-
herrschbaren Welt sehen, ist mıt dem Glauben Gott und mıt eiıner egalıtären Nächstenliebe
nıcht vereinbar und kann daher nıcht dıe Logık se1n, nach der uch dıe Kırche ‚ZU ticken“‘ hätte
Sıe erfordert vielmehr ıne Umkehr. |Hıer handelt sıch nach Auffassung VO  — Ebertz eın
Missverständnıis, vgl oben Z Anm Anm. Red.|
Vgl WESS, Eıne rage bricht auf. Wıe iNan Glauben finden kann (ıiraz 1982
Vgl TRI Der Sprung ın dıe egenwart. Vierzig Jahre nach dem Zweıten Vatikanischen
Konzıil. In Christ ın der egenwal (2005) 4A13 hıer 413 „ Jesus selber uch 1U SahnZ
Mensch, eın Kınd se1ıner ZeI, seiner kulturellen egenwart. HBr kannte eben nıcht dıie Verständ-
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Michael chloss selnen ag wI1e schon jenen beım ymposıon ema
„„Getauft se1n hrıs werden‘“ 1im Jahr 999 mıt einem Zıtat Von Bıschof aus emmerT-
le „„LAass miıch dıch lernen, deıin enken und prechen, deın Fragen und Daseın, damıt ich
daran dıe otscha 190501 lernen kann, dıe ich dır überhefern abe  .cc50 Dieser Satz sagt
eindringlıch, dass dıe Vermittlung des aubens fernstehende TeiılnehmerInnen An-
lass-Gottesdiensten keine Eıiınbahnkommunikatıon se1in darf, In der dıieT dıe iıhr C1I-

aute Ofscha mıt einem fundamentalıstisch begründeten Absolutheıtsanspruch den Men-
schen indoktrinıeren versucht: dass 6S sıch vielmehr eiınen dıalogischen Prozess
handeln soll, In dem auch eın Bıschof und Jede Gemelninde noch etwas dazulernen und ihr
Verständnis des aubens und der Verkündigung verbessern können. Das besagt aber nıcht,
dass dıe Kırche diese otscha dıe SIE überlhefern hat, den Empfängern aANZUPDASSCH, S1e
nach den Wünschen der „Kunden“ auszurichten hätte., sıch auf dem ar der el1g1Öö-
SCI1 Anbıieter behaupten. Denn damıt würde Ss1e ihre Sendung verraten Lıturgiepastoral
INUSS immer wlieder NeU den Weg suchen zwıischen Fundamentalısmus und passung. Die
Kırche wırd In ihrem en und In ihren Feliern einerseılts versuchen, sSOweıt als möglıch
‚allen es werden‘‘ (vgl Kor 9,19—23), andererseıts soll S1e In ihren Gemehnnden eine
gläubige Gememinschaft bılden, in der Menschen Aaus en soz1alen Mılıeus zuelinander fin-
den und VOI der 111a muıt Paulus kann „Denn iıhr alle, dıe ihr auf Christus getauft
se1d, habt Chrıstus (als Gewand) angelegt. Es g1bt nıcht mehr en und Griechen, nıcht
klaven und Freıie, nıcht Mann und Frau:; denn ıhr alle se1d ‚einer in Chrıistus Jesus“‘® (Gal
3.271 vgl Kol 3,101)

nıshoriızonte, dıe Glaubensschwierigkeiten nachfolgender Generationen. Liest dıie Kırche die
‚Zeichen der C1 erschließt S1e 1m Prozess dieses Lesens den Glauben Gott So lernt s1e,
den Gott, den SIie bezeugen hat, selber ets NeUuU verstehen. Kırche ist VO  e daher immer
eın dialogisches Geschehen, nach außen und nach innen.“ Was schon VO  — dem „Menschen
Christus Jesus“ Tım gılt, der mıt ott seinsmäßlg geeınt, ber nıcht mıt iıhm real iıdentisch
ist das wäre dıe Irrlehre des Monophysıtismus, dıie leider weıt verbreıtet 1st), gılt TSt recht VO  —
allen Gläubigen, auch Von den kırchliıchen tsträgern. Vgl WESS, Glaube zwıischen Relati-
VISmMUuUsS und Absolutheıitsanspruch (s Anm. 5)

EBERTZ, Getauft se1n Christ werden? (s 44)


