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Theopraxis '

Anmerkungen Z 0N T’heopraxis — formuliert Uı uS8s pastoralliturgischer Sıicht
IM Interesse lebensdienlicher Gottes-Dienst-Feiern

Frauen Un Männer bringen heute hre UC. nach Transzendenz damit uch nach ‚te-
endiger Gottheit‘ erfahrbar UFC: liturgische Feiern ZU. USUAFUC: Meist wählen ıe
el innerhalb ihres christlichen Kontextes den Zugang unmittelbar U”UUSs ihrer lebensprak-
tischen Realität Dies bedeutet ANUÜU.  - für INnNe vorab männerzentrierte Spiritualität seıt INL-
SCcH Jahrzehnten e1Ine fundamental Neue Herausforderung, da diese sowochl ihren Gottes-
WIe auch den Kirchenbegriff, das Verständnis esu WIe uch die Konfrontation mıt seimner
OLSCHAG, anders UN: Neu huchstabieren hat Der hier olgende Beitrag sucht auf dem
intergrund dieser Zusammenhänge einıge Hinweise ZUM Begriff der „ T’heopraxis“
geben
Für eine lebensdienliche Theologie

Der Femmismus uUuNnseceTIeLr eıt 1rg eine Kraft ın sıch, dıe 1C Dıfferenzle-
IUNS in 1losophıe und eologıe führen 11USS Was in diıeser Hınsıcht Von Frauen selbst
angedacht wurde, ıll 1C der Lebenswelt 1eNI11C seIn. Und auch das Fort-
schreıiten männlıch geprägter eologıe ist nıcht mehr unabhängı1g davon realısıeren
oder W sich dem orwurf dUs, nıcht lebensdienlich se1In.

Dorothee (30.9.1929—-27.4.2003). sprach lebenspraktisch In ihrem achdenken
über Gott. In wenıgen ügen se1 1er skızzıert, WOTUHI 6cS ıhr aber auch anderen eolog1-
schen enkern In ihrer Ausrichtung auf die genannte „Theoprax1s“ ging. Dorothee

formulhierte aQus spezıfischer Frauensıicht:
„Das Leben selber ıst VON dieser Qualität, die WITr (Jott1, urchdrungen, dass WIT gar nıcht
umhın können, VON ihr zehren und nach ıhr hungern. Nur Ww1Issen WIFr das oft nıcht, weıl WITr
sprachunfähig gemacht worden SInd. Wır 20 nıcht, das, W as in der Tat ‚Gotteserfahrung‘ g-
nannt werden verdiente, mıiıt dem Gott der VON Männern verwalteten Religion In Beziıehung
setizen. Sıe haben lange geredet, dıie Priester und Theologen, bıs WITr sStumm wurden. Sıe haben
Gott in Bıbel und Liturgie eingesperrt, Bıbel und Liturgie als Briıllen Verständnis UNSCICS

Alltags brauchen Praesentia De1l ın der Fülle des Gott-Seins und In der Leere der Verlas-
senheıt das sınd Grunderfahrungen, die ohne Gottessprache sStumm und hılflos bleıben, die WITr
dann nıcht teılen können und dıe nıcht verändern. Die Gottessprache macht UuUNs sprachfähıig,
hılft uns beım Kommunitzieren dessen, worauf ankommt, und S1e schafft in uns immer wlieder
‚das NECUC Herz und einen ‚.uenNn gewissen Gelst‘ (Psalm 51.12)
eıt ihres Lebens suchte als Theologın und Brückenbauerin ZUT Lıteratur mıttels

der Sprache eine ähe Wirklichkeıit, welche heutiges Gott-Erleben und Gott-Denken
zusammenbringt. Damıt orderte Ss1e eiıner anderen auf, „ Iranszendenz enken, s1e

LLE, Femimnistische Suche nach den Namen (Gottes. In DIES., Es I1USS doch mehr als alles
geben Nachdenken über Gott. Hamburg 1992, 44-—63, zıt. 49.55.61{f. Vgl KLEIN, Weggefähr-
tın 1Im Gilauben. Zum Gedenken Dorothee Sölle 9.1929—-27.4.200 In Orılen. (2003)
106—108
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nıcht mehr In der Unabhängigkeıt VOIl em und In der eIrscha ber es andere
verstehen. SOonNdern eingebunden In das Gewebe des Lebens‘‘.

Ahnliche Überlegungen SINd Jener 16 VOoNn Frauen nıcht fremd, die sıch 1m Rahmen
heutiger Liturgiewıssenschaft äußert Man eriTa dies dUus einschlägıgen Veröffentlichun-
SCH, 1mM unmıttelbaren Gedankenaustausch WIEe auch mıiıtten In gottesdienstlichen Felern VON

Frauen rst bruchstückhaft wırd el In der gottesdienstlichen Waırklıc  el UNSsSeTECS

Sprachraumes sıchtbar, WI1Ie die 1IeCUu Frauen-  ultur und -Sprache sıch eIW.: mıt
dem seıt ber dre1 ahrzehnten römisch-katholischen Gottesdienst näher aufeıin-
ander abstimmt oder Sal In are erbindung zue1inander trıtt

Darum wIrd 6S In der egenwWa iImmer notwendiger aufzuze1gen, Wäds 16 der Sınn
VON Lıturgilefeilern ist dass sıch nämlıch darın für dıe versammelten Frauen, Männer,
Kınder und Jugendliche mıthın Ööfters auch mehrere Generationen! dıie8
einstellen kann Gott kommt d ereignet sıch unter UNs, be1l UNsS, Hrc Lasst uns ıhn
und ihre Kraft fejern! Sonntäglıch steht zudem dıe ınladung d}  9 über ausgewä  e chrıft-

dQus Jüdısch-christlichen Quellen schöpfen, sıch dem Anruf Gottes tellen
und dıe lebendige Gottheit mıiıtten Im en felern.

Ble1ibt darauf hıinzuwelsen, welche Folgen sıch d Uus dem einmal SECW:  en Er  NgSZU-
San einstellen. Es geht authentisches Lıturglefeiern und darum, einen Umgang mıt

und Liturg1ie iınden, deren letzte Intention CS Ist, dıie ‚praesent1a De1'‘ Sprache
kommen lassen sıch alsSO darauf einzustellen, dass dıe egenwaı Gottes Raum HO>
wınnt. Kommt In einer gottesdienstlichen Fe1ler nıcht Sprache, Was ich 1er zunächst als
umfassend anwesende Wesenheıt umschre1ıbe, ist dıe Grundlage elıner ANSCHICSSCHCH Feier
des 1stlıchen aubens nıcht oder aum gegeben Nun gehö 6N ebenso ZU) hrıstlı-
chen Gottesdienst, ass das ST Sprache kommen kann, Wäds dıe sıch versammelnden Men-
schen umtre1bt: Suchen und e  en: iıhr Bedürnıs ach Antworten auch aber nicht
HUr In Verarbeıtung Von Schicksalsschlägen und zugleich deren uCcC ach Orıentierung
und erankerung das weıtere Unterwegssemn durch Alltag und Beruf. Genau darum
olge ich 1er nıcht einem CN gefassten LıturgijebegrIiff, der sıch definıtorisch klar umre1-
Ben 1eße; sıch dadurch aber auch mancher Möglıchkeıt beg1bt, Freiräume zeıtgemäßen
Formen 0)  en welche das Beten und Feiern der Menschen unters  zen Miıt dem Ge-
en aus einem der LCUETEN Eucharıstiegebete des römischen Rıtus ist dies länger schon
genügen! ausgedrückt und bleibt eiıne jener Optionen, welchem das Iun auch dieser
Kırche immer wıeder ICUu se1n LE Im Hochgebet ‚Jesus, der Bruder er
welches ursprünglıc. aus den 1970er-Jahren In der chweız (Synode /72) Stamm 1, e1 dıe
entsprechende ıtte CC deine Kirche einem Ort der ahnrNnel. un der Freiheit, des
Friedens un der Gerechtigkeit, damit die Menschen Neue Hoffnung schöpfen. Kırche,
der Theopraxıs?

Grundlegende Anstöße gaben dıie Beıträge dUus Lıiturgie und Frauenfrage. Eın Beıitrag Frauen-
orschung aus lıturgiewıssenschaftlıcher Sicht Hg Berger (Gjerhards. S{ Ottilıen 1990
(Pıetas Lıturgica 7) Ebenfalls BERGER, Liıturgie und Frauenseele. Die Lıturgische ewegung
dUus der Sicht der Frauenforschung. Stuttgart Berlın Köln 1993 (PTHe 10) Berger
tivierend weıter mıt der rage Frauen als Fremd-Körper im e1b Chriıstı? Eın Blıck auf den got-
tesdienstlıchen Lebenszusammenhang der Frauen. In FrauenGottesDienste. Modelle und Materı1-
alıen. Thema ‚Zeıt‘ Hg Knıppenkötter Voss-Goldsteımn. Ostfildern/Düsseldorf
1997, G2T
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Grottesdienste als Ausdrucks-Räume für mystische Sprache
Vom theopraktischen INN gottesdienstlicher Feiern

Die rage brennt nıcht 1L1UT kırchlichen nsıdern auf der Z/Zunge Lassen sıch Waırkliıchkei-
ten, WI1Ie s1e Rıtuale und Gottesdienste, Gebete und Liıturgien In unterschledliıchen Aus-
rucksformen darstellen. überhaupt erfassen? Ist dies genumn und u etzt 11UT unter
dem us mystıischer Verstehensweilse möglıch? Wılıe denn anders kann auf der ene
gelistlıcher Erfahrung transzendent Göttlıches benannt werden? uch dann, WC ber
mehrere Sprachgrenzen hıinweg daran gearbeıtet werden soll, den istlıchen Glauben In
heutiger eıt und ultur verstehen? Selbst VonNn zwelsprachıiger er sehe ich miıich
einemer WI1e Maurıice Zundel nahe }

Auf dem Hıntergrund olchen Fragens INUSS gesagt SeIN: Gott eine größhere Weite
als WIr S1Ie denken! Wer 1m Gottesdienst Gebete spricht, wırd deshalb nıcht darum erum
kommen, die Sprache auszurichten, dass S1e sowohl 1Im Alltag eerdet wırd wI1e auch 1m
bıblıschen aubensgut verortet bleibt Der Sprache 1Im Gottesdienst Korrespondıert eın
mystisch-relig1öser Charakter in den Jeweılıgen rıtuell-kultischen Handlungen: Stille,
Schweigen und ängere Meditation ZCUSCH davon. Dazu wenıge Bemerkungen, dıie
gottesdienstliches Feıern und Handeln mıt edenken gilt

Das Erwachen der Sehnsucht nach Mystik ist ernst nehmen, denn seıt mehreren Jahr-
zehnten wächst dieses Verlangen nach mystisch-rel1g1ösem Ausdruck Wır Menschen WCCI-
den VO Rıten und Felern begleıtet, suchen darın UNscCICI Ausdruck geben Es
fallen Außerungen WIeE AICH gehöre dazu und bestimme ehrlıch und gul mıt, Was mıiıt MIr
und meıner Famıiılıe gehen und geschehen soll auch rel121ös und nıcht zuletzt dort, ich
eiıne unlls gemäße kırchliche Feierform vermi1isse.“ Was steht hınter diıesem en Anspruch,
der eigenen relıg1ösen Erfahrung selbst bestimmten Ausdruck geben wollen, Sal
müssen? Es könnte dies das letzte Aufbäumen der freien Entscheidung se1n, das den DC-
genwärtigen Menschen In seinem Rıtual-Bedürfnıis und darın dem Bedürfnıs ach eigenem
relıg1ösen Erleben ängt, sıch auf dıe ıhm eingewurzelte eigene Wahrheıt (Guardın1) e1In-
zulassen. Und als verborgener Antrıeb erscheınt darın dıe 1576 ach ursprünglıcher rfah-
rung und dem Erleben dessen, WAas allgemeın als VYS bezeıichnet WwIrd. Dies ist auch dort
festzustellen, sıch dıe Gewohnheıten VOIl Instıtutionen wandeln und sıch dıe Ehrlıchkeit
und Selbstbestimmung auch hinsıchtliıch der Feler VoNn akramenten 1mM kırchlichen Kontext
adıkal (0)8 verschalien. Man Mag dies auch als radıkale Introversion bezeichnen, dıe
iıhren atz WwI1e spiegelverkehrt aufgrun intensıvster Extraversion in den Erfordernissen
des Alltags und Berufslebens 1Im en der Einzelnen und ıhrer Gemeıminschaften zurückver-
ang

Vgl DERMATT, elchen Menschen und welchen (Jott meılnen wiıir? Der Westschwe1izer
Theologe Maurice Zundel (1897-1975) und dıe schwierige Kommunikatıon zwischen 'anzÖösı-
schem und deutschem Sprachraum. In Kırche, Kultur, Kommunikatıon. enrIic1. Hg
Fınk Zıhlmann. Zürich 1998, 647670
Vgl auch die theologisch-ästhetischen Thesen Sprache 1Im Gottesdienst VOoNn KRANEMANN,
„Am Rande des Verstummens In (2000) 89—91 eftr. den Quellen deutscher Mystık
se1ıt Jahren Haas Vgl Bıblıographie Radıo-Sendungen DRS VO 7My_
stiık Formen einer Sinnsuche‘ (Autor: Ruoss). Dann s, Anfänge christliıcher Intro-
vers1ion. In Kırche, Kultur, Kommuniıkatıon (s Anm 3) 168 Impulse für pastorales Handeln
in ähnlicher Rıchtung finden siıch be1 UCHS, Deus SCHDCT mIıinor. Auf der Suche nach dem
ten Faden In Bıbel und Liturgie. In ıL1 (1987) 4—-16
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Mystik el hber nicht gleich Mystik. I© dıe dıffuse VON ‚mystischen Erlebnissen‘
ist hler angesprochen. Vıelmehr sınd Gottesdienste angewlesen auf „eInme yS
dıe den Durst ach realer Befreiung nıcht 1Im Meer des Unbewussten absaufen lässt“, WIe
dies drastisch Dorothee ausdrückt Denn letzten es steht das Eiınswerden
mıt der 1e€' iIm iıttelpu: .„Diıe mystische Gewiıssheıit, dass nıchts VON der 1e€
(Jottes nnen kann, wächst, indem WITFr selber eINs mıt der 1€ werden, als solche., dıe
sıch In Freiheıit und ohne Erfolgsgarantıie auf dıe Seıte der 16 stellen.“

Was hber 1st annn Mystik?® In den Zeıten des frühen Christentums 6S dıe Väter
und die eelenkenner unter ihnen, dıe ber Bıbelworte nachsannen. SIie C5S, welche
den verborgenen Sınn des bıblıschen Wortes als ‚mystikos‘ bezeichneten. 1 Wäar
damıt Jesus dUus Nazareth gemeınt. Ivstisc. Wr demnach der im Sakrament verborgene
Sınn und nachträglıch allgemeın der verborgen erfahrene Gott olglıc bringt dıie sakra-
mentale Erfahrung dıe Feli1ernden In Kontakt mıt ‚„„der otteskra unter sıchtbarer Gestalt“‘
(J Sudbrack). Damıt kommt In der Erfahrung der Welt Je wleder die Begegnung mıt dem
unverfügbar verborgenen Gott Ins pIeE. Es ist jedoch iImmer der SaAaNZC usammenhang
einer ExIistenz, welcher dıe spezıfische ärbung einer mystischen Erfahrung ausmacht und
In verschledenen Glaubensrichtungen und Weltanschauungen den Jag kommt ristli-
che Iystik lässt dann ın iıhrer Miıtte dıe „ COZNILLO experimentalis de 1IeO. erkennen. Er-
kenntnis Gottes durch Erfahrung dies Thomas VOoN quın und Bonaventura / In der
mystischen Erfahrung ze1igt sıch der Gott der Offenbarung, der als eıfaltiger Vater,
So.  S und Gel1lst den Menschen pricht Und diıes auch In einer heutigen Liıturglie, wel-
che das subjektive Miterleben einen offeneren enhat und gleichzeıntig objektiv der
Erfahrung dieser Dreifaltigkeıit immer CUu«CcC Räume en hält Dementsprechend ben die
Menschen kraft ihrer Weltanschauung ebenfalls eıinen prägenden Einfluss aus auf das in
Rıtualen und relıg1ösen Fe1lern TTahrene Der Bedarf ach authentischer reliz1öser rfiah-

ist deshalb nıe VoNnN der Subjektivität der Einzelnen abzukoppeln. Ja 6S ist darüber
hinaus geradezu wichtig das (Gjanze der Feıiıern des aubens, dass siıch ın ihnen dıe
JTüren den verschıedenen Ebenen rel1g1öser Erfahrung öffnen ach arl er sSınd
dies dıe Selbst-Mystik, dıe kosmische VYS und dıe Gottes-Mystik. Miıt anderen W orten
Wo Miıtfeiernde in einer Liturgie durchaus auch selbstbewusst Zeugn1s darüber blegen,
Was S$1e und ihre eigene Geschichte (!) entscheidend ist, müss(t)en dies in der olge
lıturgische rdnungen mehr und genügen berücksichtigen. Wo eine Eiınheits-Erfahrung
durch gemeımnschaftlichen anz oder künstlerischen Ausdruck geschehen kann, soll dies in

ÖOÖLLE (s Anm 1)
SUDBRACK, ‚Mystıik“. In Wörterbuch der Mystık. Hg Dınzelbacher. Stuttgart 1989,

36/-370 Zur Thematik des Gebetes vgl DYCKHOFF, Kosmisches Gebet Eiınübung nach Or1-
oines. München 1994 Zur Mystik als eigentlich theopraktischem Ausdrucksraum vgl dıe 1918°
genden Passagen be1 SCHLETTE, Was bedeutet „dıe Frage nach (Gjott“ heute? Relıgionsphilo-sophısche und relıg10onswissenschaftliche Überlegungen. In Orlen. (1999) eıl 50—53, hıer:
a2T. eıl 63—66 Aus bıbeltheologischer Warte sehr wertvoll und kritisch BERGER, Das
Verhältnis zwıischen Spirıtualität und Mystık. In DERS.., Was ist bıblische Spirıtualität? Gütersloh
2000, —
Vgl SUDBRACK, eb  O und ANNIKAR, In Lapıde Panıkkar, Meınen WITr denselben Gott?
Eın Streitgespräch. München 1994, Abschnuitt ‚ Vorahnung VO verborgenen inwendigen ott‘
(57—60) hier Im Blıck auf kontemplative und mystische Sprache, die nıcht zuletzt In eucharıs-
tischer Miıtte verankert ist, bleıibt das Lebensbild Charles de Foucaulds beachten. Dazu aQauS-
führlich STUTZ, Ben1-Abbes. Das Klösterchen Von Charles de Foucauld. Modell der M1SS10-
narıschen Präsenz? In NZM (1994) 1—32 1.Teil),E2.Teil)
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Gottesdiensten seinen ANSCMESSCHECN atlz finden Schlıeßlic Wo dıe Erfahrung Raum
greıilt, dass Iranszendent-Göttliches ankommen kann, hat eiıne entsprechende esta.  g
gottesdienstlicher Fe1iı1ern auch den sorgfältigen Umgang mıt der UÜbung des Schweıigens
und der Stille pflegen Atmosphärisch kann Letzteres jedem Gottesdienst 1Ur gut

So gesehen ist eın rein abstraktes Gottesdienstverständnis uUunNnserer Zeıtsıtuation wen1g
AaNSCHMICSSCH. Seıt mehreren ahren kann nämlıch testgestellt werden, dass sıch 1im deutschen
prachraum eiıne Form Von Lıturgiewissenschaft entwickelt hat, dıe SCZWUNSCNH ist, über-
wlegend theologısch-systematisch arbeıten, anstatt sıch verstärkt darauf auszurıchten,
auf dıe lıturgische Versammlung der Menschen selber hinzude  en und damıt 1C das
Feliern als Ausdruck des aubens heutiger Menschen ANSCHCSSCH ermögliıchen. Aus-
nahmen bestätigen dıe Regel! Dies se1 krıtisch angemerkt, da sıch iIm gegenwärtigen „„Ge-
schäft“‘ der eologie mehr Engführungen auf spekulativ-abstrakte enkschemata vorfin-
den als die systematısche Verstärkung der Praxısorientierung nıcht ohne Folgen auf dıe
gelegentlıch mangelhaft vorhandene lıturgische Kompetenz eınes größeren e1Ils unter dem
Seelsorgepersonal. Gleichwohl beklagt INan tapfer seı1ıt ahren das Fehlen ‚lıturgischer Bıl-
dung Damıt wırd 6cS notwendig, VoO gewandelten Spannungsverhältnis VON Theorılie und
Praxıs handeln Im Anschluss dıe Spiıtzensätze der Fundamentaltheologie VoN ohann
Baptıst Metz und In Anlehnung OYySIUS Piıeris verwende ich jer den WAas unüblıchen
Begriff ‚theopraktisch‘. In erster Linie darum, we1l insgesamt gottesdienstliches Handeln
und Feiern Girundstein ist eiıne rthopraxie des iıstlıchen Lebens, Sanz 1Im
Sinne des konziıliaren Redens VOoN der Liturgie als „Höhepunkt CcCulmen und „Quelle
(fons) des mien kırchlichen Juns (SCr Eben dieses ist nabdıngbar VOoNn der
Liturgie eprägt. Das Handeln der Kırchen wırd dUus ıhr gespelst, VonNn dıesem enen
inhärent miıtgetragen. Dennoch SInd Kırchen nıe auf ihr gottesdienstliches Iun alleın
beschränken Ble1ibt nämlıch kırchliches TIun auf „Liturgisches“ eingeschränkt, erlıegt CS
einem Irugschluss. ESs erwelst sıch angesıichts der LebensexIistenz Jesu und der kreativen
Kraft des Gelstes als nıcht ANSCIHHNCSSCH für dıe Kırchen selber und ihre Funktion In der
Gesellschaft Miıt dem Begrıiff ‚theopraktisch‘ 111 darum ausgedrückt seIn, dass sıch eıne
Gottes-Dienst-Feier 1C praktısch vollzıeht, wormn Jjedem vermittelt durch
mystisches prechen dıe Gottes-, Gelst- und Chrıistus-Beziehung Miıtte und Ursprung
bleibt el ist ausdrücklich der Glaube dıe lebendig machende Kraft des Pneuma der
eigentliche poin of no return dıe Wiedergewinnung der Glaubens-Würdigkeit und der
Glaub-Würdigkeit jeder kırchlichen Identıität In Geschichte und Gesellschaft.®© Darum ist
auch eiıne Pastoral-Lıturgik be1 er Wiıssenschaftlichkeit emiıminent theopraktisch auszurıch-
ten. Ihre Primäraufgabe ist jene Theopraxıe, welche Gx In der Ausbildung Von Seelsorgerin-
NCN und Seelsorgern anzustreben gılt gezlelt würde damıt auch eine eigentlich UNSE-
wandte T’heologie, dıie sıch der Entwicklung Entfaltung posıtıv geprägter christlicher
Identität verpflichtet sıeht, welche durch das I1 Vatıkanum angestoßen wurde Analog ZUT
‚angewandten Psychologie ist dıese eologie auf praktısche Umsetzung hın C-
richtet. Denn 1C kann auch das Fe1lıern eiıner Liturgie nıchts anderes als eın da:  S

Es geht wesentlıch ıne „Konkrete Pneumatologie“. Vgl dazu UCHS, ‚Wenn 1Ur der Herr
selnen Gelst auf S1e alle legte‘ (Num Der Glaube den creator spirıtus und dıe Kreatıvıtät
INn der Kırche. In ıL1 (1989) PE Die in der gegenwärtigen Kırchenstunde herrschende
Ekklesiozentrik wiırd allzu sehr aus eiınem Christomonismus genährt, welcher der kreativen Kraft
des Geılstes wen1g Raum lässt. 1€Ss scheınt mır der eigentliche rtrund den eformstau In der
katholischen Kırche und iıhrer länger schon anhaltenden Verschlıeßung auftf innerkirchliche Prob-
eme SeIN.
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se1n, der persönlıchen und kollektiven Glaubensfindung eiıne Ausdrucksform gegeben
ist DIies scheıint ZWaT eıne recht banale Erkenntnis seInN. Angesıichts der uCcC nach einer

Standortbestimmung für dıe Liıturgiewıissenschaft insgesamt aber ist eindringlıch
darauf hinzuweisen.” rst eiıne ausgesprochen theopraktische Intention o1bt lıturgisch-
relıg1öser Bıldung 1m Kontext zeıtgenössıscher Gesellschaften das nötıge Fundament.

Alle Menschen sSind Vor oltt solidarische Subjekte (Johann Baptist Metz)
ann Baptıst Metz ist der chöpfer eıner bedeutenden praktıschen Fundamentaltheolo-

g1e, deren Grund-Impuls dıe mıt viel Verve vorgetragene Aussage ist Jie Menschen SINnd
VOT Gott SOl1ldarısche Subjekte. ‘” Einige Spiıtzensätze dieser Theologıe lassen sıch auch
ach einem Vıerteljahrhundert In are ähe ZUT Realısıerung lıturgischer un nıcht-
lıturgischer Glaubensvollzüge bringen Unter dem Stichwort Mystik(-Politik) Ing CS

Metz insgesamt dıe „Praxıs des aubens In iıhrer mystisch-polıtischen Doppelverfas-
..  sung Aus siıch selbst sSe1 der christliıche ottesgedanke eın praktıscher Gedanke 47)
egen eıne reine Ideen-Chrıistologie wollte Metz das Narratıv-Praktische der Christo-
ogı1e und Soterlologie betonen 32) Praxıs hat darum be1 diesem Theologen eine pathısche
Verfassung, nıcht 1U als Handeln, sondern als .„Lei1den“ 54) uch Jesu erster IC galt
elementar dem fremden Le1ı1d 1 zuletzt darum wählte Metz In Jüngerer eıt das Wort
‚„Compassı1ıon””. Es gıilt ıhm als Schlüsselwort, welches das hrıstentum 1m globalen Plura-
I1ısmus der Relıgionen und Kulturen eindeutig posıtionlert. ndıre bestätigt Metz damıt dıe
Intention eıner Theologıe 1im Dıalog mıt der asiatischen Lebenswelt | 1 Er versteht das Mo-
ment der Compassıon ausdrücklıch als „Mitleıdenschaftliıchkeıit““, „teilnehmende Wahr-
ne  ung tremden Le1ds“, „tät1ges Eiıngedenken des €l der andern‘‘. Diese aktıvisch
umschriebene Eınstellung lässt eindeutig schlıeßen Gott chrıstliıch enken, ist eın erfah-

Vollzug. Hr rag Jene dramatısche Grundfärbung, dıie Von eiıner theopraktischen AuS-

Vgl (JERHARDS ODENTHAL, Auf dem Weg einer Liturgiewissenschaft 1m Dıalog.
Thesen wı1issenschaftstheoretischen Standortbestimmung. In LJ (2000) AD Andrea
RILLO führt dann in der rage der Verhältnıisbestimmung Von Theorıie und Praxıs welıter: ‚Intel-
lectus fide1‘ und ‚intellectus rıtus‘. Die überraschende Konvergenz VON Liturgjetheologie, Sakra-
mententheologie und Fundamentaltheologıe. In (2000) 143—165

METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien eiıner praktıschen Fundamental-
theologıe. Maınz 1977 GGG) Im Folgenden Selitenverweise und eigene Hınweilse durch Metz
Für eiınen ähnlıchen nsatz angewandter Theologie ste. Reinhold BÄRENZ. Der Pastoraltheologe
ze1gt siıch akzentulert offen Mystik und Poesie. Vgl schon dessen Antrıttsvorlesung Aprıl
1996 In Luzern: Von der Frage „Wer ist Gott?“** ZUT Frage „Wo ist Gott?“* Ermutigung einer

Praxıs in der Kırche. In Jahresbericht der Hochschule Luzern 995/96, “()— 1 Vertieft In
DERS.., Frisches rot Seelsorge, dıie schmeckt. Freiburg 1998

METZ, Das Christentum Im Pluralısmus der Relıgionen und Kulturen. Vortrag der 1NO=-
mas-Akademıie der Theologischen Fakultät/Universıtät uzern des Manuskrıipts.
Näher noch beım Dıalog der Relıgionen befindet sıch Aloysıus TERIS uch VoNn ıhm wırd der
Begriff „Iheopraxıie“ verwendet. Vgl DERS.., Liebe und Weısheıit. Begegnung VO  — hrıstentum
und Buddchismus. Aus Engl übers. hrsg VON S1ıepen. Maınz 1989, Pıeris wiıll,
‚„„dass Theologen ihren Dıalog mıt chrıistliıchen Mönchen, dıe nachdrücklıich östlıchen Ethos
teilnehmen, wleder aufnehmen. 1€eSs würde dazu beitragen, die Kluft schlıessen zwıschen
eologıe und Theopraxıie, zwıischen Philosophie und Relıg1i0n, zwischen Betrachtung über zeıt-
genössisches Denken und Teılnahme zeıtgenössıscher Wiırklıichkeit, zwıschen mönchiıscher
Theologıe, dıe ‚Gottes-Rede geboren aus der Gottes-Erfahrung‘ bedeutet, und wıissenschaftliıcher
Theologie, dıie ‚Gottes-Rede ZUT Beurteijlung Von Erfahrung‘ ist, oder, WI1Ie dıie Buddhisten gCHh
würden. zwıschen der Suche nach dem Pfad und der Suche nach der Wahrheit“ (60f1)
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richtung VOoN Gottesdienst un Liturgie sprechen lässt (Genau dies zeigen dıe im (jottes-
dienst Sprache kommenden Glaubensgeschichten des Ersten und Zweıten J1estamentes,
welche In den Worten Von Metz „Geschichten der dramatıschen Konstitution des Sub-
jektseıins der Menschen“ SInNd. „Menschen werden herausgerufen d Uus den /wängen und
Ängsten archaıischer Gesellschaften Slie sollen ubjekten eiıner Geschichte WOCI-

den Die Bestimmungen ihres Subjektseins en dynamıschen ar‘  eT. ngerufen WOCI-

den in der efahr, Herausgerufen werden daus der Angst, Exodus, Umkehr, Erheben des
Hauptes, Nachfolge elıg10n ist eın zusätzlıches Phänomen, sondern ist au
des Subjektseins beteıiligt“ 58) Schmerzlıc erfahren dann Menschen In ihrer Ge-
schıichte und ihrem Handeln, WIe dıe Dıalektik VoNn Subjekt und Objekt nıcht verschwiındet,
sondern ausgetragen werden INUSS (62, Anm 34)

Verknüpft mıt diesen Einsichten gelangte Metz einem theologıschen BegrIiff des Sub-
jekt-Seıins er und ZWAaTlr in krıtischer Dıfferenz reinen UtopIie. Metz führte aUS, dass dıe
Utopıen eines Subjektes dieses selbst ändern. Subjekte handeln leiden el auch (1

WAas gelangen, Wäds> s1e och nıcht ‚auszumachen‘, ja 1Ur erahnen ist S1ıe
handeln damıt auch genum utopisch. Auf dem Weg praktıscher Erfahrung also ändern sıch
auch die Vorstellungen und Bılder dessen, WAas noch nıcht gesehen werden kann

Menschen werden 1Un 4C VOT (Gott ubjekte. Dieses Subjekt-Werden ist e 9 welches
mıiıt dem Namen „Gott konfrontiert. „Der Name (jott steht dafür, dass dıe Utopie der
Befreiung er menschenwürdıgen Subjekten nıcht reine Projektion lst, WAas Ss1e freiliıch
wäre, W Utopı1e ware und eın (Gjott“* 64) Gleichzeıtig dıagnostizierte Metz
einen „grassıerenden CAWUN! verinnerlichten, belastbaren Glaubensüberzeu-
gungen  co 66) Man INa och heute solche Analyse teılen, Sal och radıkaler urteılen
iragt sıch 101 Was hinsıchtlich der „Befreiung er menschenwürdigen ubjekten“
schon 1im Fall eiıner Liturgiepastoral g  an wurde und wIrd. Der Ansatz VonNn Metz IC-
klamıierte unwı1ıderruflıc. die mystisch-polıtische Doppelverfassung der Praxıs des lau-
bens, dıe sich nıcht zuletzt auch 1im gemeinsamen Beten Von ubjekten zeigen kann, welche
sıch Gottesdiensten und Liıturgien versammeln. „Versuchsweise‘ egte dann Metz elne
‚Definıition‘ des aubens der Chrısten VOT, welche mıt ihrer Posıtıivıtät die VoNn mIır DC-
meınte Auslegungs-Option liturgischer ollzüge als theopraktisch dimensionierte

„Der Gilaube der Christen ist iıne Praxıs in Geschichte und Gesellschaft, dıe sıch versteht als solıda-
rische Hoffnung auf den ott esu als den (jott der Lebenden und der oten, der alle INns Sub-
jektsein VOT seinem Angesiıcht me 70)
Für Metz War alsdann eine „Ausbildung kıirchlicher Spirıtualität als Spirıtualıtät be-

freiter Freiheıit“ anzustreben, welche sıch In der Ausbreıtung gesellschaftskritischer Freiheit
bezeuge und bewähre 82) Solcherart Spirıtualität lasse sıch „nıcht auf eine reine Kulter-
fahrung einschränken“, gewinne ingegen aC. „WCNN dıe Bereıitscha wächst,
Leiden anderer leıden: W sıch dıie Menschen nıcht ber das eın Gew1lssen bılden,
WAas S1E anderen oder nıcht tun, sondern auch ber das, Wäds S1e unbekümmert zulassen,
dass 6S anderen geschieht; WEeNnNn s1e nıcht 1LUF ach den Regeln des Tauschs In Gilleich-
gesinnten ihre er sehen und alle anderen Z augenlosen Masse degradieren“‘ 83)

Die Von Metz im weılteren Verlauf se1iner praktischen Fundamentaltheologie verstärkt
«12klamierte ‚Orthopraxı1e möchte ich In dıe ähe der Gottesifrage überhaupt rücken.

Vgl die assagen in Metz GGG 120135 Kırche Volk Vom VETSCSSCHCNH Subjekt
des Glaubens. Dieser Subjekt-Vergessenheıt scheint neuerdings Karl EHMANN In se1lner Eröff-
nungsrede VOT der Deutschen Bischofskonferenz 20.09 1999 nıcht entgehen: DERS., Gott ist
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können sıch alle ubjekte besonders Uure ihr Miıttragen iIm gottesdienstlichen Handeln un
Feiern SO11dCAaFrIsSCc teilen Im Hıer und Jetzt iinden S1e sıch als Subjekte VOIL Gott und erfah-
TCH darın 16 Jenen theopraktisch-kreatorischen Impetus des Geıistes, der S1e ber das
lıturgische Iun hınaus efählgt, ın die Nachfolge Jesu frefen und dies ANSCHICSSCH In
Kırche und Gesellscha: vertretfen

Unmittelbar VON dıesen ubjekten tangıert siınd auch Theologen Seelsorger eelsor-
gerinnen. Ihre eigene und des Volkes relız1öse Erfahrung nötigt s1e, ihre radıkaler
AÄnderung unterziehen. Darum iragte Metz auch:

„Muss der Theologe nıcht immer uch dıe SE selber Sprache bringen? Hat nıcht kırchli-
her Maieutıiker des Volkes seın? Muss nıcht dafür einstehen, dass die eute ‚dabeiseın‘.
‚mitmachen‘ können, dass s1e selbst ZUT Sprache finden, Subjekt In der Kırche werden? Und
alles dies nıcht eIW. als bloße Aufklärungsarbeit, als Bıldungs- und Informationshıilfe, sondern
der Orthodoxı1e der Theologıe wiıillen? K aum eIWwas nämlich braucht die Theologıe mehr als
die In den ymbolen und Erzählungen des Volkes sıch nıederschlagende relıg1öse Erfahrung. Nıchts
braucht Ss1e mehr, WE S1e nıcht ihren eigenen Begriffen verhungern will, die selten Ausdruck

relıg1öser Erfahrung SINnd und oft bloß Begriffe früherer Erfahrungen reproduzıieren“ (13 1)
Wenn 6S gılt, in unseTeTr eıt lıturgische un nıcht-Iıturgische Glaubensvollzüge als theo-

praktische erkennen., ist abschließen. Jjenem reiklang Raum geben, den der
Name des Theologen Metz se1lt ahrzehnte steht Da die Glaubens-Subjekte“ In iıhrer
„ PFaxis: eiıne Je Uurc Ss1e akzentulerte „Geschichte“ In der Ss1e umgebenden „Gesellschaft“
en WAas alleın schon lebensgeschichtlich eın eindeutiger Prozess ist sınd die Katego-
rien VOoN Erinnern, rzahlen und der Solidaritä immer aufeinander angewlesen, edingen
elinander wesentlich. !® Der Ausgangspunkt für jedes Subjekt ist dıie Erfahrung und Ge-
schichte, welche dıe einzelnen Gläubigen ob als Tau oder Mannn gemeIınsam mıt ihrem
Gott erinnern, erzählen und ın solidarische Beziehungen untereinander bringen WOo denn
anders als In lıturgischen Glaubensvollzügen wırd dies emotional erfasst und einsichtig
erkannt werden können?
nter diesem 1C erscheinen dann dıe lıturgische Doxologie (Theopraxıe/Mystik) und

die theologıische Doxographie als unauflösliıch miteinander verschränkt. Diese Verflechtung
lässt sıch folgendem Abschnuiıtt der Gedanken VOoN Metz erkennen denen SC-
nauerhın auch eiıne europäische Option der „ T’heopraxIie‘“ ahe ommt

„Lebensgeschichtliche eologıe erhebt ‚das Subjekt‘ 1ns dogmatische Bewusstsemin der Theologıe.
Damıt ist aber keineswegs einem ‚MC theologıschen Subjektivismus das Wort geredet. Subjekt‘
ist Ja nıcht ıne beliebige, austauschbare Bestimmung. Subjekt ist der In seline Erfahrungen und (ie-
schıichte verstrickte und dus ihnen immer wlieder sıch NeCUu identifizıierende Mensch. Das ubjekt ın
die Dogmatık einführen, he1ßt deshalb auch, den Menschen In se1iner relıg1ösen Lebens- und Erfah-
rungsgeschichte objektiven Thema der Dogmatık erheben; he1ßt Iso Dogmatık und Lebensge-
schichte miıteinander versöhnen, he1ißt schließlich: theologische Doxographie und mystische B1ıo0-
graphie zusammenbringen“
Darum lässt sıch eiıner Liturgiepastoral für heute grundsätzlıch 1INns ammbuc schreıben:

Weıl alle Menschen VOT (Gott solıdarısche Subjekte SInd, werden deren vielfältige und viel-
deutigen Erfahrungen In Gottesdiensten und Lıturgien ebenso ernst werden

größer als der Mensch. Vom Suchen und Finden Gottes als zentralem Schlüssel für dıie Zukunft
VON Relıgion und Kırche im I: Jahrhundert. Vor em den etzten Abschnuitt VON 111 (Gjottesvor-
stellungen in Religionen. Vgl Den ext 1im nternet www.kath.de/bistum/mainz.
Ebd. I5S920 41 eıl 111 den Kategorien (Erinnerung, Erzählung und Solıdarıtät). Besonders
anregend bleibt der seinem Lehrer Karl Rahner gewidmete „Exkurs Theologıe als Biographie?“
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mMuUsSsSen WwIe dıe Worte der Verkündigung, dıe auf dıe Versammelten treffen der anders

Wenn Gott ZUr Sprache kommtlt, kommt Semne Anwesenheit nicht unwesentlich über die
versammelten Subjekte vermilttelt ZUF Sprache Was Worten und kultischer andlung
ausge  ckt und vollzogen wird, ist Menschen bestimmt, ist ıihnen auszurichten und
wiıird mıt ihnen vollzogen In ihre Erfahrungen, ihre eıt und Gesellschaften hıneım. Über
dıie Öpfe der Menschen hinweg Liturgien und Rıtuale fei1ern, das wırd damıt unmÖög-
ich Wırd 6S ennoch 1eblos 5 wırd der Vırus der Unglaubwürdigkeıt, der und
Starre mehr verbreıtet als dıie ähe einem Gott, der sıch 4G den Menschen jeder
eıt zuwenden ll So betrachtet hat dıe pastorale Sıtuation VOT das letzte Wort, weıl
sıch hler bewähren INUSS, Wäds Von und Tradıtion her auf dıe Menschen zugesagt se1n
ll uch die orgaben der Liturgiegeschichte en dahingehend interpretiert werden.
Schließlic steht und der christliche Glauben mıt se1iner ähe Daseın der Men-
schen In ihrer Je unterschiedlichen Sıtuation.

In MEemOrı1am FNO CHALLSON (T März

Mit einiger Bestürzung Un sehr erührt lese ich VOmM Hinschied VON Professor Dr FNO
CALLSON Es LSt ıhm verdanken, 'ASS sich die kulturwissenschaftliche Dimension IhNer-
halbh UNSeres weıt gefächerten Faches IN den Vergangenen Jahren mehr un mehr entfal-
fen konnte. Die großÖe Aufmerksamkeilt, welche CALLSON für das VonNn iıhm hbenannte Me-
dienreligiöse aufbrachte, unsich ıIımmer wieder durch en Anschluss Aase un
Guardini mıt der Kerngestalt liturgischer Phänomene befasste wWIird weılter gepflegt Wer-

den MUSSEN. el verdanken WILr nicht weniıg seiner spezifisch aktuellen Sicht VoN Gottes-
dienst. Denn ihm Zing IM 1C: auf die CHArıstliche Liturgie einen vierfachen Mut*

Mut sympathisch-kritischer Zeitgenossenschaft
Mut ZUM schlichten un erlebnisnahen Ritual
Mut ZU. Symbol un ästhetischer Inszenierung der Liturgie
Mut liturgischer Rezeption der säkularen Religiosität.

CHILSON, Die Inszenierung des Alltäglichen un ein Gespür für den (christlichen) Kult?
In Drama ‚Gottesdienst ‘: zwischen Inszenterung und Kult Hg. Schilson Hake Stuttgart
Berlin Köln 19968 I3—76, 54ff.
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