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„Kein verkleidetes Latein

/ Sıinn un Grenze akraler Sprache volkssprachlicher iturgZie
Am Ende SC1I1CS Laiteraturberichts ber „Liturgische Bewegung und lıturgisches Schrift-

tum‘ © AUsSs dem Jahr 9727 formulhıert OMaAanoO Guardın1 CINISC üunsche dıe lıturgische
Arbeıt der folgenden Jahre darunter auch eDrauCc der deutschen Sprache
Volksmessbüchern „Ferner mul INa wünschen dal3 Übersetzungen WITKI1IC gutes
Deutsch schreıiben DIe lexte INUSSCII deutsch umgedacht werden und urien eın verkle1-
detes Lateın darstellen Lıturgıie 1St gewordene reliz1öse Übung eren wichtigster
Bestandte1 aber 1ST dıie Sprache Soll dıe Lıturgıe WITrKIIC Gemenmngut des Volkes werden

c< 1mul SIC hochwertiger Sprache wledergegeben SCIMHN Fın Jahr späater greift das
ema der ortsetzung des Laiteraturberichts erneu! auf. diıesmal Ausemandersetzung
mıiıt Joseph Kramp, Mebkßlıturgie und Gottesreich Teıl Freiıburg 1923 „Kramp sagt
der inleıtung, dıe Übersetzung werde Härten en denn Ianl den Charakter
des rıginals wahren Ich der sachliche ar  er muß EWa werden nıcht aber
der sprachliche DIe Sprache muß eutsch SCIH und ZWaTr Sanz 1C dıe einzelnen Wörter

ihrer atzfügung USSCI1 übertragen sondern der nha des es und des Satzes mul3
durch das geistige entrum des UÜbersetzenden gehen und VON dort als deutsches Wort
deutscher Satz herauskommen Darum 1St UÜbersetzen auch schwer

DIe rage ach volkssprachlıchen Übersetzungen sollte auch knapp 8() Jahre ach diıesen
erungen (juardınıs och nıcht er ufrıedenheıt gelöst SCIN Bereıts VOTI gut 40
ahren hıeß 6S der Liturgiekonstitution „Be1l diıeser Erneuerung sollen Texte und Rıten

geordnet werden dass SIC das Heılıge dem SIE, als Zeichen dıenen deutlicher ZU Aus-
druck bringen [ uf SANCILIAa GUÜE significant clarius exprimant| und dass das christliche
Volk SIC möglıchst leicht erfassen und voller tatıger und gemeinschaftlıcher e1lna
miıtfelern kann‘'  o (SC 21) en1ıge Jahre späater die SUüR Übersetzerinstruktion Jüngst
sah sıch dıe Kongregatıon den Gottesdienst und dıe Sakramentenordnung wıeder SCNO-
Ugt, Uurc die nstruktion „Lıturg1am authenticam:“® (28 CINISC ıterıen ZUT ıche-

IDIie Überlegungen Z.UN Thema Sakralsprache wurden V  T'  n be1 der Tagung der Arbeıitsge-
meıinschaft katholischer Liturgikdozentinnen und dozenten deutschen Sprachgebiet (AKL)

2004 Seggau/Österreich und für den ruck überarbeıtet Angesiıchts der KomplexıTtät der
rage (Jeweıls für sıch und hrer Beziıehung) VOoNn Sakralıtät einerseı1ts und lıturgischer Sprache
andererseıts kann sich dabe1 selbstverständlıch 1Ur 111C erste Annäherung und nıcht schon

endgültige ussagen handeln.
GUARDINI,; Liturgische ewegung und lıturgisches Schrifttum. In Laterarıscher Handweiser

(F922) 49—58, hiıer VE beachten Ist, dass (Juardını bereits be1 den Übersetzungen der
Volksmessbücher Mitlesen 1Ne der deutschen prache aNgSCMCSSCHNC Übersetzungsqualı-
tat S18 Es SC1 daran erinnert, dass Guardın1 sıch Von aus dus ZWOI prachen bewegte und
sıch mıt dem Problem der Übersetzung über Jahrzehnte hinweg uch durch CISCHNC Übersetzungs-
tätıgkeıiten auseinandergesetzt hat. So stammt die Übersetzung des Te Deum 1 Gotteslob
und deutschen Stundenbuch Von (Juardını

VUARDINI Liturgische Bewegung und lıturgisches Schrifttum In Lıterarıscher Handweiser
(1923) 589—598, hıer 596
De interpretatione textuum lıturgicorum/Die Übersetzung lıturgischer Texte Instruktion des
„Consılıum“ VO 1969 In Not. (1969) S1 E Nachdruck und deutsche Übersetzung:
EDIL/DEL
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der Qualität vVvon Übersetzungen formulieren.“ Zwischen Giuardını und den Vertfas-
SC der Instruktion ware ZEWISS eın Dissens ber dıe Forderung hochwertiger Sprache
aufgetreten. ber se1ıne Fınschätzung, dass der sachliche ar  er gewahrt werden
INUSS, nıcht der sprachliche, schnell Emigkeıt erzielen SCWECSCH waäre, ist indes nıcht
eindeutig: Einerseıts wünschen dıe Verfasser der Instruktion nachdrücklıch, dass der
sprachlıche arakter lateimıscher Liturgiesprache be1 der Übersetzung in dıe Volksspra-
chen erhalten ble1ibt (vgl Nr 20, und VOIL em SA} andererseıts anerkennen s1e,
dass den FEıgentümlıchkeıiten der Volkssprachen In ANSCHICSSCHCI Weise Rechnung tira-
SCH ist (ebenfalls Nr 20) Ja, hinsıchtlich poetischer Texte wiırd ausdrücklıc auf dıe erfor-
ercne größere Beweglıichkeıit be1 der Übersetzung verwliesen (Nr. 59) Dass sıch A4QUus

diıesen ZwWwe1 Optionen In der konkreten Übersetzungsarbeit Spannungen und TODIemMme CI-

geben, ıst erwarten Hınter der Optıon dıe Beibehaltung des sprachlichen ar  ers
der lateinıschen Liıturgiesprache steht e1 möglıcherweıse eiıne Vorstellung VOoN Sakral-
sprache, miıt der dıe Verfasser OTITenDar orolbe Erwartungen verbınden. Über dıe Sakralıtät
lıturgischer Sprache nachzudenken, könnte sıch dann als eın Weg erweılsen, eın nlıegen
der Verfasser SCHAUCT verstehen, gleichzeıntig aber einen vielleicht In der Instruktion
angelegten Fehlschluss verhindern ”

Das aradıgma Sakralsprache ist nıcht 11C  - Zuletzt wurde dıe rage nach sakrTaler 91>
scher Sprache Miıtte bıs Ende der 60er Jahre intens1v dıskutiert, ebenso WwWI1e dıe rage ach
akraler Musık, sakralem Raum, der Sakralıtät Von Personen Die Befürworter der Entsak-
ralısıerung en damals den Sieg davongetragen en. nzwiıschen ke  Z der OpOS
Sakralıtät jedoch In verschıiedenen Kontexten wıieder: Gregorianık-Welle, Wiederentde-
ckung der Sakralıtät VOIl aumen auc. iIm Protestantiısmus) und 11UM auch dıe 'ale Spra-
che In der nstruktion „Liturgi1am authenticam‘°. Kann INan also Die Instruktion ist
Sahnz auf der öhe der Zeıt, WC s1e sıch des Paradıgzmas sakraler Sprache TNEU! bedient?
ber Was verstehen dıe Verfasser darunter? Und lässt sıch dıie Vorstellung Von sakraler
Sprache heute überhaupt och theologısc rechtfertigen” Dıiesen Fragen nachzugehen el
erstens, einen Beıtrag ZU) Verständnıis. aber auch Kritik der Instruktion eisten®,
zweıtens 1Im Zuge der Wiederentdeckung Von Sakralıtät ach us1 und Raum den
Bereich der Sprache thematısıeren ach (juardını immerhın wichtigster Bestandte1 der

ONGREGATIO ULTU IVIN! [DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Über den Gebrauch der Volks-
sprachen be1 der Herausgabe der Bücher der Römischen Liturgie „Liturgiam authenticam‘“°. Fünfte
Instruktion (Zu der Konstitution). In Not (2002) 236—295, hıer 254 Nr. 4Vgl da-

KACZYNSKI, Angrıiff auf die Liturgiekonstitution? Anmerkungen einer ‚uUCMN Übersetzer-
Instruktion. In 219 (2001) 651—668, nebst dem Rekurs VON RATZINGER, Um dıe Erneue-
rung der Liturgie. auf Reiner Kaczynskı. In StzZ 219 (2001) 837—-843; UNERLAND,
Authentische Liturglie. Der (Gjottesdienst der Kırche zwıschen Unhversalıtät und Indıyvidualıtät. In
3 (2002) 135—-157, hıer 136—138; WARD, The Instruction „Liturgiam authenticam‘‘. Some
Particulars. In Not. (2003) 152—184; ÜDENTHAL, Lebenswelt und Rıtual Überlegungen
einem notwendigen Symbolverhältnis menschlıcher Erfahrung und lıturgischen Feılerns. In 34
(2004) hıer 87—91; SOWIEe die Beıträge aus exegetischer Sıcht VO  ; MANZI, Tradızıone
Traduziıone della Sacra Scrıptura ın „Lıturgiam Authenticam‘°. In Not. (2002) 602—635 und
ÖHLER, Anmerkungen eines Xegeten Instructio Quinta „Liturgiam Authenticam‘°. In E
(2004) 205222 (engl in Antıphon D 1)
Wobe!I aufgrund des ambıvalenten Textbefunds offen bleiben kann, ob VON den Verfassern
tatsächlıch intendiert worden ist. ESs geht also nıcht Textexegese, sondern ıne Klärung
VOoN der Sache her.
Respektive möglıcher Fehlschlüsse, die sıch dUus ihr be1 bestimmter Interpretation evtl ergeben
könnten.
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en Ausdrucksgestalt der Lıturgie Ich werde das dre1 chrıtten unternehmen
Zunächst 1ST klären Was Sakralıtät und sakrale Sprache C1HNCIN ıne relecture der DIS-
kussıon der 600er Jahre hat sıch miıich als aufschlussreich ETWICSCI Um diese 15.  S-
S1011 anzuknüpfen dazu dreı Vertreter unterschiedlicher Professiona CIM Ver-
treter der 1losophıe (Josef Pıeper), C1INC Altphilologimn ıstıne Mohrmann) und C111

Germanıist 1  elIm Gössmann). Obwohl der Zugangsweg WIC auch der persönlıche kır-
chenpolitische’ tandort dıeser Vertreter unterschiedlich ausTia konvergleren ihre Überle-
19108 vielen Punkten, WIC Zusammenschau ZC18CH SCIH wird. Dies legt
dıe Vermutung ahe dass 1er wichtige Aspekte des Phänomens tragfähıgen e1Ise
erfasst worden Ss1Ind So kann INan siıch Von diıesem rund Aaus vorsichtig weılterbewegen
Was 1er geschieht indem dıe OS1t10N dıe Perspektive eologıe der Namensheılı-
SUuNng gestellt wırd Im Zzweıten chrı SINd CINLSC ormen für dıe Übersetzung lıturgischer
lexte dıe Volkssprachen „Lıturgıiam authenticam“ INDI1IC auf dıe rage nach der
alıta) vorzustellen und befragen Sschheldlic erhebt sıch 111 Ian das Paradızma
alıtal nıcht Sahz verabschieden dıe rage WIC C1INC theologische egründung akraler

prache aussehen kann Eın möglıcher nsatzp dazu dürfte WIC eben angedeutet
Akt der Heıilıgung des amens lıegen

Sakralität Un sakrale Sprache Diskurs der 660er Jahre

Was 1STt Sakralıtät? elche Qualität bezeichnet das Adjektiv Grundlegende und
'alıta be-bıs heute tragfähıge Klärungen gab 969 der Phiılosoph oSse Fieper

zeichnet demnach orma C1INC 11ierenz Sakrales 1St irgendeıiner e1Ise ‚„‚anders und
mater1al C111C besondere Hınordnung oder C1M Ergriffensem VO Göttlıchen DbZW VoOoN (Gott
alıta als Bezeiıchnung Dıfferenz unterhegt el LINMMEI wıieder typıschen
Missverständnıis sakra und der egenpo profan werden als kontradıktorischer Gegensatz
verstanden Demnach WAalIc es Wäas] des Sakralen der Sphäre des Profanen
jegt, nıcht nıcht sakral sondern „unheılıg” und damıt NegZalıV qualifizıe egen diese
ausgrenzende Vorstellung VOIN 'alıta) er‘ sıch 1LE wleder CHArIS  iıcher 1Inspruc
denn erstens SC doch schon das Ite J] estament dıe Welt Schöpfung, und ZWO1-

tens SC1 mı1t dem Chrıstusere1gn1s jede Frömmigkeıt dıie auf derart kultischen Abgrenzun
SCH beruht bsolet geworden 1St Der Eınwand 1ST weI1t verbreıtet i® übersieht jedoch dass

Die Beıtrag steht Zusammenhang mMi1t irüheren Überlegung Lıturgiesprache und miıt
der rage nach der Sakralsprache Aspekt hınzu der diesen Beıträgen noch nıcht hematı-
s1ıert 1ST Vgl Plädoyer für lıturgische Sprachkompetenz Thesen Sprachlichkeit
der Liturgıe In AF  — (2000) 21 7=—343 DIES Lesen als Wiederkäuen Lectio dıyına Lıiturgie
und Intertextualıtät Zugleıich Beıtrag Hermeneutık lıturgischer extie In (2002)

DIES Was 1st lıturgische Sprache? In ıL1 (2003) 23127236 DIES Das Wort Be-
setzen Zur Wahrnehmung nonverbalen lıturgischen Handelns Beıispıel der Liturgie

des Karfreıtags In ri1ester und Liıturgıie Probst Hg Augustın a. ] Paderborn 2005
265276 Über dıe diesen Beıträgen bereıts verzeichnete Sekundärlıiteratur hınaus ZWC1

Publıkationen aus ungster eıt ergänzt BIERITZ Liıturgik Berlın 2004 hler das Kapıtel
Sprachen ST ROEN DiIie Volkssprache der Lıiturgie Chancen und Probleme In 10S5-

SIN |Publıkatiıon des Vereıines ZUT Förderung der Theologıie der Katholısch Theologıischen Fa-
kultät der Karl-Franzens Unı versıitä Graz| (2004) Heft Nr

PIEPER, Sakralıtät und Entsakralısıerung. In DERS.,; Was he1ißt „sakral””? Klärungsversuche.
Ostfildern 1988 |Erstveröffentlichung 1969 HET  — Zur religionsphilosophischen Seıte des The-
Mas Sakralıtät g1bt 4116 Fülle VON Literatur und kontroversen AÄußerungen. Dıiıe rage kann hler
allenfalls andıskutiert werden.
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dıe Lebenswelt des en JTestaments WwWIe auch der (und ich meılne auch noch für
die eutige dıe Wiırklıiıchkeit mıt diesem ausschließlichen Gegensatz nıcht adäquat be-
schrieben ist Sakralıtät als Dıfferenz bezeıichnet eher eın mehr und weni1ger Sakralıtät
als einen absoluten Gegensatz. Wenn dıe göttlıche Stimme im OTNDUSC Mose arau
hinwelıst, dass wl auf eılıgem en steht, dann bleiben dieser en WI1e auch der Dorn-
usSC Schöpfung. Das Israel verheißene, heıilige Land ın Opposıtıon Schöpfung bringen

wollen ist ınfach sınnlos. nnerha des VO Gott geschenkten Daseiınsraums der chöp-
fung 1e Gott sıch nach bıblıschem Verständnis jedoch nıcht unbeteılıgt iIm ıntergrund,
sondern wi@ andelte Die Orte oder Zeıten se1ines Handelns markıeren eben dadurch, dass wiß

handelt, eiıne Dıfferenz WI1e 1m Fall des brennenden ornbusches Diese auch dıe
lıturgische Sprache wichtige und schon Von Pıeper hervorgehobene” Priorität des Han-
eiIns (Gottes ann 1Im Kontext der Debatte 'alıta nıcht betont werden, ent-
steht doch schnell der erdacht, Menschen wollten etwas heılıg machen das aber ist Ma-
g1e Vielmehr geht 6S darum, als heılıg entgegenzunehmen, Was aufgrun göttlıchen Han-
eIns heilıg ist, und dem 1m Tun entsprechen. (Gjottes Handeln markıert also jene e_
FeNZ, aufgrun dessen dann auch dıe der Handlung zugeordneten Personen, Orte, Zeıten
oder Geräte heilıg/sakral genannt werden können. Die rage ach ılstTlıcher 'alıta
entsche1idet sıch eshalb auch nıcht der 101 Jesu WI1e auch immer INan dıe
beurteıijlen mMag sondern daran, dass In Gott andeilte und damıt Menschen samt
ihrer Zeıt, iıhrem Lebensraum und dessen Gegenstandswelt ergriffen hat, womıiıt sıch jene
Dıfferenz bısherigen Daseın auftut, VON der alle chrıften des Neuen Testaments SPIC-
chen.

Das Bewusstsein der 1fferenz, des Anders-Seins des Göttlichen ist, Christine Mohr-
INann, notwendige Grundlage jeder Sakralsprache. ‘” Ahnlich, aber stärker anthropologisc
Ssetzt Wılhelm (Gössmann d WENN w den usammenhang VOonNn relıg1öser Erfahrung und
akraler Sprache betont: Wo dıe relig1öse Erfahrung ausbleı1bt, dort stirbt auch die 'ale
Sprache Wenn mıt Johann Baptıst Metz das ürzeste Wort elıg1on „Unterbrechung“
lautet, dann ist die religiöse Erfahrung als Unterbrechung Ursprungsort akraler Sprache
Diese Dıfferenz sprachlıch markıieren, ist eshalb primäre Aufgabe sakraler Sprache Sıe
entspricht damıt dem Ere1gn1s, dem S1e sıch verdankt, dem Handeln (Jottes bzw der relig1-
Osen Erfahrung. ‚„„Anders“ als dıie alltäglıche Sprache ist Sprache, WC S1e stilısıert ist
Stilısıerung ist eın ZABIG Steigerung der Expressivıtät VON Sprache, miıindert WIe wIe-
derum Christine ann edenken g1bt jedoch ihre Verständlichker Damıt ist das
rundproblem heutiger lıturgischer Sprache benannt Wilievılel Stilısıerung ist möglıch,
WenNn dıe Verständlichkei gewahrt bleiben So Und wlievIiel Stilısıerung ist andererseıts
nötıg, dıie Unterbrechung Urc. das Handeln oder nders-Sein Gottes adäquat sprach-

PIEPER, eb  O POZT Im Hınblick auf dıe rage nach der Sakralıtät des Raumes und den Ansatz
beiım Handeln hat bereıts VOT ein1gen Jahren Thomas Sternberg auf Pıeper zurückgegriffen, vgl

TERNBERG, Suche nach eiıner ‚.uen Sakralıtät? Über den Kirchenraum und seine Bedeutung.
In Mün. (1996) 142—1458%

MOHRMANN, Sakralsprache und Umgangssprache. In A  = 10,2 (1968) 344-354, hier 351
SSMANN, Sakrale prache München 1965 (IFH 3) eıtaus deutlicher wırd der anthro-

pologische Ansatz späterer Stelle In seınen Ausführungen „Sakrales Sprechen soll nicht InNe
Heiligkeit festhalten, die IM etzten Sar nicht Zibt, soll den Menschen ich aussprechen las-
SCN, WIe LST, WIeE ich In der profanen Welt erkennt. Nıcht das Numinose, sondern das
Menschliche ist der Ausgangspunkt der sakralen Sprache“ (ebd. 126; kurs1ıv 1Im Orıginal).
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ich Ausdruck bringen? DiIie spannungsreiche Verhältnisbestimmung “ hängt 1m
konkreten Vollzug VoN Sprache VOomnl jenen sprachlichen 1ıtteln ab, durch dıe elıne
Stilisıerung akralen Sprache erfolgt. nıter der Voraussetzung, dass dıe Stilısıerung
siıch „innerha der verschiedenen prachen (und nNnnNerha der verschıedenen Kulturen) In

c< 13ach Eıgenart und Struktur jeder Sprache auf verschledene Weise vollzıeht, ennt
ann olgende ittel, dıe allgemeıne Merkmale Von Sakralsprache darstellen, nam-
iıch erstens ‚„„Konservatıvi1smus": das Be1ibehalten VoNn Sprachformen oder Sprachformeln
entgegen der Weıiterentwicklung eiıner Sprache, also eın Archa1ı1smus. Ahnlich, aber
bereıts theologisc. gewendet, el CS be1 Wılhelm GÖössmann

„Sakrale Sprache K wesentlich auch fraditio, ist Überlieferung In der sprachlichen Gestalt, und
muß daher Dınge festhalten, über welche dıe sonstige Sprachentwicklung schon hinweggegangen
ist. Man hat daher wohl überlegen, welche archaıschen Worte beläßt und welche INan CI-
Setzt. So g1bt immer iıne Spannung In der sakralen Sprache zwischen dem Stand der jeweılligen
Durchschnittssprache, den ‚UCMN Wortbildungen und den berechtigten archaisıerenden Tendenzen.

Archaische Worte und Wortfügungen, WC) S1e 11UT verständlıiıch SInd der sıch Aaus dem textl1-
chen Zusammenhang ergeben, können vielmehr innerhalb eıner SONS modernen Textgestalt medita-
t1ve Schwerpunkte seizen und VOT oberflächlıchem Darüber-Hınweg-Lesen bewahren.“
Miıt dem Archaismus verwandt, aber nıcht deckungsgleıich ist Mo  anns zweıtes Merk-

mal, dıe erwendung VoNn Fremdwörtern, dıe eiıne reliz1öse Assozlatıon hervorrufen oder
mıt einer alten relıg1ösen Tradıtion ın Verbindung stehen (hosanna, alleluia, UMen etc)
ine drıtte igenheıt ist dıe auch vVvon Gössmann genannte syntaktısche oder lautlıche 1 H-
sıerung, also die Stilısıerung Uurc. sprachrhythmische lederung, WIeEe klangvolle
Lautparallelısmen, ormen des Reims. ” Diese Sprachmerkmale Schaitien immer elıne DIis-
tanz Alltagssprache und halten jene Von Pıeper besc  j1ebene Dıfferenz en Eınige
weitere VON Wılhelm Gössmann genannte Krıterien sakraler Sprache sSınd stärker als be1
ann auftf dıie christlich-relig1öse Tradıtion 1m Allgemeinen bezogen, dagegen wen1ger
als be1 dieser auf die lıturgische Sprache I6 Sprache ist nach dem Verständnıis (JÖSS-
IHNanns kennzeichnen erstens als „ra| 1im Sınne wurzelhaften Bezogenseıns auf dıe
bıblısche otscha: und dıe dieser eigenen starken Ausdruckskraft‘®©, Zzweıltens als „analog‘“,
we1l S1e mıt Entsprechungen arbeıtet, dıe das Verstehen erleichtern , und drıttens als „ge'
meındlıch”, auf Von Gemeiminschaft angelegt‘®. Das Element der Gemeininschaft
ennt auch annn Be1l ihr bıldet dıe kollektive relig1öse Tradıtion jedoch eher eiıne
Voraussetzung akraler Sprache als eın typısches erkmal
ale Sprache i1stlıcher Provenılenz kann auf der Basıs der konverglerenden usfüh-

ruNsScCH des Phılosophen Pieper. der Altphıilologin annn und des Germanısten GÖSS-
INann zusammenfassend definiert werden: Sakralsprache ist der durch vorhergehende HBr-
fahrung göttlichen andelns evozıerte, dann aber durch eiıne Überlieferungsgemeinschaft
tradierte sprachliche Ausdruck dıe erfahrene 1IT1erenz ZU sonstigen, alltägliıchen Da-

Damiıt vergleichbar ist auch dıe Abwägung Von OSSMANN, ebd 44{ ADIe sakrale Sprache muß
eiınen gewIissen Geheimnischarakter behalten, we1l das in ihr Ausgedrückte etztlich 1Ur der ]1äu-
bıge mıtvollzıiehen kann. Dennoch dürfen die Christen nıcht ıne Sprache sprechen, die S1e den
Eıngeweihten der Mysterienreligionen alten oder ‚MN Stiles gleichstellt
OHRMANN (s Anm 10) 348
SSMANN, (s 11) 132

15 Vgl MOHRMANN (s 10) 349f; GÖSSMANN, eb  M 10682
Vgl GÖSSMANN (s E3Z

| ® Vgl ebd 5—4
Vgl eb  O ADZAS
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se1in insbesondere mıiıt Von archalsıerender, aber auch bıl  aft-analoger oder adıkal-
paradoxer Wortwahl SOWIeEe der Rhythmisierung des sprachlichen Flusses

Das Gegenteıl VOIN sakraler Sprache wäre, WE INa das Element der ıfferenz, VONl Allz
terıtät, als entscheidend ansehen darf, nıcht dıe alltäglıch-profane Sprache, sondern der
Kıtsch Kıtsch, 1lan Kundera In seinem Roman Die unerträgliche Leichtigkeit des
SEINS, kann „‚nıcht auf eiıner ungewöhnlıchen Sıtuation €  en, sondern 1Ur auf den Tbıl-
dern, dıie einem INns Gedächtnis geprägt SINd: der ater, die verlassene
Heımat, dıe Erinnerung dıe Liebe‘‘ Das dadurch geschaffene mMusse
beschaffen se1n, ‚„„dass dıe Massen 6S teiılen können  “19_ Sprach-Kıtsch ware demnach gefäl-
lıg, eingäng1g, egalıtär. DIie Intention ware nıcht, Anders-Seın, Dıfferenz markı1eren,
sondern tendierte 1im Gegenteıl Verwischen VoN Unterschieden. Wenn dıe Sprache der
Lıturgie Kıtsch wiırd, dann steht s1e nıcht 1m Dıenst einer Unterbrechung 1m Metzschen
Sınne. reiien! formulhiert Basılıus Giroen: ‚U  em soll, wI1e Kunst, auch lıturgische Spra-
che nıcht glatt, nıcht ana se1n, sondern eher der Banalıtät Wıderstand elısten. Gute PCL-
formatıve lıturgische Sprache bewirkt Veränderungen, eine Katharsıis be1 den eiılnehmen-
den.“20

Liturgische Sprache Un hre sakrale Oualität ach „Liturgiam authenticam
1elje der genannten Kennzeichen sakraler Sprache finden sıch auch In der Instruktion

„Liturgiam authenticam“, ein1ge auch in der Instruktion „Varıletates legitimae  $21 dıe nach
Nr. VON „Liıturgiam authenticam“‘ welıter gültiıg ist Andere Kennzeichen gehen ber die
bısher aufgeführten hınaus, Was Teıl auf 756[n sprachliche Entwicklungen zurückzu-
führen ist, WIeEe dıe Auseinandersetzung inklusive Sprache Ich greıife aus der In-
struktion „Liturgiam authenticam“‘ 1m Folgenden 1L1UT Jene ZWel SC heraus, dıe
plızıt VON Sakralıtät handeln und vergleiche dıe Aussagen mıt den er  alen Von sakraler
Sprache, die ich 1m vorhergehenden Abschnitt dus der Dıskussion der 60er Jahre ZUSamn-

mengetragen und etwas systematısıert habe Zentrale Merkmale VON sakraler Sprache fin-
den sıch in Nr A der nstruktion „Liturg1am authenticam‘‘:

‚„„Z,War INUSS 111a Wörter oder usdadrucke me1ıden, dıe ihres allzu ungewohnten
oder SCHNro{iItfen ar  ers das eichte Verstehen behindern.  622

Die Verfasser sprechen sich hler da  z dUSs, 11iIerenz zwıschen lıturgischer Sprache und
gewöl  iıcher Sprache nıcht überspannen, WwIie A ähnlıch bereıts Wılhelm GÖssmann
an atte

„Irotzdem Sınd dı lıturgischen Texte ın erster Linie als Stimme der betenden Kırche,
nıcht als diejen1ge bestimmter Gruppen oder einzelner Personen verstehen.“

Festgehalten wiırd, Was auch ohrmann und GÖössmann ausführten, dass Liturgische
Sprache nıcht Sondersprache kleiner Gruppen ist, sondern getragen wiırd Von eiıner Überlie-
erungsgemeinschaft, der Kırche

„Deshalb mMussen s1e |dıe lıturgischen exte| fre1i se1n Von allzu modischen usdrücken  c

KUND.ERA, Die unerträgliche Leichtigkeit des Se1ns. München 2004 (SZ Bıbliothek 230
ROEN (s Anm /)21 ONGREGATION FÜR DEN GOTTESDIENST DIE S5SAKRAMENTENORDNUNG, Römische Liturgie und
Inkulturation. Instruktion ordnungsgemäßen Durchführung der Konzıiılskonstitution über
die Liturgie (Nr. Bonn 1994 (VApS 114)
Ahnlich auch in Nr



68 unBrüske

OdIische passungen, darf auf dem intergrun: der Überlegungen Sprach-
Kıtsch interpretiert werden, sıgnalısıeren nıcht Dıfferenz und ers-Sein SIie überbrücken
vielmehr dıe Fremdaheıt durch das pIeE mıt us  cken, dıe gerade „n  o SInd, wıderstreben
also dem Sakralen als Dıfferenzgeschehen und werden 1er dementsprechend meılnes HKr-
achtens ec als eher problematisch zurückgewiesen.

„Wenn aber Wörter und Ausdrücke bısweıllen in lıturgıschen lTexten verwendet werden
können, dıe VoNnN der gewohnten und alltäglıchen Redeweise abweıchen, das nıcht
selten dazu, dass JTexte tatsächlic leichter 1m Gedächtnis enalten werden und sıch als
wirksamer erweısen, berna:  ıche Dinge auszudrücken.“‘

Dıie nıcht-alltägliıche Sprachgestalt lıturgischer Texte egreifen dıe Verftfasser der Instruk-
t1on als eın akustisches 1gnal, das dıe Au  erksamkeiıt auf sıch zieht und damıt leichter 1m
Gedächtnis bleibt (GJÖössmann atte ahrzehnte früher VoNnNn meditatiıven Schwerpunkten TC-
sprochen, die VOT oberflächlıchem Lesen ewahren Die Dıfferenz VOIl lıturgischer Sprache
und alltäglıcher Sprache wIırd aruber hınaus als dem nha lıturgi1scher ede „übernatürlı-
che Dınge““) besonders ANSCINCSSCHIL qualifiziert. Es verwundert er nıcht, dass 1m folgen-
den Satz auch Von Sakralıtät die ede ist

’‚Ja, offensıchtlich fördert das efolgen der In diıeser nstruktion dargelegten Grundsätze
in Jeder Volkssprache die allmanlıche Entwicklung eines akralen 11s 1 ad gradatim effi-

anerkannt WILd.
ceiendum INn OMNL lingua vulgqri $  um sacrum]|, der auch als spezle lıturgische Redeweise

Das Neue dieser Aussage gegenüber den usführungen In den 60er ahren ist, dass
ralıtät bzw. sakraler St1l hler nıcht als hıstoriısch gewachsene Gestalt erscheıint der
tradıtionale arakter VON Liturgiesprache klıngt in der nstruktion vielTac sondern
auch als etwas durch efolgung VON ese Beförderndes, Ja 1Im 1INDI1IC auf den sakra-
len Stil volkssprachlicher Liıturgie wırd INan ohl mMussen als eIWAas durch Überset-
zungs-Gehorsam erst Herzustellendes erscheınt. Hıer betriıtt dıe Instruktion sıcher Neu-
land * Eın bekanntes Krıterimum sakraler Sprache wIrd In der nächsten Aussage ange

„Ebenso ann 6S geschehen, dass eiıne bestimmte Ausdrucksweise, die in der Umgangs-
prache eher als uberhno gilt, 1m lıturg1ischen Kontext weıterhıin bewahrt WITr

Hıer und auch in anderen bschnitten der Instruktion (Nr 23 vgl auch Nr 56: Variletates
Jegıtimae 53) wWwIrd auf dıe bekannten Archaısmen der lıturgischen Sprache aufmerksam
emacht.

In Nr 47 der Instruktion wird och einmal ausdrücklıcher als ZUVOT jene IWa
volkstümlıche Sakralsprache artıkuliert, dıe gegenüber den letzten ahrzehnten ein Novum
darstellt

„Weıl die Übersetzung den unvergänglichen Schatz der Gebete In einer Sprache wliedergeben INUSS,
dıe iIm jeweıligen ‚kulturellen ‚usammenhang‘ verstanden werden kann, soll S1e sıch uch VvVon der
Überzeugung leıten lassen, ass das wahre lıturgische Gebet nıcht L1UT VOIN Geist der Kultur geprägt
wird, sondern dass selbst Prägung der Kultur beiträgt Deshalb verwundert NIC: dass
VON der Umgangssprache abweıchen kann Die lıturgische Übersetzung, welche in gebührender

Die Instruktion legt damıt nahe, dass die Entwicklung eines sakralen Stils iıne nftsperspek-
tive darstellt. DiIie rage, ob sich bereıits be1 den Übersetzungen der Nachkonzilszeıit in moderne
Sprache emente eines sakralen Stıils zeigen, wiıird nıcht gestellt. Zu prüfen wäre me1lnes Erach-
tens, ob nıcht in manchen Hymnen des Stundengebets, die uch ohne lateinısche Vorlage
Eıngang In die Tagzeıtenlıturgie gefunden haben, E1ıgentümlıchkeiten VonNn sakraler Lıturglespra-
che In den Volkssprachen 1m besten Sınn greifen sınd
Hıer ist Iso wlieder VOIIl sakraler Sprache als Markierung Von Dıfferenz die ede



Kein verkleidetes Latein 69

Weise die Autoriıtät und den vollständigen Sınn der Orıgimaltexte wiedergibt“”, tragt Entstehung
einer volkstümlıchen Sakralsprache be1l |uf lingua vulgaris gignatur|, deren (0)  er; Satzbau
und Grammatık den Gottesdienst charakteristisch se1n sollen; €e1 ist nıcht ausgeschlossen,
dass S1E ihrerseits auf die Alltagssprache oroßen Einfluss haben, WwI1Ie be1 den Sprachen der schon
lange evangelısıerten Völker geschehen ist.“
berraschend ist die Erwartung, dass eine den Oormen der Instruktion orlentierte

Übersetzung eıner den Volkssprachen eigentümlıchen Sakralsprache einschheblic VOoO-
kabular, yntax und Grammatık hren könnte, da dıe Instruktion bekanntlıc eine mMÖg-
lıchst getreue UÜbernahme der lateinischen Sprachformen In dıie Volkssprachen WUun-
schen scheımint (s also möglıcherweise das, Was (Giuardını ohl als „verkleıdetes Lateıin“
bezeıichnet hätte Was unter völlıg anderen geschichtlichen edingunge: erfolgte, nämlıch
der Eınfluss lıturgischer Sprache auf eine Alltagssprache, Hr sıch unter heutigen edın-
un ohl aum wıedernhnolen lassen. eutlic ist In jedem Fall, dass dıe Verfasser
große Hoffnung auf die kulturprägende raft dieser akralen prachen setizen

Vor dem Hıntergrund der usführungen VON Pıeper, ohrmann und GÖössmann MUSS dıie
rage gestellt werden, ob die IW  ng berechtigt ist, auf übersetzungstechnischem Wege
der volkssprachlichen Liturgie sakralen Stil verleihen können, WenNnNn eiıne zentrale (fre1-
ıch nıcht dıe einz1ge) Norm der Übersetzung dıe Bewahrung lateinıschen Sprachstils ist
Mohrmann hatte ihrer Aufzählung VON Stileigentümlichkeiten sakraler Sprache den Hın-
WEeIS vorangestellt, dass sıch ale Stilisıerung innerhalbh der verschıiedenen prachen
abspielt. Nıemand wiırd ihr dıe 1e€ ZUT lateimıschen Liıturgiesprache absprechen, dennoch
ist s1e nıcht auf den Gedanken gekommen, INan könnte Sakralıtät In Volkssprachen quası
Von außen, nämlıch Mrc das en lateinıscher Lıturgiesprache In der modernen Spra-
che herstellen 1elmenr glaubte s1e, dass Bıbelsprache und Bıbelstil eın uter usgangs-

für die Bıldung VoOoN Sakralsprachen modernen 11s wären * uch dıe nstruktion
betont dıe große ähe VonNn bıblıscher und lıturgischer Sprache (Nr ein Punkt, der
meılnes Erachtens ohne Eınschrä  ngen posıtıve Würdigung verdıient.

Ist der Ursprungspunkt sakraler Sprache mıt dem TS auf die bıblısche Sprache damıt
schon gewonnen”? So wichtig der Hıinweis ohrmanns und dıe entsprechenden us  NnN-
SCHh dieser nstruktion WI1Ie auch der früheren Instruktion „Varıletates legiıtimae“ (Nr 23
53} SInd, wird dieser Stelle noch einmal daran erinnern müssen, dass 'ale Spra-
che sıch einem Handeln esver! diesem Handeln durch ihre us  cksgestalt ent-
pricht Wenn 6S einen eigenen akralen Stil In den Volkssprachen gehen soll, gılt auch
für diese 1CUC Übersetzung, Was Guardın1 bereıts 9272 erkannt hatte, dass dies eın chöpfe-
rischer Vorgang Ist, eın schöpferischer Vorgang freilich nıcht eiıner autonomen Kunst, SOIl-
dern eın Vorgang, der sıch VO chöpfer begaben, mıt en eschenken lässt “ Wenn
also ale Sprache In Volkssprachen möglıch werden soll, WI1e CS dıie nstruktion wünscht,
dann kann Ss1e soll S1e nicht Attrappe Von 'alıta verkommen ihre eigene Qualität

finden, WC) auch s1e sıch dem Handeln Gottes ver' dem s1e entsprechen VCI-
sucht em s1e Alterıtät sprachlich gestaltet, ohne Jedoch das Empfinden VOl Entfrem-
dung Urc lıturgische Sprache hervorzurufen. Der Versuch, durch Eınhaltung der

25 Das heißt Im Zusammenhang der Instruktion NOC  als Nr. 27) doch wohl jene Übersetzung, die
den In der Instruktion festgelegten Normen folgt
Vgl OHRMANN (s Anm 10) 354
Das [1NUSS nıcht notwendig 1mM Widerspruch stehen „Liturgiam authenticam“‘ Nr. M wonach
bedenken ist, „„dass die Übersetzung der liturgischen exite der römıschen Liturgie nıcht in erster
Linie eın kreatives Werk ist (OpDus A ”nOoOnNn fAM artificii), sondern vielmehr erfordert, dıe Or1g1-
naltexte in dıe Volkssprache und Nau übertragen.“



70 unBrüske

Übersetzungsnormen der nstruktion sakralen Stil auszubilden, würde ohl eher Scheıin-
Sakralıtät als echter 'alıta führen, also nıcht das erreichen, WdsS die Verfasser der
nstruktion intendieren. Hılfreicher und dem nlıegen der nstruktion AUNSCHICSSCHCI dürfte
c er se1n, ach stiılıstischen Möglıchkeıiten Ausdruck VoN Alterıtät In den ewelınl1-
SCH modernen prachen suchen. Den Übersetzern ware dann empfehlen, diese Stile1-
gentümlıchkeıiten In dıie Übersetzung einfliıeßen lassen, sofern der nha eines g1-
schen Jlextes dies nahelegt. Authentischer akraler Stil ın volkssprachlichen Übersetzungen
dürfte auf diesem Weg ohl erreichen sSeINn. Halten WIT also fest Dem berechtigten An-
lıegen der nstruktion 1im Bereich akraler Sprache in volkssprachlicher Liturgie drohen
eine el nıcht völlıg eindeutiger Formulıerungen MAaSsSSI1Vv hınderlich se1n, wollte INan
S1E 1m Sınne eines ‚„„‚verkleideten Lateıins“ verstehen. Entstehen würde eiıne Pseudoalterıtät,
eın Surrogat oder eine Attrappe, dıe die Stelle wirklıcher Alterıtät eiıne übersetzungs-
technısch inszenlerte Fremdheıiıit bleten würde Davor ist be1l den anstehenden Revisıonen
und Übersetzungsprojekten drıngend

Soll aber lıturgische Sprache überhaupt sakra seın? Das Jeweıls unterschıiedliche nteres-
akraler Liturgiesprache VON Pıeper, ohrmann und GÖössmann WIe dıe nochmals

andere Intention VON „Lıturg1am authenticam“‘ INUSS INan nıcht teılen. Sakralıtät 1im Sınne
eiıner göttlichem Handeln kongruenten Alterıität und damıt als Gegenteıl Von rel1g1ÖöS-
lıturgischem Sprach-Kıtsc ich jedoch für eın erkmal lıturgischer Sprache (neben
anderen), das 1U ach ein1gen Jahrzehnten der Nıchtbeachtung durchaus mıt m Girund
TNEU! Aufmerksamkeıt findet iıne theologische, Sal eine lıturgietheologische Begründung
für die Legıtimtät VonNn sakralem Stil In lıturgischer Sprache hefert dıe Instruktion freilich
nıcht, WAas VOIl ıhr auch legitimerwelse nıcht fordern kann. Wer Jedoch als LiturgiewIl1s-
senschaitlier oder als Theologın Sakralıtät 1Im 1eT eingeführten Sınn nıcht für Dbsolet erklä-
ICI will, INUSS wen1gstens 1m Ansatz eiıne theologische egründung sakraler Sprache sk17z-
zieren. /a suchen ist also eın Ursprungspunkt Von lıturgischer Sprache WwWI1e VON Überset-
zungskunst. Dieser Ursprungspunkt INUSS einerseıts tief in der bıblıschen Überlieferung als
genumner Quelle sprachlıcher Bezeugung göttlıchen andelns verwurzelt se1n, gleichzeıltig
aber In der Liturgie Je HNCU Ere1gn1s werden können, dass hler der uellgrun schöpfer1-
scher sprachlicher ervorbringung aufgefunden ware Eın olcher Ursprungspunkt 1eg in
der Heılıgung des amens. Es wırd nıcht der einz1ige Ursprungspunkt se1n. dieser Jedoch ist
als Akt lıturgischen Betens fundamental, dass INan ohl (Gjew1lssens VOIl hlerher
eine theologische Begründung akraler Sprache versuchen kann

Der Akt der Heiligung des Namens als Ursprungspunkt sakraler Sprache
Als Ausgangspunkt der theologıschen egründung sakraler Sprache WAä| ich dıe oben

bereits kurz angespielte rzählung Vo brennenden OrNDUSC. der ungewöhnlıchen
Erscheinung eines brennenden doch nıcht verbrennenden Dornstrauchs erscheınt dem
Mose Andersheit Jener Name, den (Gjott ıhm im Verlauf des Gesprächs offenbart, die be-
rühmte Gottesprädiıkation VON ExX 3,14. hat 1eselbe Struktur der Andersheiıt WwI1e der Dorn-
usSC AICHh bın der ‚1ich-bin-da‘*“ (Eimmheıitsübersetzung) oder „iIch werde daseın, als der ich
daseın werde‘“‘ Buber) Das ist eine ortfolge, die dem natürlıchen Verstehen zugänglıch
Ist, ähnlich WIe auch e1in brennender ornbusch, die aber gleichsam das 1gnum des icht-
Verbrennens tragt, denn dieser Name verbraucht sıch nıcht In den einzelnen Worten und
Übersetzungen, CI symbolıisiert vielmehr sprachlich Alterıtät bis heute, denn keıine Über-
setzung diesem Namen SallZ und auch dıe Xxegeten en keine abschliıeßende



Kein verkleidetes Latein

Ösung für dıe eigentümlıche Namenskundgebung In Kx 3,14 „Name ist nıcht‘“ WI1Ie Franz
Rosenzwelg bemerkt „Schall und aucC sondern Wort und Feuer‘  “28. In der Offenbarung
des Gottesnamens bleıibt (Gott verhu se1in Geheimnis ist in Wort und euer eWAa|l Dıie
eılıgung des Namens ist er nıcht eın den Menschen ausüben, sondern et-
WAäSs, dass (Jott selber tut Er schafft seinem amen Ehre lässt seinen Namen herrlich
se1ın und wiß wiıird einst seınen Namen wlieder eılıgen (Ez Israel aber ist gerufen
diesem eılıgen amen entsprechen und ZWAäaLl, indem 6S den amen nıcht missbraucht,
indem 6S der In diesem Namen begründeten ora 1Im Handeln folgt und indem 6S dıe aten
des Herrn erzählt, VOT em aber, indem 65 1im obpreı1s des göttliıchen amens auf (Gjottes
Handeln antwortet. ”

Die Vaterunser-Bitte dıie eılıgung des amens steht In dieser Tradıtion: Das Subjekt
der ıtte „geheılı werde deın Name  06 ist implızıt Gott, denn der Imperatıv Aorıst Passıv
a giasah,tw wird durch viele Exegeten 1m Sınne eines Passıyum dıyınum gedeutet””: Dıie
eılıgung des amens (Gjottes ist zuallererst das Werk (Gjottes selbst DiIie Cu! als Passı-

dıyınum Schlıe wI1Ie der französısche Exeget Marc Phılonenko ze1gt, nıcht dUS. dass
Gott andere der Namensheılıgung eteıligt. Phılonenko ennt die ngel als ächte,
dıe Werk der eılıgung eteılı sınd, zıt1ert 1er Jes 6,5 und referlert dıe Rezeption
dieser Stelle in den Bılderreden Henochs und anderen pseudepigraphischen cnNrıtiten bis
ZUT Oedüshäh der synagogalen Liturglie. Ich übernehme ZWEe1 seliner Beıispiele und interpre-
tiere S1e 1m 1INDI1IC auf dıe hıer interessierende Fragestellung: In einem ext daQus der Ira-
dıtıon der Merkäbäh-Mystik er CS

Ich will deinen Namen eiligen, den großen, mächtigen, und furchtbaren.
39 Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Heerscharen!
Dıe Selbstaufforderung ZUT eılıgung des Namens wird ausgeführt durch Zıtatiıon Von Jes

6,3 Dıie Sprachhandlung bedient sıch damıt eiıner Formulıerung der Iradıtion. Die Gebets-
prache erweIlst sıch auch hıer als konservatıv. Der Alterıität des Gottesnamens angeze1gt
Hrc dıe Ad)ektive oroß, mächtig und furchtbar entspricht der eter 18il Verwendung
überlheftferter Redeweılse. uch das zweıte eispie aus der „Leıter des Jakob“‘ ist inspiriert
Von der TIhronvısıon JesaJas, formulhiert NUun aber 181  -

Du, der Du zwölf Höhen hast, zwölf Gesichter und zahlreiche Namen,
Du, der Du Feuer bist, dessen IC WIeEe der E SA IS
Heilig. (Du 1S Heilig, Heilig, Heilig„Kein verkleidetes Latein‘“  71  Lösung für die eigentümliche Namenskundgebung in Ex 3,14. „Name ist nicht“ wie Franz  Rosenzweig bemerkt „Schall und Rauch, sondern Wort und Feuer“*®_ In der Offenbarung  des Gottesnamens bleibt Gott verhüllt, sein Geheimnis ist in Wort und Feuer bewahrt. Die  Heiligung des Namens ist daher nicht zuerst ein Akt, den Menschen ausüben, sondern et-  was, dass Gott selber tut: Er schafft seinem Namen Ehre, er lässt seinen Namen herrlich  sein und er wird einst seinen Namen wieder heiligen (Ez 36,23). Israel aber ist gerufen  diesem heiligen Namen zu entsprechen und zwar, indem es den Namen nicht missbraucht,  indem es der in diesem Namen begründeten Tora im Handeln folgt und indem es die Taten  des Herrn erzählt, vor allem aber, indem es im Lobpreis des göttlichen Namens auf Gottes  Handeln antwortet.”  Die Vaterunser-Bitte um die Heiligung des Namens steht in dieser Tradition: Das Subjekt  der Bitte „geheiligt werde dein Name“ ist implizit Gott, denn der Imperativ Aorist Passiv  a’giasqgh,tw wird durch viele Exegeten im Sinne eines Passivum divinum gedeutet*®: Die  Heiligung des Namens Gottes ist zuallererst das Werk Gottes selbst. Die Deutung als Passi-  vum divinum schließt, wie der französische Exeget Marc Philonenko zeigt, nicht aus, dass  Gott andere am Akt der Namensheiligung beteiligt. Philonenko nennt die Engel als Mächte,  die am Werk der Heiligung beteiligt sind, zitiert hier Jes 6,3 und referiert die Rezeption  dieser Stelle in den Bilderreden Henochs und anderen pseudepigraphischen Schriften bis  zur Oedüshäh der synagogalen Liturgie. Ich übernehme zwei seiner Beispiele und interpre-  tiere sie im Hinblick auf die hier interessierende Fragestellung: In einem Text aus der Tra-  dition der Merkäbäh-Mystik heißt es:  Ich will deinen Namen heiligen, den großen, mächtigen, und furchtbaren.  „Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Heerscharen!“  Die Selbstaufforderung zur Heiligung des Namens wird ausgeführt durch Zitation von Jes  6,3. Die Sprachhandlung bedient sich damit einer Formulierung der Tradition. Die Gebets-  sprache erweist sich auch hier als konservativ. Der Alterität des Gottesnamens — angezeigt  durch die Adjektive groß, mächtig und furchtbar — entspricht der Beter durch Verwendung  überlieferter Redeweise. Auch das zweite Beispiel aus der „Leiter des Jakob“ ist inspiriert  von der Thronvision Jesajas, formuliert nun aber neu:  „Du, der Du zwölf Höhen hast, zwölf Gesichter und zahlreiche Namen,  Du, der Du Feuer bist, dessen Blick wie der Blitz (ist),  Heilig. (Du bist) Heilig, Heilig, Heilig ...“  Der Verfasser dieser Doxologie ruft Gott mit neuen Namen an: Du, der Du Feuer bist,  dessen Blick wie der Blitz ist. Die biblische Metaphorik ist gewahrt, die Redeweise ist radi-  kal und analog im Sinne Gössmanns. Weil Gott nicht mit einem Namen zu fassen ist, son-  dern zahlreiche Namen hat*”, entspricht der Beter der Alterität Gottes durch die Findung  der Tradition verdankter, aber neuer Namen.” Hier, so scheint mir, stehen wir am Ur-  2 F, ROSENZWEIG, Der Stern der Erlösung. Frankfurt a. M. }1990, 209.  Vgl. zur jüdischen Tradition u. a. J. KIRCHBERG, Theo-logie in der Anrede als Weg zur Verständi-  30  gung zwischen Juden und Christen. Innsbruck — Wien 1991 (IThS 31) 210-222.  Vgl. M. PHILONENKO, Das Vaterunser. Vom Gebet Jesu zum Gebet der Jünger. Tübingen 2002  31  (UTB für Wissenschaft 2312) 44 (cf. J. Jeremias und Chr. Macholz).  Beide Beispiele: Ebd. 48.  E  In Form von metaphorischen Prädikationen, in denen sich der eine und einzige Name auslegen  33  muss, damit seine ins Geheimnis weisende Fülle für uns aufscheint.  Der aufmerksame Leser wird sich fragen, ob hier nicht eine Spannung zwischen dem behaupteten  konservativen. Charakter liturgischer Sprache und der innovativen Kraft des Findens neuer Namen  sichtbar wird. Was passiert jedoch mit dem Neuen, das jemand aufgrund einer ursprünglichen<A31

Der Verfasser dieser Doxologıie ruft (jott mıiıt Namen Du, der Du Feuer bist,
dessen IC WIe der RA LST. DIie bıblısche Metaphorık ist gewa dıe Redeweise ist radı-
kal und analog 1im Sınne (GJÖössmanns. Weıl Gott nıcht mıt einem Namen fassen lst, SON-
dern zahlreiche Namen hat“, entspricht der eter der Alterıität Gottes durch dıe Fındung
der Tradıtion verdankter, aber Namen Hıer, scheınt mır, stehen WIT Wrs
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In Form Von metaphorıischen Prädıkationen, in denen sıch der ıne und einz1ge Name auslegen
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IMUSS, damıt seine 1Ins Geheimnis weılsende Fülle unNns aufscheint.
Der aufmerksame Leser wird sıch agen, ob hier nıcht ıne Spannung zwıschen dem behaupteten
konservatıven Charakter lıturgischer Sprache und der innovatıven Kraft des Fiındens Namen
sıchtbar wird Was passıert jedoch mıt dem Neuen, das Jemand aufgrund eiıner ursprünglichen
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sprungspunkt sakraler Sprache Und 6S ist kaum zufällig, dass dıe eılıgung des amens,
der Gott nge und Menschen beteıligt, WIe Von selbst Sprachform der Doxologıie

Doxologıe ist es andere als definıerende Rede, s1e ist vielmehr jene Sprachform,
dıe in Zıtat WIe Neuschöpfung immer wıieder setzt ZUT Heılıgung des amens, die den
Namen Gottes el aber nıe ausloten wird und sSeIN Geheimnıiıs 1m edium der Sprache
EeWAa| ale Sprache ist deshalb keıine Sprache, dıe sıch des eılıgen bemächtigt, SOIMN-

dern eINE, dıe dem, der heilıg Ist, iIm sprachlichen (>)  ge Raum schenkt Siıe wıird daher
keıne Sprache se1n, der dıe Massen verfallen dies untersche1idet s1e Von Kıtsch und Pro-
paganda sondern eINE, dıie wWwI1e der brennende und doch nıcht verbrennende OrNDUSC
auf etwas verweıst, das den geschaffenen Dıngen abzulesen ist OrNDUSC oder der
menschlıchen Sprache und doch mehr ist als diese, und In dıesem Sınn auch heıilıg DC-
nannt werden darftf. S1e entzündet sıch der Doxa dessen, den S1e in der Feler der Liturgie
mıt amen anruft Damıt ich konnte ich zeigen, Was lex 0CC kurz und
prägnan und Sanz ohne das schwıierige Adjektiv „sakral“‘ formulhiert: .„Dıie AQus Mate-
rialıen der Überlieferung gebaute Liıturg1ie ist inszenlerte Alterıtät, dıe bewulit VO Alltag

und ıhm gegenübergestellt wird. Es ist der Raum des Gedächtnisses Gottes, des Ge-
denkens se1ner Geschichte und der Anrufung selInes Namens. TE1NC nıcht als umzauntes
Reservat, sondern als eingefriedete Quelle der Kraft 654

Gotteserfahrung findet, WC in die Liturgie Eıngang findet? Auf iırgendeinem Weg wurde Se1-
ursprüngliche Sprachschöpfung „bewahrt“‘, VO  - anderen gehört, nachgesprochen, nıcht

einmal, sondern mehrere Male, bIs S1e vielleicht Eingang findet in die Lıturgie und hıer als ıne
NCUC, 1Un ber bereıts SCTONNCNC sprachliche Erfahrung „Konservıiert‘“ wird Jene: dıe sich mıiıt
diesen Wort In das Sprachgeschehen zwıschen (jott und Mensch hıneıinstellen. Der innovatıve
Charakter relıg1öser und poetischer ede ist selbst In der Regel bezogen auf Tradıtion. eın Inno-
vationspotential steht darüber hınaus in einem dialektischen Verhältnis konservatıven Cha-
rakter lıturgischer prache, das siıch nıe einfach in ıne beruhigte und bequeme Mittellage bringen
lässt
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