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Mystagogie bei Pius Parsch

1. Ein verkanntes Stichwort

Wer in theologischen Nachschlagwerken nach dem Stichwort Mystagogie sucht, wird
wenig finden.' Die theologische Sprache scheint weithin ohne den Begriff Mystagogie
auszukommen. Das liegt aber nicht daran, dass man — so konnte einer vermuten — heutzuta-
ge statt des griechischen Wortes eine Umschreibung in unserer Sprache oder ein dhnliches
deutsches Wort selten gebraucht. Es ist vielmehr nicht nur das Wort selten geworden, son-
dern auch das, was es urspriinglich bezeichnet, wird in der Praktischen Theologie und in
der Seelsorge wenig beachtet.

Ein heute sehr oft anzutreffendes Verstindnis von Mystagogie ist: ,,Mystagogie ist das,
was einer (der dann eben Mystagoge genannt wird) in der Liturgie kurz erklirt, damit die
Leute besser verstehen, worum es geht.” Was so — und meist dhnlich vage — umschrieben
wird, bedeutet also: Mystagogie, das sind kurze Erkldrungen wihrend der (unverstindli-
chen?) Liturgie, um sie verstandlicher zu machen.

H. Reifenberg z. B. verwendet in seinem Werk ,, Fundamentalliturgie® den Begriff in ei-
nem verkiirzten Verstindnis: Die Uberschrift zum betreffenden Abschnitt lautet: ,,Elemente
des Bereichs Mystagogie (Mystagogische Kurzanreden)“? Der Abschnitt handelt dann
auch wirklich nur von verschiedenen Arten der Kurzanreden — und nicht der Mystagogie:
Mystagogie hingegen ist nicht auf kurze Hinfiihrungen beschrinkt, es gibt auch lingere
Elemente im Vorgang der Mystagogie — zum Beispiel die mystagogische Predigt. Das
bleibt bei Reifenberg unerwihnt.

2. Mystagogie in umfassender Bedeutung

Da der Begriff Mystagogie eine Tradition und Bedeutungsgeschichte hat, kann man nicht
einfach seine Bedeutung einschrinken und Mystagogie nennen, was der Begriff in seiner
eigentlichen Bedeutung nicht bezeichnete. So hat Mystagogie z. B. nichts mit Hinfiihrung
zu einem vordergriindigen Verstehen von Liturgie zu tun.

Das wird schon klar an der Bedeutung von Mystagogie im antiken Sprachgebrauch: My-
stagogie bezeichnet hier die Einfiihrung der Mysten ins Mysterium. Mysterium bezeichnet
hier beides: das Zeichen und das Geheimnis. Verhiilltes bleibt also bestehen und kann nicht
durch Erkldrung eliminiert werden.

" Der Beitrag ist der teilgekiirzte und geringfiigig iiberarbeitete Auszug der Diplomarbeit mit dem-

selben Titel, die der Verfasser 1986 bei Hansjirg Auf der Maur erstellt und an der Kath.-Theol.
Fakultit der Universitit Wien eingereicht hatte: s. Seiten 11-17.37-47.51-53.56-62.

Im LThK2 gibt es kein Stichwort Mystagogie, unter ,Mystagogische Predigt” findet sich nur ein
Verweis auf , MeBpredigt”, wo die mystagogische Predigt mit einem Satz erwihnt wird. Die TRE
ist noch nicht bis M erschienen (es bleibt zu hoffen, dass dann auch das Stichwort Mystagogie zu
finden sein wird!). Was in RGG unter ,Mystagogische Theologie** abgehandelt wird, heifit sonst
immer ,,Mystische Theologie®. Treffendes zu ,.Mystagogie ist zu finden in: Pastoralliturgisches
Handlexikon. Hg. A. Adam — R. Berger. Freiburg i. Br. 1980, 362.

H. REIFENBERG, Fundamcntallituréic. Grundelemente des christlichen Gottesdienstes. Wesen —
Gestalt — Vollzug. Klosterneuburg <1978, 102.
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Das Wort Mystagogie wurde in seiner urspriinglichen Bedeutung von Christen {ibernom-
men, um einen Vorgang — nicht satzhafte Erklarung oder Belehrung — zu bezeichnen, nam-
lich ,,den Mysten, d. h. den Eingeweihten und Eingegliederten, Geleit zu geben, sie zum
inneren Verstehen und Erleben der Mysterien und zu einem von diesen geprigten Leben zu
fiihren*®. Christliche Mystagogie hat ihren urspriinglichen Platz bei den Neugetauften,
Neuinitiierten, und steht somit in engem Zusammenhang mit der christlichen Initiation.*

Eigentlich geht es in den Mystagogischen Katechesen gar nicht um Erkldrung, denn die
Zeichen und Handlungen in der Liturgie sprechen fiir sich. Cyrill stellt sie aber in den gro-
Beren Zusammenhang des Heilswillens Gottes, wobei die Typologie eine wesentliche Rolle
spielt: Andeutung schon im Alten Testament, Erfiillung der Verheiungen im Neuen Te-
stament und Gottes Handeln an den Neugetauften. Wenn Cyrill den Neugetauften die Sym-
bole, die an sich nicht gedeutet zu werden brauchen, ins Gedichtnis ruft, fiihrt er sie in die
tiefere Bedeutung dieser Symbole ein, in das, was sie deuten.

Auch in #hnlichen Dokumenten dieser Zeit kommt zum Ausdruck: Die Sakramente sollen
ihren Geheimnischarakter bewahren, es kann nicht mit Worten voll versténdlich ausgespro-
chen werden, was Gott in ihnen an uns wirkt — es wird gefeiert und in Bildern ausgedriickt.’

Mystagogie erschopft sich also nicht in kurzen erkldrenden Sétzen, sondern bedeutet in
einem umfassenden Sinn, ,,Geleit zu geben [. . .] zum inneren Verstehen und Erleben der
Mysterien, also den Vorgang der Hinfiihrung durch Mitgehen, Begleitung. In der Mysta-
gogie kommt der enge Zusammenhang zwischen menschlicher Feier und dem Handeln
Gottes, dem Gefeierten, zum Ausdruck — es kann eben das Gefeierte nicht erklért werden,
ohne dass es gefeiert wird. Mystagogie ist daher in doppeltem Sinn , feierlich®.

In der Liturgischen Bewegung gewinnt der Mysterienbegrift wieder an Bedeutung und
auch die Mystagogie wurde ,,wiederentdeckt”. Das kommt vor allem in der sogenannten
mystagogischen Predigt zum Ausdruck. Romano Guardini z. B. kennzeichnet sie als eine
Art der Predigt, ,,die unmittelbar in den Dienst des liturgischen Vorgangs selbst tritt [. . .].
Sie kann die heilige Handlung vorbereiten oder in einem bestimmten Augenblick aus ihr

hervortreten und sie entfalten, oder sie in der Seele ausklingen lassen**’.

3. Mystagogie bei Pius Parsch

Auch wenn Pius Parsch das Wort selten gebrauchte, kann ersichtlich werden, dass er vom
Anliegen der Mystagogie bewegt war. J. Emminghaus und auch P. Tschinkel haben Pius
Parsch als Mystagogen bezeichnet® — und nicht zu unrecht.

a) Die Ergriffenheit des Mystagogen

Pius Parsch wollte das Volk nicht belehren, um ein hoheres Wissensniveau zu erreichen;
er war vielmehr selbst ergriffen von der Wirklichkeit, die er verkiindete, von einem Ge-
schehen, das man nicht einfach begreifen kann; oder wie Abt B. Reetz es treffend sagte:

Pastoralliturgisches Handlexikon (s. Anm. 1) 362.

Vel. ebd.

Vgl. J. DantELou, Liturgie und Bibel. Die Symbolik der Sakramente bei den Kirchenvitern.
Miinchen 1963, 19ff.

Pastoralliturgisches Handlexikon (s. Anm. 1) 362.

R. GuArDINI, Die mystagogische Predigt. In: Volksliturgie und Seelsorge. Ein Werkbuch zur
Gestaltung des Gottesdienstes in der Pfarrgemeinde. Hg. K. Borgmann. Kolmar [1942], 159.

Vel. Inhaltsangabe der Predigt P. Tschinkels vom 20. Mai 1984. In: BuL (1984) 125 u. Inhaltsan-
gabe des Vortrags J. Emminghaus’ vom 19. Mai 1984. In: BuL (1984) 127.
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Pius Parsch war einer, ,.der sich selber am Feuer der Liturgie entziinden lie, um dann an-
dere zu entziinden. ,Qui non ardet, non incendit‘ [. . .]. Auch das Umgekehrte gilt: ,Qui
ardet, incendit.**’

Das ist ein Charakteristikum des Mystagogen: Er muss erfasst haben, worum es geht, das
heiBt, was das Wesentliche ist, und es muss ihm ein Herzensanliegen sein, mitzuteilen und
weiterzugeben, wovon er ergriffen ist.

Ein immer tieferes Verstehen hat Pius Parsch in der Vermittlung von Theologie und Seel-
sorge gesucht, im Weitergeben; mit seinen Worten heifit das fiir den Mystagogen, ,.er fiihle
sich (selbst) dabei (néimlich in der Weitergabe des Erfassten) als erster Schiiler, als Lernen-
der'®, Der Mystagoge dringt also, indem er die ihm Anvertrauten in das Mysterium ein-
fithrt, selbst nochmals tiefer in das Mysterium ein. Denn Mystagogie ist ein Vorgang des
Einfiihrens durch Mitgehen und Begleitung.

b) Besinnung auf die Mitte

Wenn der Name Pius Parsch ins Gesprich kommt, wird oft nur davon geredet, dass er
sich fiir die volkssprachliche Liturgie eingesetzt hat, dafiir gesorgt hat, dass auch das Volk
in der Liturgie etwas zu tun bekommt, dass er schon damals am , Volksaltar* zelebriert hat
und eben der Liturgie eine neue Form gegeben hat — diese Phrasen gehen jedoch an einem
wirklichen Verstehen des Anliegens Pius Parschs vorbei. Denn was der Maria Laacher Abt
Ildefons Herwegen schreibt, trifft auch auf Pius Parsch zu: ,Nicht der Wille zur Form war
der erste Antrieb zu liturgischer Bildung — so verstdndlich er in einer Zeit giinzlicher
Formlosigkeit und Formzertriimmerung sein konnte — sondern der Wille zum gottlichen
Leben im Mysterium der Liturgie.*"’

Das Wesentliche der Bewegung, schildert Pius Parsch selbst so: Wir stellen ,,wiederum
das Gnadenleben in den Mittelpunkt unserer Religiositit. Das Mittelalter gefiel sich mehr in
der Gebotsfrommigkeit; wir aber betonen mit der alten Kirche die Gnadenfrémmigkeit. Die
Liturgie ist uns das groBe Sakrament, das Heilszeichen der Gnade: die Sakramente sind die
Quellen des Gnadenlebens. Die Kirche ist der Gnadenleib Christi. So glauben wir, wird
unsere Bewegung andere Gebiete unserer Religion wohltitig befruchten. Und wir begniigen
uns nicht mehr mit den rein liturgischen Zielen; wir sprechen von gesamtchristlicher Re-
naissance.“"?

Und als Pfeiler dieser Renaissance einer altchristlichen Spiritualitéit nennt er das dreifache
Anliegen seines Wirkens:

,.1. Schopfet aus dem Gotteswort der HI. Schrift Wahrheit und Kraft!

2. Gebet dem Volk seinen gebiihrenden Anteil an dem Kult zurtick;
3. Christ sein heift Gotteskind sein. Die Gnade mufl wieder die Herzensmitte des Chris-
tenlebens bilden.*"?

B. REETZ, Homilie des Abtes von Seckau bei der heiligen Messe zur definitiven Beisetzung des
hochwiird. Herrn Dr. Pius Parsch in St. Gertrud am 18. Mai 1954. In: BuL (1954/55) 167.
P. PArscH, MeBopfererzichung. Referat auf der Seelsorgertagung in Wien, 30. Dezember 1936.
In: BuL (1936/37) 211.
I. HERWEGEN, Sinn, Geist und Ziel der liturgischen Erneuerung. In: BuL(1937/38) 388f.
2 P. PARSCH, Volksliturgie. Ihr Sinn und Umfang. Klostemeuburg21952 29.
P. PArscH, Christliche Renaissance. Vortrag, gehalten am 1. deutschen liturgischen KongreB in
Frankfurt a. M., 22.6.1950. In: BuL (1949/50) 330.
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An der angefiihrten Stelle und ofter fiihrt er aus, dass es ihm um das Leben aus der Mitte
des Christentums, um das Leben aus Gnade geht, und zwar durch Leben aus Bibel und
Liturgie.

¢) ,,Gebots- und Gnadenfrommigkeit

Weil Pius Parsch die Frommigkeit — wir sagen heute lieber: Spiritualitidt — von Bibel und
Liturgie her verdndert wissen wollte, soll hier auf ein wichtiges Begriffspaar eingegangen
werden, das er sehr oft gebrauchte, um sein Anliegen zu verdeutlichen, und chne das sein
Wirken, aber auch seine mystagogische Funktion schwer verstanden werden kann.

Zuerst stellte Pius Parsch der ,subjektiven Frommigkeit” die ,.objektive Frommigkeit®
gegeniiber. Erstere charakterisierte er dabei folgendermalien: ,Ich gehe in der Frommigkeit
vom Menschen aus [. . .], die Werkheiligkeit steht im Vordergrund: heilig ist nicht so sehr
der Begnadete [. . .], sondern der Siindenreine, der Tugendhafte, der Heroische. [. . .] Die
Vorbereitung auf den Empfang der Gnade nimmt einen breiten Raum ein. Die Andacht
wird gepflegt. Damit hédngt auch die Passivitit im Gottesdienst zusammen. [. . .] Es ist also
eine anthropozentrische, subjektive und individualistische Frommigkeit'”.

Dem entgegen stand fiir Pius Parsch die ,.objektive Frommigkeit™: ,Lege ich in der
Frommigkeit den Nachdruck auf Gott, dann werde ich das gottliche Wirken zuerst betonen.
Nicht sosehr die Werkheiligkeit und Moral, sondern die Gnade steht im Vordergrund: der
Heilige ist zuerst der begnadete Mensch, das ist die wesenhafte Heiligkeit. Dann werde ich
nicht so stark das SiindenbewuBtsein pflegen, sondern mich als erlostes Gotteskind fiihlen.
[. . .] Die Liturgie, die ja das Organ der Gnadenvermittlung ist, steht [. . .] im Mittelpunkt
des religiosen Lebens, wihrend die subjektive Frommigkeit die Privatandacht, die
Volksandacht mehr betonte.*'”

So kam er in der ersten Auflage seines Werkes ,.Volksliturgie” (1940) zu der Gegeniiber-
stellung von zentralen Begriffen der beiden Frommigkeitstypen:

Objektive Frommigkeit Subjektive Frommigkeit
Christus Jesus

der verklirte Christus d. historische (euch.) Jesus
mystischer Leib personliche Verbindung
Sehnsucht n. Wiederkunft Besitz in Tabernakel

crux gemmata das Kreuz mit Crucifixus
passio beata (sel. Leiden) das bittere Leiden

mit Christus sterben Leidensbetrachtung

der Gute Hirte Herz Jesu'®

Doch schon in der zweiten Auflage (1952) ist er vom obigen Begriffspaar abgekommen,
weil es, wie er selber einsah, missverstiandlich war. Nun spricht er von ,,Gnadenfrommig-
keit* im Gegensatz zu ,,Gebotsfrommigkeit“. Und er erklart auch, wie es seit dem friihen
Mittelalter zur Herausbildung der ,,Gebotsfrommigkeit” kam: Es gab eine ,,Verlegung des
Schwerpunktes” im Bewusstsein des Menschen, und zwar von Gott zum Menschen. ,Man
war nicht mehr so sehr darum besorgt, daB der Name Gottes geheiligt werde, daB sein
Reich komme, daf sein Wille geschehe; sondern man kiimmerte sich mehr darum, was wir
tun miissen, um Gott zu dienen, wie wir in das Gottesreich kommen und wie wir den Wil-
len Gottes erfiillen miissen.” Aus solch einer Gegeniiberstellung folgt natiirlich, wie Pius

14
15
16

P. PArRscH, Erziehung zur MeBfeier. In: BuL. (1939/40) 104.
Ebd.
P. PARscH, Volksliturgie. Ihr Sinn und Umfang. Klosterneuburg 11940, 1521,
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Parsch es selbst formuliert: ,,Die Liturgie steht und f#llt mit dem Primat der Gnade und der
Gnadenfrommigkeit.*'”

Zu beachten bleibt bei den eben angefiihrten Gegeniiberstellungen, dass sie trotz ihrer
Einseitigkeit, eine wichtige Funktion hatten: Pius Parsch war sich natiirlich bewusst, dass in
beiden Frommigkeitstypen ,.berechtigte Seiten liegen und dass keine von beiden auf die
Spitze getrieben werden darf*'®, doch wollte er gerade durch sein sehr entschiedenes Ein-
treten fiir die ,,Gnadenfrommigkeit” ein Korrektiv bilden zu einer Spiritualitiit des Periphe-
ren, zu einer oberflidchlichen ,,Gebotsfrommigkeit*.

Weil ihm selbst aber schon klar war, dass solche, ein wenig iiberzeichnete, Gegeniiber-
stellungen ,,gefahrlich® sind, betonte er immer wieder, dass die ,,Gnadenfrommigkeit™ ein
Siindenbewusstsein nicht ausschlieBe und keineswegs die Gebote Gottes geringschitze.'

Man missverstiinde das Anliegen Pius Parschs auch, wiirde man ihm vorwerfen, dass er in
seiner ,,Gnadenfrommigkeit” vom (Anteil des) Menschen absieht, denn sein Wirken zeigt
deutlich, dass er den Menscheh wohl im Blickpunkt seiner Seelsorge hatte, es war ihm
sogar sehr an den ihm Anvertrauten gelegen — aber um sie von einer oberflachlichen ,,sub-
jektiven Frommigkeit™ hinzufiihren zu einem Leben aus Gnade, einem Leben ,,in Christus®.
Was muss das Ziel aller Pfarrseelsorge sein? ,Bei all den vielen Titigkeiten der Seelsorge,
wie Schule, Predigt, Beichtstuhl, personlichen Kontakt, Krankendienst, Vereinsarbeit, Ka-
tholische Aktion, Caritas, hinab bis zu dem paulinischen Grundsatz: Allen bin ich alles
geworden!, muf} ein einziges Ziel direkt oder indirekt vor Augen schweben, das ist gottli-
ches Leben der Gnade. Dal} sie Leben haben und es in Fiille haben, sagt der Herr (Joh
10,10). [. . .] Seelsorge ist der Dienst und die Sorge um das Gnadenleben.**

Fiir Pius Parsch hat also alle Seelsorge eine mystagogische Funktion: Es geht darum, die
schon der Kirche Eingegliederten, die Getauften, hinzufiihren zu einem Leben aus der
Wirklichkeit, in die sie schon hineingenommen sind. Das verdeutlicht er z. B. von Eph 5,8f
her: , Einst wart ihr Finsternis, jetzt aber seid ihr Licht im Herrn. Lebt als Kinder des Lich-
tes! Die Frucht des Lichtes ist lauter Giite, Gerechtigkeit und Wahrheit.**'

Hier wird wieder deutlich, dass Pius Parsch Gebote und Moral nicht geringschiitzte, sie
wohl aber in den rechten Zusammenhang stellte: Wenn einer aus der Wirklichkeit der Gna-
de*® lebt, wird das natiirlich konkrete Auswirkungen in seinem Lebenswandel haben; und
hiermit beruft sich Pius Parsch tatsdchlich, wie er ofter sagte, auf eine altchristliche Spiri-
tualitit.® Denn die ~mystagogische Predigt der Viter verstand es, Glaube und sittliches
Tun in rechter Ordnung zu sehen und das Verhiltnis von Sakrament und Ethik treffend zum
Ausdruck zu bringen. Am Anfang steht das erlésende Festmysterium. Alle Osteraszese ist
Vorbereitung oder Erfiillung des Ostermysteriums, ,um nach der Neugeburt der Taufe jene
Lebensfithrung einhalten zu konnen, welche den Getauften geziemt‘. In einzigartiger Klar-
heit charakterisiert Zeno von Verona die Ostermoral als Entfaltung des neuen osterlichen

PARSCH (s. Anm. 12) 170.

Ebd. 171.

Ebd. 172f.

P. PArRscH, Was erwartet die volksliturgische Bewegung von der Pfarrgemeinde. In: BulL
(1935/36) 74.

~_ P. PArscH, Gnadenfrommigkeit. In: BuL (1947/48) 25.

Wobei er mit Gnade — wenn er den Begriff manchmal auch verdinglicht — gemiB der damaligen
theologischen Tradition ,.das Anteilerhalten an der gottlichen Natur® (vgl. 2 Petr 1,4) meinte.

Vgl. z. B. P. PARsCH, Liturgische Erneuerung. Gesammelte Aufsiitze. Klosterneuburg 1931, 5.
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Lebensgrundes, die der Christ mit dem Ostersakrament der Taufe durch die Heilsokonomie
der Erlésung empfangen hat.***

Ganz in diesem Sinn bemerkt Pius Parsch auch: ,,.Das groBe Ziel der Seelsorge ist Griin-
dung, Erhaltung und Entfaltung der Gnade.**> Und Mystagogie in einem umfassenden Sinn
wiirde bei ihm heiBen: Hinfiihrung der Getauften zum Leben aus dem Mysterium, in das sie
hineingenommen wurden, Hinfithrung zur (wie er es ausdriickte) ,,Gnadenfrommigkeit*.
Das bedeutet eigentlich: eine Einfiihrung in ,,das freudige Bewufitsein von der Wiirde und
dem Reichtum des Christseins‘“® und ein vom Grund dieses Bewusstseins her gestaltetes
Leben.

d) Der Liturgiebezug der Mystagogie

Mystagogie in dem oben genannten umfassenden Sinn steht fiir Pius Parsch in einer sehr
engen Beziehung zur Liturgie — oder umgekehrt: Die Liturgie hat bei ihm einen sehr wich-
tigen Platz in in seinem theologischen und seelsorgerischen Gefiige der ,,.Gnadenfrommig-
keit*; so sagte er Ofter, dass ,,das Gnadenbewufitsein eine Vorbedingung der MeBerzichung
und iiberhaupt der liturgischen Erneuerung* sei.”’

In seiner Hochschatzung der Liturgie ist Pius Parsch mit dem Begriinder der Laacher My-
sterientheologie Odo Casel konform, der auch in ,Bibel und Liturgie” einmal schrieb:
,,Voller Christ wird man durch die Mysterien Christi. Diese Mysterien geben uns die Mog-
lichkeit personlichsten und innigsten Mitsterbens und Mitlebens mit Christus; sie gestatten
uns, an seinem Tode, seiner Auferstehung und seinem ewigen Leben aufs konkreteste teil-
zuhaben®. Von daher fordert Pius Parsch die ,,aktive Teilnahme aller an der Liturgie®.

Wenn nun mit Liturgie eben nicht nur der Vollzug des Ritus, die Zeremonie, der Kult
gemeint ist, sondern sie in ihrem Bezug zum Ganzen als Kultmysterium verstanden wird, in
welchem uns das Christusmysterium gegenwartig wird, dann ist klar, welch grofle Wichtig-
keit die Mystagogie hat; namlich in ihrem urspriinglichen Sinn als ,,Geleit [. . .] zum inne-
ren Verstehen und Erleben der Mysterien‘®.

Oder mit anderen Worten, wie Pius Parsch das mystagogische Anliegen der Liturgischen
Bewegung schon 1930 formulierte: ,,Wir haben zwei grofe Ziele: 1. Liturgisches Verste-
hen, 2. Aktive Teilnahme. 1. An erster Stelle soll das Volk die [. . .] Liturgie wieder verste-
hen lernen, den Geist der Liturgie erfassen, soll das Volk aus der allzu subjektiven From-
migkeit zur Gemeinschaftsfrommigkeit der alten Kirche gefiihrt werden. [. . .] 2. Doch mit
dem Verstehen der Liturgie begniigen wir uns nicht, wir fithren das Volk zur moglichsten
aktiven Teilnahme an der Liturgie, wie sie die alte Kirche in ihrer Bliitezeit hatte.”*’

Die Folge der Hinfiihrung des Volkes zum Verstehen der Liturgie und zur aktiven Teil-
nahme an ihr nennt Pius Parsch |, liturgische Frommigkeit™ — diese entspricht der ,,Gnaden-

49 MEIER, Die Predigt aus dem Reichtum der Liturgie. In: Das Opfer der Kirche. Luzern 1954

(Luzerner Theologische Studien) 2591

PARSCH (s. Anm. 21) 26.

E. J. LENGELING, Worauf es ankommt: das freudige BewuBtsein von der Wiirde und dem Reich-
tum des Christseins. In: BuL (1976) 326 (obwohl Lengeling meint, dass das mit ,,Gnadenfrom-
migkeit* nur partiell umschrieben sei).

P. PArRscH, GnadenbewuBtsein als Vorbedingung der MeBerziehung. In: BuL (1947/48) 62 (Herv.
v. Verf. gestrichen).

Pastoralliturgisches Handlexikon (s. Anm. 1) 362.

PARSCH (s. Anm. 12) 51. Dass es sich bei diesem Anliegen wirklich um eine Riickfithrung zu
einer altchristlichen Haltung handelt, brachte auch Pius XI. zum Ausdruck: Vgl. B. CAPELLE, Die
Stellung des HI. Stuhles zur liturgischen Bewegung. In: BuL. 10 (1936/37) 75.

25
26

27

28
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frommigkeit”, nur dass hier noch deutlicher zum Ausdruckt kommt, dass die Liturgie eine
Quelle der ,,Gnadenfrommigkeit” ist.*" , Liturgische Frommigkeit bedeutet also eine Spi-
ritualitiit, die aus der Liturgie lebt, das bedeutet aber fiir Pius Parsch auch ,liturgische Le-
bensgestaltung“”. Der Leitsatz ,ebe mit der Kirche!* meint also auch: ,Lebe aus der
Liturgie!*

Mystagogie in ihrem engen Bezug zur Liturgie hat das Ziel einer aktiven Teilnahme, das
heilit einerseits einer moglichst aktiven Teilnahme am Kult, an der Feier der Mysterien,
andererseits aber auch das Ziel einer aktiven Teilnahme im Sinn eines Lebens aus den My-
sterien, eines ,.Lebens mit der Kirche®. Erst von daher ist das Anliegen richtig zu verstehen,
das Volk zu einem , liturgischen Verstehen* zu fiihren: Der Schritt des Verstehens ist zwar
zeitlich vorgeordnet (also der erste, vgl. oben), doch auf das Ziel der aktiven Teilnahme
hingeordnet — also von daher zu verstehen und nicht von diesem zu isolieren.

So wahrt gerade die , liturgische” Mystagogie den Bezug zum Ganzen, denn ,liturgische
Erneuerung ist nicht Ziel, sondern Ausgang. Thr Letztes ist die Erneuerung des christlichen
Lebens in der Gemeinschaft der Kirche. Nur weil die Liturgie selbst so fremd geworden ist,
mubB es auch eine Bewegung zu ihr hin geben, aber, um es nochmals zu sagen, nur als Aus-
gangspunkt. Die Einheit mit Christus [. . .] will ausstrémen in alle Bereiche des Lebens, um
das Programm Pius X. verwirklichen zu helfen: Omnia instaurare in Christo.“*

4. Konsequenzen

Der folgende Abschnitt will zeigen, welche Konsequenzen sich aus einer Vertiefung des
Verstandnisses von Mystagogie besonders bei Pius Parsch ergeben konnen.

a) Liturgische Erneuerung heute?

Es ist klar, dass uns nicht mehr alles gleich betrifft, was in der Liturgischen Bewegung
noch grofie Bedeutung hatte — so ist uns zum Beispiel das Ringen um ein besseres Verste-
hen einer sprachlich unverstindlichen Liturgie eben kein Problem mehr; auch der vehe-
mente Einsatz Pius Parschs fiir die Kommunionspendung wihrend der Eucharistiefeier
wire heute anachronistisch. Und doch ist mancher Ruf aus der Zeit der Liturgischen Bewe-
gung verklungen, ohne dass die geforderte Erneuerung schon abgeschlossen wire.

So gilt immer noch, dass eine rein dufiere Erneuerung, ein ,,Mangel an Tiefe*, eine Gefahr
ist; schon 1939 (also als sich die ,,Betsingmesse® durchsetzte) warnte A, Beil vor dem neu-
en Formalismus, der sich breit macht; ,man feiert eben ,Gemeinschaftsmesse*?® — wir
konnen zur heutigen Situation sagen: ,,Man feiert eben die ,neue Messe‘ und hat sich an die
muttersprachliche Liturgie gewohnt.

Auch die Frage ,,Sind wir schon liturgisch?“ miisste heute dhnlich beantwortet werden,
wie Pius Parsch dies 1936 tat: ,,Die Liturgie ist noch lange nicht die Norm unserer From-
migkeit geworden. [. . .] Wir sprechen viel von Liturgie, wir feiern gern Liturgie, aber wir
leben nicht recht Liturgie.‘84 Der Grund dafiir diirfte wohl sein, wie der damalige Erzbi-
schof G. B. Montini 1958 schrieb, ,,daf3 noch nicht bei allen die Einstellung {iberwunden ist,

0 PARSCH (s. Anm. 12) 165ff.

31 wol. ebd. 175¢f.

zi HERWEGEN (s. Anm. 11) 396.

* Vgl A. BELL, Die religiose und seelsorgliche Bedeutung der liturgischen Arbeit und ihre Gefah-
ren. In: BuL (1938/39) 364.

P. PARSCH, Sind wir schon liturgisch? In: BuL (1935/36) 260f; vgl. dazu: H. M. WoLF, Frommes
Volk? Was ist heute ,,Volksfrommigkeit*? In: Gd 20 (1986) 1ff.
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die die liturgische Erneuerung als etwas Freiwilliges betrachtet oder als eine unter so vielen
Stromungen der Frommigkeit, der man sich nach Belieben anschlieBt*’.

Wenn man sieht, wie die vorkonziliare liturgische Erneuerung wirklich liturgische Bewe-
gung war (trotz der damaligen strengen liturgischen Vorschriften!), dann stimmt es be-
denklich, dass aus den guten Schritten der Pioniere dieser Zeit ein Weg der Verordnung
geworden ist.*® R. Schwarzenberger meint dazu: ,Die erneuerte Feier der Liturgie darf
nicht wieder erstarren, sondern bedarf der Sorgfalt in Vorbereitung und Feier. Nicht das
,Funktionieren® ist entscheidend, sondern der ,geistliche Gewinn* der Mitfeiernden. Dazu
bedarf es u. a. der Mystagogie, der behutsamen Einfithrung in den Sinn des Geschehens.*?’

Der Ruf nach Mystagogie will jedoch keineswegs den Trend verstirken, der sich man-
cherortens breitmacht, namlich vor jedem Teil der Liturgie ,.ein paar Worte* zu sagen (die
dann meist sowieso schon bekannt und obendrein eben nicht nur ,.eine kurze Bemerkung*
darzustellen!); Mystagogie muss durchaus nicht noch ein zusitzliches Element in der Litur-
gie sein, doch sollte das mystagogische Anliegen zumindest in der Predigt nicht zu kurz
kommen; denn wie J. Baumgartner andeutet, sind die Predigten im Allgemeinen zwar bes-
ser geworden, sie sind biblischer, doch ,;zu wenig Mystagogie®.*® Auch E. Lengeling be-
stitigt das sehr deutlich: ,.In vielen Predigten wird die gegenwirtig giiltige Exegese breit
entfaltet, als gelte es aus den Teilnehmern Miniexegeten zu machen. Hingegen wird die
mystagogische, den Hauptteil der Eucharistiefeier vorbereitende Funktion der Homilie
vollig iibersehen.

Es scheint also, dass man sich in der Theologie und Seelsorge wieder mehr mit dem My-
sterium befasst — und von daher auch den Wert der Mystagogie neu erfasst; es scheint, dass
es in unserer Zeit so etwas wie eine ,,neue Wende zum Mysterium® gibt.‘m Zu hoffen bleibt,
dass dabei die reiche Erfahrung und Tradition der Viter nicht auller acht gelassen wird, und
dass so das Bestreben der Liturgischen Bewegung, Liturgie und Leben zu verbinden, auch
in unserer Zeit ein Anliegen ist, das die Menschen von heute zu einem christlichen Leben
anzuleiten und darin zu begleiten vermag.

b) Was bleiben muss . . .
In den folgenden Thesen sei zusammengefasst, was zum Thema Mystagogie festzuhalten
ist, und was bei der Gestaltung von Mystagogie zu beachten bleibt:
— Moystagogie fiihrt hin zum Mysterium (es fiihrt vom Eigentlichen weg, das Wort unge-
deutet mit ,,Geheimnis* zu iibersetzen) — fiir ein rechtes Verstindnis von Mystagogie ist

* Erzbischof MONTINI — Mailand: Fastenhirtenbrief 1958 iiber dic liturgische Erziehung. In: LT 8

(1958) 170.

Vgl. J. RATZINGER, Merkwiirdiger Zustand zwischen Verordnung und Arrangement — Liturgie
soll als gemeinschaftlich vorgegebene Grife erfahren werden. In: BuL. (1976) 341: ,,Die Liturgie-
Reform geriet in Gefahr, aus einem ProzeB der Erziechung in einen ProzeB der Verordnung umzu-
schlagen.”

R. SCHWARZENBERGER, Erneuerung ein Gewinn; doch: Sicht der Erneuerung als ,,bloB neue Ver-
ordnung® fiihrt zur Krise; der Grundfehler: rein funktionales Interesse. In: BuL (1976) 345.

Vgl. J. BAUMGARTNER, Neue Spiritualitit mit weitgehenden Konsequenzen — mehr Bildung, mehr
Verinnerlichung. In: BuL (1976) 301.

Stellungnahme E. Lengelings in: Hat sich die Liturgiereform gelohnt? Ein Gesprich zwischen
Klemens Richter und Emil Lengeling. In: BuL (1976) 366f; im Anschluss an das Zitat fragt er
dann: ,,Liegt dies daran, daB Verfasser von Vorlagen und Prediger nie tiber liturgische Texte und
Riten meditieren?*

Vgl. A. ScHiLsoN, Neue Wende zum Mysterium? Unzeitgeméfle Bemerkungen zu einem aktuel-
len Thema. In: Gd 18 (1984) 73ff.
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es notwendig, sich auch mit dem zu befassen, was Mysterium im konkreten und weite-
ren Sinn bedeutet.

— Mystagogie bringt den engen Zusammenhang zwischen menschlicher Feier und dem
Handeln Gottes, dem Gefeierten zum Ausdruck — es kann nicht auf das gefeierte Myste-
rium hingewiesen werden, ohne dass gefeiert wird. Mystagogie ist daher in doppeltem
Sinn feierlich.

— Mystagogie (die ihren urspriinglichen Platz als Ansprache an die Neugetauften in der
Osterwoche hatte) weist die Angesprochenen immer auf das Wesentliche und Ganze des
Christseins hin, sie deutet und verbindet Feier und Leben: ,Lebt als Erloste aus der
Wirklichkeit, in die ihr aufgenommen seid!* (Vgl. Eph. 5,8f)

— Mystagogie will ,die Menschen aus dem nur Familidr-Menschlichen ins Heilige holen*
(R. Guardini); das tut sie nicht in einer Beschreibung des Ritus! Wohl aber erfordert die
Teilnahme am Mysterium den ganzen Menschen — daher ist es besonders in unserer Zeit
forderlich, anzuregen zu bewusstem Horen, Schauen und Vollziehen.

— Mpystagogie setzt daher eine wohl vorbereitete und gut gestaltete Liturgie voraus, die
eine volle und aktive Teilnahme aller ermoglicht.

— Auch die ,Ergriffenheit des Mystagogen® ist eine Voraussetzung fiir eine gute Mysta-
gogie, das heiBt: Er muss erfasst haben, was das Wesentliche ist, und es muss ihm ein
Herzensanliegen sein, mitzuteilen und weiterzugeben, wovon er ergriffen ist.

Echte Mystagogie ist wahrlich nicht einfach: denn als Vermittlung von Theologie und

Seelsorge, von Liturgie und Leben zielt sie letztlich auch auf eine neue (bzw. doch alte,

friihchristliche) Spiritualitt.



