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Liturgiewissenschaft nach 40 Jahren Sacrosanctum Con-
cilium #+ Perspektiven und Aufgaben

Riickblick

Wie kaum eine andere theologische Disziplin hat die Liturgiewissenschaft vom Zweiten
Vatikanischen Konzil profitiert — verdankt sie doch ihre Erhebung zum Pflicht- und
Hauptfach einer Anordnung der Liturgickonstitution des Konzils:

.Das Lehrfach Liturgiewissenschaft ist in den Seminarien und den Studienhdusern der Orden zu
den notwendigen und wichtigen Fichern und an den Theologischen Fakultiten zu den Hauptfichern
zu rechnen. Es ist sowohl unter theologischem und historischem wie auch unter geistlichem, seel-
sorglichem und rechtlichem Gesichtspunkt zu behandeln® (SC 16).

Die klassische Aufgabenstellung des Fachs fasst Benedikt Kranemann préignant zusam-
men: ,,Gegenstand der Liturgiewissenschaft als Disziplin der Theologie ist der Glaube der
betenden Kirche, wie er sich in den verbalen und nonverbalen Ausdrucksformen der Litur-
gie widerspiegelt. Die Liturgie wird als Ort des Glaubens (systematische L.), in ihren histo-
rischen Gestalten (Liturgiegeschichtsforschung) und hinsichtlich der Forderung des liturgi-
schen Lebens (Pastoralliturgik) wissenschaftlich untersucht.*'

Dabei kommt der Liturgiewissenschaft keineswegs ein Alleinvertretungsanspruch in Be-
zug auf den kirchlichen Selbstvollzug Leiturgia zu, wie der einschléigige Paragraph der
Liturgiekonstitution in seinem weiteren Verlauf anregt:

,,Dariiber hinaus mogen die Dozenten der {ibrigen Ficher, insbesondere die der dogmatischen

Theologie, die der Heiligen Schrift, der Theologie des geistlichen Lebens und der Pastoraltheologie,

von den inneren Erfordernissen je ihres eigenen Gegenstandes aus das Mysterium Christi und die

Heilsgeschichte so herausarbeiten, dass von da aus der Zusammenhang mit der Liturgie und die

Einheit der priesterlichen Ausbildung deutlich aufleuchtet™ (SC 16).

Wenn der Gegenstand auch von den anderen theologischen Fichern zu behandeln ist, so
fragt sich, worin das Proprium der Liturgiewissenschaft besteht. Die bald nach der Verab-
schiedung der Liturgiekonstitution forciert in Gang gesetzte Liturgiereform nahm die Litur-
giker, fiir die allenthalben Lehrstiihle eingerichtet wurden’, in die Pflicht. Da die Liturgiere-
form wohl der am stirksten wahrgenommene Bestandteil des Reformprogramms war, er-
schien vielen das primire Bezugsfach des kirchlichen Gottesdienstes als , Konzilswissen-
schaft.’ In der Tat bestand eine wichtige Aufgabe der Liturgiewissenschaftler in den ersten

B. KRANEMANN, Liturgiewissenschaft, Liturgik. In: LThK® 6, 989.

Vgl. F. KOHLSCHEIN, Zur Geschichte der Liturgiewissenschaft im katholischen deutschsprachigen
Bereich. In: Liturgiewissenschaft — Studien zur Wissenschaftsgeschichte. Hg. ders. — P. Wiinsche.
Miinster 1996 (LQF 78) 1-72, hier 65-69.

Daraus zogen manche die Konsequenz, dass die Existenzberechtigung der Liturgiewissenschaft
mit dem Abschluss der Reformen erlischt. Dieses Argument war vor einigen Jahren in Zusam-
menhang mit der Streichung bzw. Zusammenlegung von Lehrstiihlen an deutschen Fakultiiten zu
héren. Vgl. zum Begriff , Konzilswissenschaft: F. KOHLSCHEIN, Liturgiewissenschaft — Selbst-
verstidndnis einer ,,Konzilswissenschaft®. In: Theologie in der Universitit. Festschrift zum Jubild-
um: 350 Jahre Theologie in Bamberg. Hg. G. Kraus. Frankfurt/M. 1998 (Bamberger Theologische
Studien 10) 193-207.
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Jahrzehnten nach dem II. Vatikanum darin, die Reform einerseits mitzugestalten und ihre
Intentionen und Resultate andererseits in die akademische und kirchliche Offentlichkeit zu
vermitteln. Da der pastorale Impetus des Konzils zudem zu einer Schwerpunktsetzung der
Liturgiewissenschaft in der Praktischen Theologie fiihrte — was Jahrzehnte spiter einen
,Richtungsstreit* hervorrief, auf den noch zuriickzukommen ist —, traten die in der ersten
Jahrhunderthilfte vorherrschenden philologischen und historischen Studien scheinbar in
den Hintergrund.” Tatsichlich fuBten die Reformen aber auf diesen Studien. Dies gilt schon
fiir die von Papst Pius XII. eingeleiteten Reformen der Osternacht oder des Priesterweihe-
ritus, mehr aber noch fiir die des Zweiten Vatikanischen Konzils etwa in Bezug auf die
Struktur des Kirchenjahres, der Sakramentenfeiern oder des Eucharistischen Hochgebetes.
Ob die damals angelegten Kriterien und die danach getroffenen Entscheidungen aus heuti-
ger Sicht alle richtig waren, ist eine andere Frage. Uber die inzwischen erfolgten Zugewin-
ne an liturgiewissenschaftlicher Erkenntnis und die daraus moglicherweise zu ziehenden
Konsequenzen wird noch zu reden sein. Reinhard MeBner hat im Zusammenhang mit der
Erorterung von Problemen des Eucharistischen Hochgebets angemerkt:
»Wie verhalten sich Liturgiereform und Liturgiewissenschaft zueinander? [. . .] Die Hochgebetsfor-
schung ist weitergegangen, die der Reform zugrundeliegenden Forschungsergebnisse haben sich
nicht alle als dauerhaft erwiesen. [. . .] Welchen Dienst kann die Liturgiewissenschaft der sich stindig
wandelnden Liturgie leisten, ohne dass die Grenzen der wissenschaftlichen Einsicht in den Gottes-

dienst der Kirche zu Mingeln eben dieses Gottesdienstes selbst werden? [. . .] Kénnte nicht ab-
sichtslose, zuweilen verponte ,reine’ Wissenschatt letztlich der Kirche den besseren Dienst leisten?

Aus den bisherigen Beobachtungen geht hervor, dass eine Positionierung des Fachs Li-
turgiewissenschaft 40 Jahre nach Erscheinen der Liturgiekonstitution nicht eben einfacher
geworden ist. Vor zwanzig Jahren schrieb Angelus A. HauBling tiber die ,derzeitige Krise
der Liturgiewissenschaft“.® Sie betraf die Unfihigkeit, Eigenheit und Funktion des Fachs
klar zu bestimmen. ,,Der Ubergang von der [. . .] eher historischen Forschung auf die sy-
stematisch-theologische Darstellung (die kritisch iiberpriifende geschichtliche Deskription
einschlieBt) scheint im ganzen noch nicht gelungen.*” Die aufgrund der Einbindung der
Krifte in die Reform der liturgischen Biicher nur in geringem Maf} durchgefiihrte Grundla-
genforschung ,brachte den fatalen Nebeneffekt, dass die heute in diesem Fach Titigen
allein schon sprachlich den Anschluss an die Diskussion der Wissenschaftstheorie oder der

Human- und Sprachwissenschaften verloren haben und ihn jetzt nur mehr miihsam gewin-

nen‘®. Um das Jahr 1990 wurde in einer »otandortbestimmung* der Arbeitsgemeinschaft

Vgl. B. KRANEMANN, Liturgiewissenschaft angesichts der ,,Zeitenwende®. Die Entstehung der
theologischen Disziplin zwischen den beiden Vatikanischen Konzilien. In: Die katholisch-
theologischen Disziplinen in Deutschland 1870-1962. Ihre Geschichte, ihr Zeitbezug. Hg. H.
Wolf. Paderborn 1999, 351-375; DERS., Grenzgingerin zwischen den theologischen Disziplinen.
Die Entwicklung der deutschsprachigen Liturgiewissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert. In:
TThZ 108 (1999) 253-272.

R. MEsSNER, Einige Probleme des eucharistischen Hochgebets. In: Bewahren und Erneuern.
Studien zur MeBliturgie. [FS H. B. Meyer]. Hg. ders. — E. Nagel — R. Pacik. Innsbruck — Wien
1995, 174201, hier 201.

A. A. HAUSSLING, Liturgiewissenschaft zwei Jahrzehnte nach Konzilsbeginn. Eine Umschau im
deutschen Sprachgebiet, wieder abgedruckt in: DERS., Christliche Identitit aus der Liturgie.
Theologische und historische Studien zum Gottesdienst der Kirche. Hg. M. Klockener — B. Kra-
nemann — M. B. Merz. Miinster 1997 (LQF 79) 303-320, hier 307f.
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katholischer Liturgikdozentinnen und -dozenten im deutschen Sprachgebiet (AKL) ver-
sucht, methodische und inhaltliche Eckpunkte der kiinftigen Arbeit im Sinne einer Konver-
genzerklarung zu bestimmen.” Der dort zum Ausdruck gebrachten Option fiir die praktisch-
theologische Verortung des Fachs wurde einige Jahre spiter heftig widersprochen.'® Auch
ein Plidoyer fiir interdiszipliniire Zusammenarbeit mit den Humanwissenschaften im Sinne
von ,konvergierenden Optionen*!' loste harsche Kritik aus dahingehend, dass bei diesem
Ansatz das Proprium der Theologie verloren ginge.'” Ralf Kunz stellte zu Recht fest, dass
es sich hier um zwei verschiedene Blickrichtungen handelt, die auf die Texte und die auf
die Feier. ,,Es gibt Texte und es gibt Orte, an denen Menschen sich im Namen Gottes ver-
sammeln, um Liturgie zu feiern. Liturgiewissenschaft mul} beide Perspektiven beriicksich-
tigen und ihre Kombination theoretisch bewiltigen*."> Wie dies geschehen kann, ist nach
wie vor eine offene Frage. Angelus A. Haullling hat schon frith bedeutende wissenschafts-
theoretische Impulse gegeben, so 1970 in seinem Aufsatz ,.Die kritische Funktion der Li-
turgiewissenschaft“.'* Die ,kritische Funktion* der Liturgiewissenschaft ergibt sich vor
allem aus ihrer integrativen Bedeutung fiir die Theologie insgesamt. Sie riihrt von der Mit-
telstellung der Liturgie zwischen Glauben und Theologie her. Es ist demzufolge eine Litur-
gietheologie zu entwickeln, die intradisziplindr ausgerichtet ist. Der italienische Funda-
mentaltheologe Andrea Grillo stellt sie sich folgendermaf3en vor:
,.Die Liturgictheologie ist wesentlich bestimmt von der Untersuchung des Offenbarungsgeschehens,
s0 wie es sich sub specie celebrationis darstellt, in der Feiergestalt der Ritualitit und des Symbols,
als Modalitiit der Prisenz des Mysteriums und seiner Geschichte. Sie neigt deshalb dazu, die sa-
kramentale Unmittelbarkeit der theologischen Vermittlung vorzuziehen. Sie betrachtet das sakra-
mentale Zeichen des theologischen Signifikats im Kontext der gefeierten symbolischen Handlung.
Auf diese Weise entgeht sie der Verdringung oder Uberbewertung des Ritus und leistet ihren Bei-
trag zu einer Reintegration in das Fundament des Glaubens, indem sie bewuft macht, was der Ritus

an Irreduktiblem beinhaltet, nicht nur in seiner Eigenschaft als protestatio fidei, sondern auch als
modus essendi des Glaubens selbst.*

Die kritische Funktion der Liturgiewissenschaft beinhaltet eine ,,Ideologiekritik” gegen-
iber Theologie und Kirche, aber auch gegeniiber dem eigenen Gegenstand. Schon 1970
fragte HiuBling, wie sich die Liturgiewissenschaft gegeniiber der kommenden Liturgie zu
verhalten habe, schopferisch oder kritisch. Nach vierzig Jahren zeichnet sich eine stirkere
Tendenz in Richtung einer konstruktiven Liturgiekritik ab. Aus der Erfahrung und der zeit-

Vel. A. GERHARDS — B. OsTERHOLT-K00TZ, Kommentar zur ,,Standortbestimmung der Liturgie-
wissenschaft®. In: LT 42 (1992) 122—138.

R. MESSNER — G. WINKLER, Uberlegungen zu den methodischen und wissenschaftstheoretischen
Grundlagen der Liturgiewissenschaft. In: ThQ 178 (1998) 253-272.

A. GERHARDS — A. ODENTHAL, Auf dem Weg zu einer Liturgiewissenschaft im Dialog. Thesen
zur wissenschaftstheoretischen Standortbestimmung. In: LI 50 (2000) 41-53.

M. STUFLESSER — S. WINTER, Liturgiewissenschaft — Liturgie und Wissenschaft? Versuch einer
Standortbestimmung im Kontext des Gesprichs zwischen Liturgiewissenschaft und Systemati-
scher Theologie. In: LT 51 (2001) 90-118; vgl. dazu A. ODENTHAL, Liturgie als Ritual. Theologi-
sche und psychoanalytische Uberlegungen zu einer prakusch theologischen Theorie des Gottes-
dienstes als Symbolgeschehen. Stuttgart 2002 (PThH 60) sowie R. Kunz, Wie lernt man Liturgie?
Liturgiewissenschaft und liturgische Ausbildung. In: Liturgiewissenschaft und Kirche. Okumeni-
- SE?de g’egrspelaiven. Hg. M. Meyer-Blanck. Rheinbach 2003, 33-58, hier 38f.

" Wieder abgedruckt in: HAUSSLING, Christliche Identitit aus der Liturgie (s. Anm. 6) 284-301.

A. GRILLO, ,,Intellectus fidei* und ,intellectus ritus*. Die iiberraschende Konvergenz von Litur-
gietheologie, Sakramententheologie und Fundamentaltheologie. In: LI 20 (2000) 143-165, hier 163.
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lichen Distanz zur Konzilszeit ergibt sich eine neue Aufgabe der Liturgiewissenschaft: die
Ideologiekritik der Reform. HauBling selbst hat das Paradigma Liturgiereform in das Auf-
gabenspektrum eingebracht'®, und mit der ihm gewidmeten zweibindigen Festschrift liegt
ein zwar keineswegs vollstandiges, aber doch reprisentatives Kompendium zum Thema
Liturgiereformen vor'”.

Ein wichtiges Datum war das 25jahrige Jubildum der Liturgiereform im Jahr 1988. Auf
verschiedenen Tagungen wurde das Feld der liturgischen Erneuerung abgesteckt.'® Auf der
Jahrestagung der AKL sprach Angelus A. HauBlling iiber , liturgiewissenschaftliche Aufga-
benfelder vor uns“."® Dabei machte er deutlich, dass die klassischen Arbeitsfelder der Li-
turgiewissenschaft, etwa die Sakramentarforschung, keineswegs abgeerntet sind.

Sofern sie (d. h. die Sakramentarforschung) heute, als Liturgiewissenschaft der Gegenwart, nach
dem Menschen fragt, dessen Wort die Texte des Sakramentare sind oder noch sein sollen, hat sie
neue Fragen, mit der Chance, am alten Stoff Antworten fiir die Gegenwart zu finden. Und dhnlich
sind andere altgewohnte Felder unserer Forschung neuen, aktuellen Fragen {iberantwortet.

Perspektiven

Bei der Sondierung kiinftiger Aufgabenfelder nannte Haufling zwei ,Einstiege®, die aber
zugleich durchgehende Perspektiven bilden: Sprachpflege und Pathologie der Liturgie. Unter
Sprachpflege ist das Bemiihen um eine ,,stimmige*, dem Sprechakt wie dem Teilnehmer des
Kommunikationsvorgangs angemessene Redeweise zu verstehen. Darunter kann man auch
die nichtverbalen Vorgdnge subsumieren, da sie auf ihre Weise ebenfalls Sprachgeschehen
sind (Musik, Riten, Gebérden, Symbole . . .). Aus der kritischen Riickfrage ergibt sich wie
von selbst eine Pathologie der Liturgie: Ist sie fiir die Teilnehmer noch das, was sie zu sein
vorgibt, oder hat sie sich in fiir die normalen Gldubigen unerreichbare Ferne wegstilisiert und
klerikalisiert? Unter dieser formalen Perspektive hatte ich auf einer Jubildumstagung 1988 in
Weingarten einige Thesen tiber die Liturgie der Zukunft formuliert:

1. Die Liturgie der Zukunft ist eine Liturgie fortwihrender Inkulturation.

2. Die Liturgie der Zukunft ist von der Versammlung der Gliubigen her zu beschreiben.

3. Die Liturgie der Zukunft wird die unterschiedlichen Grundakte des gottesdienstlichen

Tuns ernst nehmen.
4. Die Liturgie der Zukunft steht im Spannungsfeld von Leiturgia, Martyria und Diakonia.”!

Damit sollte zwar kein liturgiewissenschaftliches Arbeitsprogramm vorgestellt werden,
doch kann man ein solches leicht daraus entwickeln. Demnach kommt es darauf an, metho-
disch und inhaltlich Liturgie als ein Geschehen zu erfassen, das nicht auf einige seiner Teil-

Vgl. die einschldgigen Aufsitze in dem zitierten Sammelband ,,Christliche Identitit aus der Litur-
gie“ (s. Anm. 5).

Liturgiereformen. Historische Studien zu einem bleibenden Grundzug des christlichen Gottes-
dienstes. Hg. M. Klockener — B. Kranemann. Miinster 2002 (LQF 88, Bd. 1-2).

So eine Tagung von ,,Kultur — Liturgie — Spiritualitit e.V.*: Gottesdienst — Kirche — Gesellschaft.
Interdisziplinére und dkumenische Standortbestimmung nach 25 Jahren Liturgiereform. Hg. H.
Becker — B. J. Hilberath — U. Willers. St. Ottilien 1991 (Pietas Liturgica 5) 153-161.

A. A. HAUSSLING, Liturgiewissenschaftliche Aufgabenfelder vor uns, wieder abgedruckt in:
DERS., Christliche Identitdt aus der Liturgie (s. Anm. 6) 321-333.

Ebd. 327.

A. GERHARDS, Aus der Geschichte lernen? Versuche tiber die Liturgie der Zukunft. In: StZ 20
(1989) 473-484.
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aspekte reduziert werden darf. Es handelt sich um eine prozessualen Vorgang, der nie zu
seinem Abschluss kommt (1). Dabei geht es um eine fortwihrende Begegnung mit der
jeweiligen Kultur der Feiernden. Fiir die Liturgiewissenschaft bedeutet dies, dass sie stirker in
den kulturwissenschaftlichen Diskurs eintreten muss. Hier gibt es keinen Stillstand, wie dies
ja auch in der angeblichen Phase liturgischer Erstarrung zwischen dem Tridentinum und
dem II. Vatikanum abgesehen von der Neuproduktion liturgischer Biicher nicht der Fall war.

Die Geschichte der Liturgie ist demnach also eine Geschichte der andauernden Reformen.
Nicht mehr eine bestimmte Gruppe, sondern die Gemeinschaft der Getauften als ganze triigt
und prigt die Liturgie (2). Das Prinzip der ,,participatio actuosa, plena et conscia“ bildet ein
Kriterium, das in Geltung bleiben muss.”* Dadurch bekommen neue Blickwinkel und me-
thodische Zugiinge eine Bedeutung: die Perspektive der Mitfeiernden. Liturgie-Erleben ist
nicht mehr nur fiir die religiose Volkskunde von Belang, sondern auch und gerade fiir die
Liturgiewissenschaft, insofern sie die Teilnahme der Gldubigen als einen Wesensbestand-
teil der Liturgie ansieht. Friedrich Lurz hat dazu soeben eine Monographie vorgelegt, in der
er anhand von autobiographischen Quellen des 16. und 17. Jahrhunderts eine Methodologie
der Auswertung liturgiewissenschaftlich relevanter Notizen entwickelt.”® Dies lasst sich auf
eine kaum iibersehbare Zahl weiterer Quellen anwenden.

Es geht letztlich um die Frage nach dem erkenntnisleitenden Interesse: Steht die Erfas-
sung des Gesamtphénomens Liturgie im Blick oder doch nur ein wenn auch noch so inter-
essantes Teilphdnomen? Gerade an den klassischen Sujets ldsst sich der Wandel der Blick-
richtung deutlich machen. So wurde in Bonn eine Dissertation iiber den fgyptischen Zweig
der Basilius-Anaphora angenommen, die neue Wege der Vergleichenden Liturgiewissen-
schaft einschligt. Der Verfasser Achim Budde schreibt eine Geschichte des Vollzugs der
Anaphora bis hin zur Gegenwart. Die Liturgie feiernde Kirche, nicht mehr allein der Buch-
stabe des Textes steht im Blickpunkt.”*

Die Einbettung des liturgischen Textes in seinen Kontext nimmt dem Text nichts von sei-
ner Bedeutung. Im Gegenteil. Eine Riickbesinnung auf das Wort in der Liturgie zeichnet
sich ab. Aber es handelt sich um gesprochenes oder gesungenes, nicht eigentlich um ge-
schriebenes Wort. Liturgiewissenschaftliche Forschung wird sich verstirkt um das bemiihen
miissen, was Richard Schaeffler mit ,Reinhaltung eines Sprachspiels* bezeichnet:

»Solche ,Reinhaltung® ist nétig, wenn der, der aufgefordert wird, sich an einem bestimmten Sprachver-
halten zu beteiligen, Klarheit dariiber gewinnen soll, in welcher Art gegenseitigen sozialen Verhal-
tens (in welcher ,Rolle®) er durch diese Art von sprachlichen AuBerungen eingewiesen wird |[. . .]. Un-
reine Sprachspiele sind also stets zugleich soziale Versteckspiele, die den, der zur Teilnahme auf-
gefordert wird, in eine Rolle dringen, iiber die er im Unklaren gehalten wird. In diesem Sinne sind
auch die [...] Fille, in denen ein Gebet zur Verkleidung von Belehrung, Ermahnung oder Diszigslinie-

(12

rung der Gemeinde dient, zugleich Beispiele unreiner Sprachspiele und sozialer Versteckspiele™™.

Die neueren liturgiekritischen AuBerungen zeigen, dass diese Arbeit keineswegs geleistet
ist. Die Liturgiewissenschaft hat hier ihre kritische Funktion auch gegeniiber neueren kirchli-
chen Vorgaben — etwa die Ubersetzerinstruktion aus dem Jahr 2000 — wahrzunehmen. Dies

% Vgl. A. A. HAUSSLING, Liturgiereform. Materialien zu einem neuen Thema der Liturgiewissen-

schaft (1989), auch in: DERS., Christliche Identitit aus der Liturgie (s. Anm. 5) 11-45, hier 44.
Vel. F. Lurz, Erlebte Liturgie. Autobiographische Schriften als liturgiewissenschaftliche Quellen.
Miinster 2003 (Asthetik — Theologie — Liturgik 28).

Vgl. A. Buppg, Die #dgyptische Basilios-Anaphora. Text — Kommentar — Geschichte. [Diss.]
Bonn 2003 (erscheint Miinster 2004).

R. SCHAEFFLER, Kleine Sprachlehre des Gebets. Trier 1988, 117.
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betrifft gleichermaBen die nonverbalen Grundakte der Liturgie, deren Integritiit erst die Kohé-
renz des Ganzen ermdglicht und eine ,,Hiresie der Formlosigkeit* verhindert (3).

SchlieBlich erscheint es von gréBter Bedeutung, die Einbettung der Liturgie in die ande-
ren Selbstvollziige der Kirche auch methodisch ernst zu nehmen (4). Dies ist ein entschei-
dendes Argument fiir eine praktisch-theologische Ausrichtung des Fachs. Die Affinitit zu
Zeugnis und Diakonie ist ein Kriterium authentischer Liturgie. Damit ist eine interdiszipli-
nédre Ausrichtung des Fachs mitgegeben.

Die hier nur paradigmatisch angefiihrten perspektivischen Erweiterungen fithren notge-
drungen zu einer Ausweitung der Quellen und des Methodenspektrums. Dabei muss es
auch zu der lange geforderten Integration der historischen, systematischen und praktischen
Dimensionen kommen. Neuere Arbeiten weisen hier in die richtige Richtung. Die Frage der
Interdisziplinaritit innerhalb und auferhalb der Theologie steht jedoch weiterhin im Raum.
Allerdings zeigen etwa die Sammelbénde der Fachtagungen der AKL oder der Vereinigung
Kultur-Liturgie-Spiritualitit, dass hier in den letzten Jahrzehnten aufgeholt werden konnte.
Deutlich zeigt sich eine Konsolidierung der ékumenischen Ausrichtung des Fachs. Zwar
galt die Liturgiewissenschaft immer schon als iiberkonfessionell, insofern Vergleichende
Liturgiewissenschaft stets alle orientalischen Traditionen zu behandeln hatte, aber die
evangelischen blieben weitgehend unberiicksichtigt.”® Auch die weitere Okumene mit dem
Judentum ist liturgiewissenschaftlich keineswegs eingeholt. Die neueren Forschungsergeb-
nisse der Judaistik harren weitgehend noch ihrer liturgiewissenschaftlichen Rezeption, und
die methodologischen Konsequenzen fiir das Fach sind noch zu ziehen.”’

Das Fach hat allein schon aufgrund der perspektivischen Erweiterung auf lange Sicht
noch geniigend Betatigungsfeld. Freilich stellt sich die grundsétzliche Frage, ob der vor 15
Jahren noch als unumkehrbar geltende Reformprozess, wenn auch vielleicht verlangsamt,
aber doch entschieden weitergefiihrt wird. Es hat den Anschein, als wiirde die Liturgiewis-
senschaft als ,,Konzilswissenschaft* seitens derer in ihre Schranken verwiesen, die an einer
Wahrung des status quo, vielleicht sogar an einer Riickkehr zum Alten interessiert sind.
Dass eine solche Position weite Kreise fasziniert, zeigt die erstaunliche Verbreitung der
bereits genannten Publikation von Martin Mosebach ,Hiresie der Formlosigkeit“.*® Sollte
die Liturgiewissenschaft sich vielleicht bescheidener auf ihre ureigenen Aufgabenfelder
besinnen und den Anspruch, , Liturgiepolitik* mitzubestimmen, nicht zuriickstellen? Es ist
allerdings die Frage, ob sie sich als theologische Disziplin auf die Rolle der Kritik be-
schrinken kann oder nicht doch auch am kreativen Prozess zu beteiligen hat. Die ,,Stand-
ortbestimmung® von 1991 formulierte:

2 Vgl. A. GERHARDS, Liturgiewissenschaft: Katholisch — Evangelisch — Okumenisch. In: Liturgie-

wissenschaft und Kirche (s. Anm. 12) 63-86.

Vgl. A. GERHARDS, Impulse des christlich-jiidischen Dialogs fiir die Liturgiewissenschaft. In:
Methodische Erneverung der Theologie. Konsequenzen der wiederentdeckten jiidisch-christlichen
Gemeinsamkeiten. Hg. P. Hiinermann — Th. Soding. Freiburg/Br. 2003 (QD 200) 183-211; Iden-
titéit durch Gebet. Zur gemeinschaftsbildenden Funktion institutionalisierten Betens in Judentum
und Christentum. Hg. A. Gerhards — A. Doeker — P. Ebenbauer. Paderborn [u. a.] 2003 (Studien
zu Judentum und Christentum); Dialog oder Monolog? Zur liturgischen Beziehung zwischen Ju-
dentum und Christentum. Hg. A. Gerhards — H. H. Henrix. [erscheint Freiburg 2004] (QD 208).
Vgl. M. MOSEBACH, Hiresie der Formlosigkeit. Die romische Liturgie und ihr Feind. Wien *2003;
vgl. dazu: A. ODENTHAL, Gottesdienst wider den Zeitgeist? Die Diskussion um die Reform der
Messe geht weiter. In: HerKorr 57 (2003) 452—456.
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,Liturgiewissenschaft fragt, wie die skizzierte Wechselbeziehung zwischen Gott und Mensch, die
im Paschamysterium Jesu Christi ihr Fundament besitzt, in der liturgischen Versammlung ihren an-
gemessenen Ausdruck findet. Dies bedeutet, daB Liturgiewissenschaft die theologische und die an-
thropologische Dimension der gottesdienstlichen Feier gleichermabBen zu berticksichtigen hat.

Beide Dimensionen verweisen auf die Geschichte Israels und der Kirche, insofern in ihr Gottes
Sprechen und Handeln greifbar geworden und Modelle einer adidquaten Antwort des Volkes Gottes
ausgeprigt worden sind. Fiir die Liturgiewissenschaft ist aus diesem Grund eine Bezogenheit auf
Tradition konstitutiv, wie sie von der Kirche verbindlich fortgeschrieben wird und auch in der
Volksfrémmigkeit ihren Ausdruck findet. Hat die klassische Liturgiewissenschaft die Vielfalt der
Traditionen in der Okumene aufzeigen kinnen, so geht es heute zusétzlich um die Beobachtung und
Analyse eines sich in der Liturgie stindig neu vollziehenden Inkulturationsprozesses. Dieser wird
anhand der geschichtlichen (teilweise auch von auBerchristlichen Einfliissen mitbestimmten) Para-
digmen dargestellt und gedeutet mit dem Ziel, seine Realisierung in der Gegenwart kritisch beglei-
ten zu konnen.* *

Aufgabenfelder

In einem letzten Schritt sollen noch einmal aus durchaus subjektiver Sicht einzelne Auf-
gabenfelder genannt werden. Dabei handelt es sich nicht unbedingt um neue Gebiete, aber
in der Regel doch um neue Fragestellungen und damit um neue methodische Zugénge.
Damit sind die traditionellen Arbeitsfelder und Methoden nicht obsolet, werden sich aber
moglicherweise doch unter den gednderten Rahmenbedingungen weiterentwickeln. Teil-
weise spiegeln sich die hier angesprochenen Themenfelder in den Sujets liturgiewissen-
schaftlicher Fachtagungen im Zusammenhang mit dem Jubilaum der Liturgiekonstitution.

Als ein erster und in seiner Bedeutung kaum zu unterschitzender Bereich weiterer litur-
giewissenschftlicher Arbeit ist der der Beziehungen zwischen der jiidischen und der christ-
liche Liturgie. Uber die Urspriinge und Entwicklungslinien sind in neuerer Zeit viele Er-
kenntnisse gewachsen, die auf ihre liturgiewissenschaftliche Rezeption warten. Dies betrifft
generell die Frage des Verhiiltnisses von jiidischer und christlicher Liturgie. Das traditio-
nelle Mutter-Tochter-Modell wird abgelést durch ein ,,Geschwister-Modell”, wobei Absto-
Bung und Anziehung sowie voneinander unabhingig verlaufene Entwicklungsprozesse
denkbar sind. Infolge dieser neuen Verhiltnisbestimmung und der Neuinterpretation ein-
schligiger Quellen wird die Geschichte der Entstehung zentraler christlicher Feste teilweise
neu geschrieben werden miissen. Die Jahrestagung der AKL 2002 war diesem Thema ge-
widmet.”

Als néchstes ist auf die innerchristliche Okumene zu verweisen.”’ Zweifellos ist die Li-
turgiewissenschaft in ihrer philologischen und historischen Wurzel seit jeher Skumenisch
ausgerichtet. Traditionell pflegt die katholische Liturgiewissenschaft rege Beziehungen zu

29

“ GERHARDS — OSTERHOLT-K0OTZ (s. Anm. 9) 125.

Vgl. P. EBENBAUER, Liturgie in Judentum und Christentum. Tagung der Arbeitsgemeinschaft
katholischer Liturgikdozentinnen und -dozenten (AKL) in Aachen (10.—14. September 2002). In:
Gd 37 (2003) 16; DERS., Liturgie in Judentum und Christentum. Bericht iiber die AKL-Tagung
2002. In: LI 53 (2993) 56-63; Bischofliche Akademie, Aachen, Ein LiturgickongreB an der Bi-
schoflichen Akademie in Aachen. In: Freiburger Rundbrief 10 (2003) 71-74. Die Beitrdge des
Kongresses werden 2004 in der Reihe QD erscheinen (s. oben Anm. 27). Die Thematik stand in
Zusammenhang mit einer Bonner Tagung im Jahr 2002. Vgl. A. DOEKER, Identitdt durch Gebet?
Zur gemeinschaftsbildenden Funktion institutionellen Betens in Judentum und Christentum. In:
LI 52 (2002) 116-122; vgl. den Kongressband: Identitédt durch Gebet (s. Anm. 27).

>l Vgl. A. GERHARDS (s. Anm. 26).
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den Kolleginnen und Kollegen anderer Konfessionen. Diese Skumenische Orientierung hat
in der ,.Societas Liturgica® ihr institutionelles Fundament. Jedoch ist die Liturgie in den
Kirchen der Reformation bislang eher in Ausnahmeféllen Gegenstand katholischer Litur-
giewissenschaft gewesen aufgrund des Bruchs der Reformation mit der altkirchlichen Tra-
dition. Friedrich Lurz will das erkenntnisleitende Interesse der okumenischen Liturgiewis-
senschaft neu bestimmen. Dieses diirfe nicht in einer ,,Vereinheitlichung der Gottesdienst-
formen unter dem Paradigma einer Orientierung an altkirchlichen Liturgien®> bestehen,
sondern miisse von der Unterschiedlichkeit der geschichtlichen Ausprigungen ausgehen, da
nicht die konkrete Liturgie, sondern das Paschamysterium selber die Einheit stiftet. ,,Die
Liturgie offenbart somit nicht nur die Einheit des gefeierten Paschamysteriums, sondern
auch die legitime Verschiedenheit der Ausdrucksformen‘®. Die Intention einer so verstan-
denen okumenischen Liturgiewissenschaft kann wegen der Verschiedenheit der Liturgien
zunichst nur als ein Verstehen begriffen werden, als Hermeneutik einer anderen Liturgie.
Dies hat Konsequenzen fiir das Verhaltnis von Dogmatik und Liturgie und das Verstdndnis
der Formel lex orandi — lex credendi. Hier ist die Unterschiedlichkeit von Glaubensfeier
und Glaubensreflexion zu beachten, die nicht in einen direkten Dialog gebracht werden
konnen. Eine vermittelnde Instanz bildet die aus der Liturgie entwickelte Sinngestalt, da
erst sie in systematische Sprache gefasst werden kann. Die Pluralitdt von Liturgien fiihrt
dazu, dass durchaus verschiedene Sinngestalten koexistieren konnen, was aber nicht als
trennend verstanden werden muss, insofern das Paschamysterium die einheitsbildende Mitte
darstellt. Lurz hat dies an der Kurpfilzer Abendmahlsordnung von 1563 demonstriert.”*

Ein Thema von zunehmender Relevanz ist das der Religionen und das Verhéltnis ihrer
rituellen Institutionen zur christlichen Liturgie. Eine Diisseldorfer Ausstellung im Jahr
2001/2002 mit dem Thema ,,Altire — Kunst zum Niederknien® stellte Kultstitten von Reli-
gionen und Kulten aller Erdteile, darunter auch das Christentum, nebeneinander.”> Die
undifferenzierte Prisentation machte das Desiderat einer liturgietheologischen Methode des
Religionsvergleichs deutlich. Hier ist sicherlich auch der Dialog mit den Religionswissen-
schaften zu suchen, wie dies auf der Jahrestagung der Vereinigung der Religionswissen-
schaftler 2003 in Erfurt zum Thema ,.Religionen und Konflikt* der Fall war. Die liturgie-
wissenschaftliche Befassung mit dem Islam ist wohl noch ein weitgehendes Desiderat.”®

Die Thematik der Religionen in heutiger Gesellschaft fithrt zur generellen Frage des Ver-
hiiltnisses der christlichen Liturgie zur Kultur der Gegenwart. Die AKL-Jahrestagung 2000
in Schmochtitz hat in Bezug auf die christliche Begribnisliturgie den Versuch gemacht, das
Spannungsverhiltnis von traditioneller Liturgie und der durch religitsen Pluralismus und

: F. Lurz, Fiir eine 6kumenische Liturgiewissenschaft. In: TThZ 108 (1999) 273-290, hier 279.

> Ebd. 280.

3 F. Lurz, Die Feier des Abendmahls nach der Kurpfilzischen Kirchenordnung von 1563. Ein
Beitrag zu einer okumenischen Liturgiewissenschaft. Stuttgart 1998 (PTHe 38).

Vgl. I.-H. MARTIN, Altidre. Kunst zum Niederknien. Museum Kunst Palast Diisseldorf 2.9.2001—
6.1.2002. Ostfildern-Ruit 2001.

Die Aachener Tagung ,,Ex Oriente” von 2003 zeigte hier auch in ihren wissenschaftlichen Be-
gleitbinden das Desiderat an; vgl. A. GERHARDS, Dem Licht entgegen. Gerichtetes Gebet in Ju-
dentum, Christentum und Islam. In: Ex Oriente. Isaak und der weille Elefant. Eine Reise durch
drei Kulturen um 800 und heute. Katalogbuch in drei Bianden zur Ausstellung in Rathaus, Dom
und Domschatzkammer Aachen vom 30. Juni bis 28 September 2003. Bd. 2. Hg. W. Drefien — G.
Minkenberg — A. C. Oellers. Mainz 2003, 48-57.
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religitse Indifferenz gleichermaBen gekennzeichneten heutigen Gesellschaft zu bedenken.”’
Die Thematik ist infolge der weltpolitischen Wende Mitte der 90er Jahre stirker in den
Blick gekommen® und 1997 auf der Jubiliumstagung des Deutschen Liturgischen Instituts
unter dem Gesichtspunkt ,,menschengerechte Liturgie verhandelt worden™. Die erstaunli-
che Renaissance des Rituals in praktisch allen Bereichen unserer Gesellschaft macht die Not-
wendigkeit einer interdisziplindr ausgerichteten liturgiewissenschaftlichen Erforschung der
christlichen Liturgie unter dem Aspekt des Rituals deutlich.”’ Letztlich geht es um die Fra-
ge, ob und wie in der christlichen Liturgie Zeitgenossenschaft verwirklicht wird oder nicht.*!

Das Jahr 2003 ist nicht nur ein Gedenkjahr der Liturgiekonstitution, sondern auch eines
wichtigen Einschnitts in der Geschichte der Kirchenmusik. Mit der Kirchenmusikinstrukti-
on Papst Pius’ X. 1903 begann die Erneuerung der Liturgie im 20. Jahrhundert. Die Musik
wird nun als integraler Bestandteil der Liturgie angesehen. Weitere piépstliche Dokumente
und die Liturgiekonstitution haben diese Tendenz fortgeschrieben. Liturgiewissenschaftlich
kann die Dimension des Klangs nicht linger ignoriert werden, wenn man das Gesamt-
phénomen der Liturgie und nicht nur ihre Textbasis erfassen will. Hier tut sich sowohl in
Bezug auf die alte*” wie auf die neue Musik* ein wichtiges Betitigungsfeld auf.*!

Der liturgische Raum und ,Realien* haben ebenfalls in der bisherigen Liturgiewissen-
schaft eher ein Randdasein gefristet. In letzter Zeit wichst aber die Wahrnehmung der fun-
damentalen Bedeutung der rdumlichen Dimension. Eine Reihe von Tagungen und die dar-
aus hervorgegangenen Sammelbinde dokumentieren das gewachsene und interdisziplinér
verfolgte Interesse.** Dabei zeigt sich, dass die praktisch-theologische Perspektive durchaus
befruchtend fiir historische Forschungsansitze sein kann und umgekehrt. Dariiber hinaus
werden aufgrund der langen Zeit der Erfahrungen mit der erneuerten Liturgie Uberlegungen

2 Vgl. Christliche Begribnisliturgie und sikulare Gesellschaft. Hg. A. Gerhards — B. Kranemann.

Leipzig [2002] 22003 (EThS 30).

Der Studientag der Internationalen Arbeitsgemeinschaft der Liturgischen Kommissionen 1995
war dieser Thematik gewidmet. Vgl. A. GERHARDS, ,Liturgie feiern mit Menschen von heute®.
Perspektiven der Liturgieerneuerung im deutschen Sprachgebiet. In: HID 49 (1995) 217-226.

Vegl. Heute Gott feiern. Liturgiefihigkeit des Menschen und Menschenfahigkeit der Liturgie. Hg.
B. Kranemann — E. Nagel — E. Niibold. Freiburg 1999.

Vgl. ODENTHAL (s. Anm. 12).

Der zweite Teil eines an den Universititen in Freiburg/Schweiz und Erfurt abgehaltenen Kollo-
quiums ,,40 Jahre Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils* vom 12.-13.12.2003
in Erfurt befasste sich mit der Thematik ,,Gottesdienst in Zeitgenossenschaft. Relecture von
,Sacrosanctum Concililum‘ in postmoderner Gesellschaft.”

Vgl. A. GERHARDS, Liturgiewissenschaftliche Perspektiven auf den gregorianischen Choral. In:
KMI 85 (2001) 17-30.

Vgl. A. GERHARDS, Ungewohnte Klangwelten entdecken. Neue Musik zwischen Autonomiean-
spruch und kirchlichen Erwartungen. In: HerKorr 56 (2002) 312-316.

Eine Tagung an der Universitit Bonn vom 20.-22.11.2003 widmete sich dem Thema ,,Kirchen-
musik im 20. Jahrhundert. Erbe und Auftrag®.

Vgl. Heiliger Raum. Architektur, Kunst, und Liturgie in mittelalterlichen Kathedralen und Stifts-
kirchen. Hg. F. Kohlschein — P. Wiinsche. Miinster 1998 (LQF 82); Kélnische Liturgie und ihre
Geschichte. Studien zur interdisziplindren Erforschung des Gottesdienstes im Erzbistum Koln.
Hg. A. Gerhards — A. Odenthal. Miinster 2000 (LQF 87); N. Bock [u. a.], Kunst und Liturgie im
Mittelalter. Akten des internationalen Kongresses der Bibliotheca Hertziana und des Nederlands
Instituut te Rome. Rom, 28.-30. September 1997. Miinchen 1999/2000 (RJ 33, Beiheft).
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zu grundlegenderen Neudispositionen des Kirchenraums angestellt.** Auch mit den schein-
bar periphiren Bereichen wie die der liturgischen Gefdfle und Gerite, der liturgischen Klei-
dung und sonstigen Textilien verbinden sich neue Fragestellungen, wie z. B. die vom Deut-
schen Liturgischen Institut organisierten Wettbewerbe zu liturgischen Gefidllen und zu li-
turgischen Gewandern gezeigt haben bzw. zeigen.

Mit dem Thema Raum ist auch der groBe Bereich Liturgie und Kunst beriihrt. Dabei geht
es dhnlich wie bei der Musik nicht nur um die Frage liturgiegebundener Kunst. Die The-
matik beriihrt die Liturgiewissenschaft in ihrer systematisch-theologischen*” historischen®
und praktisch-theologischen® Ausrichtung gleichermaBen. Es geht dabei nicht nur um die
Frage einer (weitgehend noch zu schreibenden) Asthetik der Liturgie’®, sondern hier vor
allem um die Frage, welche Impulse fiir die Liturgiewissenschaft aus dem Dialog mit der
Kunst der Gegenwart erwachsen konnen.”!

Die hier angedeuteten Arbeitsfelder kiinftiger Liturgiewissenschaft lieen sich noch ver-
mehren. Nicht genannt wurde z. B. die Literatur oder der Bereich des Films sowie des
Fernsehens.’® Gemeinsam ist den genannten Forschungsansitzen und -desideraten der not-
wendige Blick fiir den kulturellen Kontext des liturgischen Handelns der Kirche, durch den
auch das vermeintlich unbedeutende Detail eine Bedeutung erlangen kann. Die Missach-
tung irgendeines scheinbar nebensichlichen Elementes kann zu einem Storfaktor werden,
der das Ganze tangiert. Die Perspektivenerweiterung macht das Fach Liturgiewissenschaft
jedenfalls auch in Zukunft zu einem der interessantesten.

i Vgl. Communio-Raume. Auf der Suche nach der angemessenen Raumgestalt katholischer Litur-

gie. Hg. A. Gerhards — Th. Sternberg — W. Zahner. Regensburg 2003 (Bild-Raum-Feier. Studien
2). Eine Tagung der Kulturkommission der italienischen Bischofskonferenz in der norditalieni-
schen Comunitd di Bose vom 30.10. bis 2.11.2003 widmete sich diesen Fragen; vgl. A.
GERHARDS, Nach vorne, zum Volk, in die Mitte? Neue Debatte iiber Kirchenrdume in heutiger
Liturgie. In: CiG 55 (2003) 396.

Vgl. Vgl. H.-U. WIESE, Karsamstagsexistenz. Auseinandersetzung mit dem Karsamstag in Litur-
gie und moderner Kunst. Regensburg 2002 (Bild-Raum-Feier. Studien zu Kirche und Kunst 1).
Vgl. z. B. Bildlichkeit und Bildorte von Liturgie. Schaupliitze in Spitantike, Byzanz und Mittel-
alter. Hg. R. Warland. Wiesbaden 2002.

Vgl. N. T. WEISER, Offenes Zueinander. Ridumliche Dimensionen von Religion und Kunst in der
Kunst-Station Sankt Peter K6ln. Regensburg 2002 (Bild-Raum-Feier. Kirche und Kunst im Ge-
sprich 4).

Vgl. A. GROZINGER, Zur Asthetik des Gottesdienstes. In: MuK 70 (2000) 164-173; S. WEYER-
MENKHOFF, Die Astht_a_tik der Liturgie. In: LT 52 (2002) 254-261; A. GERHARDS, Mimesis —
Anamnesis — Poiesis. Uberlegungen zur Asthetik christlicher Liturgie als Vergegenwirtigung. In:
Pastoralésthetik. Die Kunst der Wahrnehmung und Gestaltung in Glaube und Kirche. Hg. W.
Fiirst. Freiburg 2002 (QD 199) 169-186.

Vgl. A, GERHARDS, Moderne Kunst und Liturgie — Versuch einer theologischen Sondierung. In:
LY 52 (2002) 262-277.

Vgl. B. GILLEs, Durch das Auge der Kamera. Eine liturgie-theologische Untersuchung zur Uber-
tragung von Gottesdiensten im Fernsehen. Miinster 2000 (Asthetik-Theologie-Liturgik 16).
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