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Abt eorg Holzherr, Einsiedeln

nterwegz2s mit der Kirche Von Rom
Jahre „Synoden “-Hochgebet der Schweiz

„Heılıger Dienst“ blickt auf Jahre Liturgiekonstitution zurück. Vor 300 Jahren, 13
September 1973 tellte der Präsiıdent der Schwelzer Bıschofskonferenz in Rom den Antrag,
AUus ass der damals ın vielen Sessionen tagenden „5ynode SS der SchweIlizer Bıstümer
eın eigenes ochgebet chaffen urien Vor rund einem Dutzend ahren, August
1991, veröffentlichte die Kongregation für den Gottesdienst und dıe Dıszıplın der Sakra-

für dıe SaNZC lateinısche Kırche eine stark überarbeıtete Fassung jenes Schwelzer
Hochgebetes, nämlıch das 99-  ochgebe! für Messen besondere Anlıegen". Diese Fassung
steht Un der SaNZCH lateinıschen Kırche ZUT erfügung. Sıe wiıird dıe NCUu erscheinenden
Messbücher integriert. Nachher wırd dıe Erstfassung nıcht mehr zulässıg se1in.

Meın Rückblick ist ohl subjektiv eingefärbt, zumal MIr gegenwärtig Aaus verschıiedenen
Giründen nıcht alle Archivalıen zugänglıch SInd. Das Entstehen des Schwelizer ochgebe-
tes, dem iıch als Präsıiıdent der Schweizer Liturgischen Kommıiıssıon beteiligt WATrl, ist
jedoc dokumentiert und VON SachKundıger Seıite beschrieben worden ‘ Ich versuche, diıese
Dokumentatıion urz zusammenzufassen und miıt ein1gen Erinnerungen erweıtern.

Mıt dem Volk Gottes feiern
Seıit 967 ur das bısher einz1ıge Hochgebet anon Romanus) laut und In der Ss-

prache vollzogen werden. 23 Maı 968 hat Paul VE dre1 NECUEC Hochgebete SOWIEe NECUEC
Präfationen veröffentliıchen lassen. Hochgebet I1 geht VO ext der 5S0s ‚„ Iradıtio apostolı1-
(r  .. aus, der vermutlıch AaUus dem Hochgebet 1881 gründe auf andern westl1-
chen, Hochgebet auf östlıchen ugen der Hochgebets-Tradition.“ Jle Fassungen be-
rücksichtigen die typısch römische Grundstruktur In der Praxıs wurde Hochgebet {{
selner Kürze oft ewählt, ochgebet 1981 wen1ger äufig, dıe Hochgebete und 11UT sel-
ten. Zeıitweise wurde gestattet, dıe Hochgebete und in gekürzter Form benützen,
damıt S1Ee nıcht Sanz übergangen werden. der olge kam der Eindruck auf, dass das Herz-
stück der Eucharıistiefeler, das Hochgebet, nıcht mehr unantastbar se1 Rom wurden SpC-
zielle Hochgebete für Feiern mıiıt Gehörlosen oder mıt ndern erarbeıtet. deutschen
Sprachgebiet und In der SchweIl17z versuchten Arbeıtsgruppen der offıziıellen Liturgiekom-
m1ss1ıonen NECUC Texte entwerten. Allenthalben erschıenen prıvate, nıcht autorisierte
lexte Diese ‚„„wılden“‘ Hochgebete erreichten dıe Deutschschweiz VOL em aus Holland
und Deutschlan 1ele dieser Texte zeichneten sıch urc eine gule, den Hörern verständ-

Vgl VON Das Hochgebet für dıe Kıirche iın der Schwe1l7z. FKın lıturgiegeschichtliches
Ere1ign1s. SKG R (1977) 279—293; HÄNGGI, Das Hochgebet „Synode 72n dıie Kırche
in der SchweiI7z. Not (1991) diesen tikeln finden sıch weıtere Lateratur-
hıinwelse. Die eben zıtierte Nr. VOIN „Notitiae‘“‘ 1St fast eın Sonderheft ZU Ihema und referljert
uch über dıe Neufassung: AGGIONI, Coordinazione spazıo-temporalı della preghiera ucarı-
stica ‚„5Synode 72u Not 301 (1991) 460—478
Prof. Hängg1 hatte ıne Edıtiıon der JTextzeugen In dıe Wege geleıtet: HÄNGGI PAHL,
Prex eucharıstica. Freiburg/Schweiz “1978 (SpicHrı 12)
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1C| Sprache auUS; oft wiıesen Ss1e aber theologısche änge. auf. Ihre Autoren gingen davon
aus, dass in den ersten Jahrhunderten jeder Liturge dieses nach bestem Können sel-
ber formulıeren durfte Weniger bewusst War den Autoren, dass In der Alten TC
und Struktur des eucharıstischen Hochgebets vorgegeben WAäl, denn 11UT erklärt sıch, dass
dıe Hochgebete der lateinıschen und der östlıchen en (0194 unterschiedlicher Sprache
1mM Wesentlıchen übereinstimmen. Als ein katholıscher, VOoN kırchlıcher Seıte unterstutzter
Verlag in den frühen 700er ahren nıcht autorIisıierte Hochgebete veröffentlichte, protestierte
ich schrıftliıch Der Verlag antwortete bıtterbös mıt dem Vorwurf, die zuständıge Autorıität
verschlafe die Bedürfnisse der Zeıt, darum MUSSE der Verlag selber aktıv werden.

Es War also ein Druck „Von unten“‘ vorhanden, nıcht zuletzt Aaus (Gıründen der ugendpa-
storal, allgemeıner aber aus dem unsch, VOT dem olk Gottes eın verständlıches und
nachvollziehbares ochgebet vollzıehen urien Ich meıne aber, ass der unsch nach
einem chwe1ızer ochgebet t1efer motiviert WAärL. Man War damals Z Wal nıcht mehr
zukunftsgläubig WI1Ie VOT der Ermordung ennedys und VOT der Kubakrıise, iın der kathol1-
schen Kırche der Schwe1l17z herrschte aber noch eın pürbarer Optimismus. DiIie 1SCHNOTe
wollten dıie Impulse des ‚EE Vatıkanıschen Konzıls in ihren Dıiıözesen Z Iragen bringen.
Darum beriefen s1e 5Synoden e dıe In den einzelnen Dıiözesen, teilweise aber gemeIınsam
vorbereıtet und durchgeführt wurden. Vor em Prof. Dr. Anton Hänggı, Bıschof VOoN Ba-
sel, render Liturgiewissenschafter und Experte in der Hochgebetsfirage, wünschte, dass
dıe VO) Konzıil adus dem alten Selbstverständniıs der Kırche CWONNCHC 4C der Kırche
auch in der Liturgie gelebt und gefeliert werde.

Die Gunst der
Auf einer Synodensıtzung wurde ausdrücklic) nach zeıtgemäßen Texten für die MessfeIiler

erufen. Ich habe amals spontan geantwortel: Die lıturgische Kommissıon arbeitet”, aber
‚CS klemmt In Rom  n Dıieser Satz fand den Weg in dıe Presse. Tatsächlıc| rhielt ich 1m
September 1973 in Rom den eschel dass VON natiıonalen Epıiskopaten erarbeıtete och-
gebete” VOoN der römıschen Autorıtät kaum DOSIELV aufgenommen würden ” Bıschof Anton
Hängg1 vermutete, dass eın VON einem Sprachgebiet vorgelegtes Hochgebet eher
eine ance en könnte. Für Bıschof Hängg1 überhaupt dıe Zusammenarbeıt im
SaNZCH Sprachgebiet eın oroßes nlıegen, und WarTr wesentlıch eteılı der Schaffung
VOoN Strukturen für diese /Zusammenarbeıt, dıe sıch in der olge bewährten, obwohl 1Ur dıe
Herausgabe VON lıturgıschen Büchern bıs 1Ins Detaıiıl rechtlıch geregelt WAar.

Es trat aber eiıne en ein Reıiner Kaczynskı, der amals als deutscher Miıtarbeiter be1
der Gottesdienstkongregation in Rom tätig Wi  9 teılte mı1r anlässlıch einer Sıtzung in Salz-
burg mıt, dıe Türe für eine römische /ustimmung einem Hochgebet Aaus ass der Syn-
ode stehe Zeıt „einen pa weıt offen  L doch nıemand WISSe, W1e lang Auf meıne Fra-
SC, ob dafür nıcht dıe /Zusammenarbeıt 1im Sprachgebiet wünschenswert sel, riet ab
Wenn ein Stab VOoN Miıtarbeıitern und mehrere Ep1iskopate eingeschaltet werden,. SEe1I eın

Vgl VON (s Anm 1) 282
der Schwei7z gab Vorarbeıiten für Hochgebete mıt folgenden sätzen: Vaterunser, Joh FE

Magnıificat, Te eum. Rom wurden Hochgebete Kındergottesdienste und für das Jahr der
„Versöhnung“ vorbereiıitet. Vgl ANGGI (s Anm. F 441
Ebd 442443
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Jangwıier1ges und vielleicht kontroverses Verfahren vorauszusehen. DIie chwe1l1z se1 eher In

der Lage, 1m Alleingang und zeıtig ZU Ziel elangen.
In typısch römischer hatten dıie „hıtterae circulares” der Gottsdienstkongregati-
VO DF Aprıl 1973 („Eucharıistiae participationem”) Z W: die Schaffung Hochge-

bete für die Zukunft 1im 1nZ1p ausgeschlossen, aber durc  icken lassen, dass „vielleicht
In besondern Verhältnissen““ eine Ausnahme VON der ege zugelassen werde, wofür 1im
Einzelfall „Rıichtlinien“ in Aussıcht gestellt würden. Um dıe Gunst der Stunde nıcht

verpassSChH, WAarTr 1Un en rasches Handeln eboten.
An einer Sıtzung der Liturg1ischen Kommı1ssıon der Schweiz VO Dezember

1973 VON ÄATX; Sekretär, all, die VON den „„lıtterae circulares”” en gelassene
Möglıichkeıit nutzen Die Kommissıon beantragte eine Eingabe der Bischofskonferen
dıe zuständıge Autoriıtät, damıt eın Hochgebet aQus ass der Schweizer ynode rlaubt
werde. Anlässlıch der Bischofskonferenz, dıe VO! 12124 Dezember 1973 in Rom

(wegen der „„Vis1tat10 ad 1mına’”) wurde diese Eingabe beschlossen on 13 ezem-
ber 1973 reichte der Präsıdent das Gesuch eın Erzbischof Bugnin1 antwortete bereıts

Dezember, das Gesuch werde bald als möglıch dem aps vorgelegt. Janu-
1974 tellte dıe Gottesdienstkongregation dem Präsıdenten der Bischofskonferenz fol-

gende Fragen: elche spezifischen und Aussagen soll eın Hochgebet AUuUsSs ass
der ynode machen? W arum genugt 6S nıcht, austauschbare Elemente In dıe bısher1igen
Hochgebete einzufügen ?

Als Präsiıdent der LKS bereıtete ich Handen des Präsıdenten der Bischofskonferen
eine dreiseltige Antwort in lateinısche Sprache VOr un gefähr folgenden Inhalts Eın

Hochgebet in der Sprache unserTrer Zeıt ist en wichtiger der Glaubensverkündigung.
Der NCUC puls der ynode soll sich auch im kirchlichen Kernbereich Liturgie auswirken.

Es 1bt viele Gründe, in der Eucharistıe Gott en für Anzeıchen VOoN offnung, dıe
auf dem Weg der IC gegenwärtig iıchtbar werden: für eine NECUC Orientierung in unsı-
cherer Zeıt; die neuUeC Formen der Mitarbeit VON alen mıt der Hierarchie; für NECUC Wege
1m sozial-karıtatıven Bereıich: den Fortschriutt auft dem Weg Einheıt. Entsprechend
sınd verschiedene „intercessiones” 1m Hochgebet nschbar Varıatıiıonen in einem biısher1-

SCH Hochgebet enugen dafür nıcht. Ich hatte für Rom auch dıe vorgesehene des

Hochgebetes mıiıtzuteılen, dıe den römischen Hochgebeten 11—IV entsprach. Dieser

Vorgang ist bereıts dokumentiert.‘ Ich füge hıer noch en sıch nebensächlıches Detaıl
Die Antwort nach Rom erfolgte in u Lateın. Mır wurde später gesagl, dies habe
höchster Stelle einen und unserer aC| förderlıchen Eindruck emacht. aps Paul
VI konnte spüren, dass InNan in der chweIlz das Erbe der Vergangenheıt nıcht verachtet.
uch 1im mgang mıt der höchsten Autoriıität sınd ‚‚vertrauensbildende‘ Schritte wichtig

Erarbeitung des Textes

Am Febr 1974 teılt Erzbischof Bugnin1 mıt, der Heılıge Vater habe dıie KErarbe1l-
tung eines Hochgebetes für die ynode gestattet. Er erkundigte sich 209 Aprıl nach dem
an der inge Maı antwortete ich im Auftrag VOoN Bischof estor Adam, Präsı-
dent der Bischofskonferenz, nach Zzwel unbefriedigenden Versuchen existiere Nnun eın gu

So HÄNGGI (s Anm. 1) 443, während VON (S Anm. L) 284, den Dez. nennt.

Vgl (s Anm. 1) 4A2 AA VON (S Anm. 284285
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Vorentwurt VON dem ich C1INC opıe ZUT Informatıon schicken dürfe IDieser ext wurde
1U VOoN Experten e1ter bearbeıtet

Zur eıt sınd INITL nıcht alle Archıvalıen zugänglıch Be1l lıturgischen Gebetstext 1SL
6S aber weder noch wünschenswert oder üblıch dıie Autoren aufzuführen Ich
aber dürfen dass be1l der Besprechung kleinen Arbeıtsgruppe en B1-
SC Anton Hängg1 dıe Rıchtung anga dıe dann verfolgt wurde Für das Hochgebet der
ynode soll VO Grundgedanken „Syn Odos (gemeınsam unterwegs) USSCSANSCH werden
DIe Kırche 1ST das Gottesvolk das VON (Gott erufen 1St AUsSs dem Heute dıe Ewigkeıt
Gottes pılgern

Wlıe dıe Kırche heute auf dem Weg sSu”’ SCINCINSAIM 1ST könne dem
Hochgebet besser entftfaltet werden WCNN Präfationen und entsprechend 9 9-  eS-
Ss10Nes‘“ besonders bedeutsame Aspekte des Grundthemas ausführen Kınzelne Beteıilıgte
aben welıltere egungen gebrac| Von Vınzenz Stebler arıastein könnte das
Exodus Motıv Sstammen das Entsprechung ZU IThema „Syn odos  c steht
Auf dieser Grundlage arbeıtete ich Entwurf Ich mıch noch daran we1l Bıschof
Anton Hängg1 verschledene hıblısche Motıve dıe ich ersten Durchgang eingebaut hatte
zurückwıes Zuviel des (juten! So bleibt leicht Gedächtnis en Ich gab aber
Bıschof Hängg1 voll und SanzZ eC WE ST Gewicht auf verständlıchen VON den
Gläubigen gul nachvollzıiehbaren und relatıv kurzen ext egte Sıtzung der LKS
VO Maärz DIS Aprıl 1974 wurde dıe ınfügung VOoN Akklamatıonen gewünscht Ver-
schliedene Modı wurden eingearbeıtet Hınblick auf dıe notwendige onfırmıerung des
Textes durch den aps bestand Bıschof Hänggı arau den Einsetzungsbericht nıcht
verändern und dıe Grundstruktur römiıschen Hochgebetes beizubehalten Der Entwurf
SINS dıe 1ScCholfe mi1t der ıtte allfällıge Anderungswünsche und Experten E1n-
zelheıten auch der Sprache wurden geändert Weıl der Zeıtraum VOT den römiıschen Som-
merferien kurz wurde approbierte dıe Bıschofskonferen: den ext auf dem Korrespondenz-
WC2 Am Junı 1974 konnte GE der Gottesdienstkongregation unterbreıtet werden Aus
Gründen der Sprache wurde die firanzösısche Fassung VoNn Bischof Hänggı1 und Von Jacques
OZ damals Sekretär des Centre de lıturgıe T1bourg, den römıschen Experten SC-
legt, ZUSamMeN mi1t Begründung und mıt Erklärungen.

DIie Gottesdienstkongregation hat den ext auch der Glaubenskongregation unterbreıtet.
Es wurden 11UT geringfüg1ıge Änderungen verlangt und eingearbeıtet. Mır bleibt ı Erinne-
Iung, dass ZWC1 Zeıilen des damals approbierten Textes teıls VON als fortschrıttlıch
geltenden 1ester (der spater den priesterliıchen Jenst aufgab) teıls VON der (Glaubenskon-
gregatiıon stammen ‚Mache dıe TC der Wahrheıit und Freiheıit der Ge-
rechtigkeıt und des Friedens

Konfirmierung
on August 1974 konfirmierte dıe Gottesdienstkongregation auf besondere Wel1l-

SUuNg des Papstes den deutschen und französıschen ext Im Bestätigungsschreıiben 1e
Erzbischof Bugnın1 fest das NeUEC ochgebet könne ZC1SCNH, ‚„‚dass die Eucharistıie das
Lebenszentrum der Kırche auch dıie ein1gende Mıtte aller kırchlichen und synodalen el
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c<8 September 1974 konnte Bischof Anton Hängg1 be1 gesamtschweızer1-

schen Synodensıtzung, das NCUC Hochgebet erstmals verwenden. DIie Seelsorger nahmen 6S

sehr pOSIUV auf. der olge verloren dıie ‚„wılden“ Hochgebete viel VON ihrer Attraktıvıtät.
DIie itahlhıenısche Fassung wurde VoN der Gottesdienstkongregation 15 November 1974

genehmigt /uvor hatte miıch Mer 1useppe artınoli, Bıschof VOoNn Uugano, gefragt, ob
dıe ıtalıenısche Fassung Varıatiıonen aufweılsen dürfe Vielleicht War c C1NC Unterlassungs-
sünde, dass ich weder noch Nne1INn antwortete Ich dass für das iıtahlıeniısche
Sprachgefüh dıe „sobrıa ebrietas“” oder dıe Zurückhaltung relıg1ösen Ausdruck nıcht

entsprechen ur  e’ dıe VOoN Deutschschweıizern melst bevorzugt wıird Der iıtahenısche ext
holt tatsächlıch weıter aus als der deutsche und gebraucht aDel eiINe bıblıische Spra-
che S päter wırd dıie Ex1istenz iıtalıenıschen Varıante des Hochgebetes Folgen en
Das Hochgebet lag HNUunNn dre1ı prachen VOL

Reserven Un Erfolg
/uerst wurden eserven deutschen Sprachgebiet spürbar SItz des „Prımas (Jer-

alzburg, hatten sıch dıie 1SChNOTe des deutschsprach1igen Gebietes versammelt
S1e approbıierten Z September 1974 das VON der Arbeitsgemeinschaft ihrer Lıturgıe-
kommiss1onen vorbereıtete „‚Messbuc für dıe Bıstümer des deutschsprach1gen Gebiletes
Bıschof Anton Hängeg1 der SCIN regelmäßıige Zusammenkünfte der 1ScChOoTe des deutschen
Sprachgebietes esehen hätte 1e be1l diesem ass dıe ersten Xxemplare des
Hochgebetes verteıilen Das Erstaunen über dıe Schweilzer Wal oroß Soweılt ich mich erI1N-

NCTIC, wurden bereıts theologische edenken geäußert. en viele andere Epıiskopate
rascher olge das Hochgebet für ihre er übernahmen, verhinderte 1ı Deutschland C1INC

Sperrminorıität VON Bischöfen be1 wıiıederholten läufen Beschluss ZUT Übernahme
des Hochgebetes. Während ahren half dieser Umstand dem Liturgischen Institut, Zürıch,
rofte ahlen vermeılden weıl ständıg Bestellungen aus Deutschland eintrafen DIie weıltere

Erfolgsgeschichte des Hochgebetes aus der chweı17z 1st ekannt Prof. eiıner asczynskı
bezeıiıchnete CS als gute Fügung, dass dıie Schweilizer Bischofskonferenz als C111l

ochgebet erbat und erhielt.” Es existiert heute 1 5 prachen. Seine rasche Übernahme ı
E Ländern ist bereıts detailhert beschrieben worden.' Hıer SCI HUT angemerkt, dass nach
der Übernahme Ure! uxemburg (6 zuerst dıe Österreichische Bischofskonfe-
1117 (2 dıe FErlaubnıis ZU eDrauc dieses Hochgebetes rhielt und Z W: Adus aapa'
storalen und diszıplinären ” Gründen Offensichtlich erkannten die Öösterreichiıschen Bıschö-
fe den seelsorglıchen Wert des Textes, reaglerten aber auch auf das Problem der CN-
mächtigen UÜbernahme WIC vermutlıch auch auf die ‚„„wilden“ Hochgebete. Als Österreich
damals e1in C19CNCS Hochgebet AaUuUs ass des Salzburger Domjyubiläums anstrebte, dıe
J1ur Rom bereıts wıiıeder geschlossen Belgıen rhielt erst Aprıl 1976 CIn CISCNCS
Hochgebet mı1L Profil usammenhang stand dıe uflösung der Gottesdienstkon-
gregation und dıe Entlassung VON Erzbischof Bugnın1 der kur1alen Kreıisen als

ıCal nach (S Anm 450 VON ARX (S Anm 286—287 Hıer finden siıch auch eıtere

Belege für Darlegung
KACZYNSKI Eucharıstigebete der Teilkırchen des römischen Rıtus Sursum Corda Hg

Renhart — A Schnıider [FS Harnoncourt| (jraz 991 137
Vegl MAGGIONI (S Anm ) 464471
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PrOgreSsSLIV galt  11 Besonders bedeutsam schlıen MIr die UÜbernahme des Schwelzer Hochge-
betes UrTrC| tahlıen Ich Warlr sehr erstaunt, als be1 einer Messfeıer in
Genua, 1m ıtalıenıschen eSSDUC selbst dıe Tessiner Fassung des Hochgebetes als
„Preghiera eucarıstica V“ aufgeschlagen atte Dieser Aufnahme scheımint e1in Seilziehen
VOTaAaUSSCSANSCH seIn.

Hauptpunkte der Kritik

Das „Schweızer Hochgebet” sti1eß aber auch auftf eine teilweise wıdersprüchliche 10
iırklıche änge und (Grenzen sind zuzugeben, doch annn eın ewollt kurzes Hochgebet
nıcht alle Themen des auDens entfalten .“ Nordamerı1ıka hat das NECUC Hochgebet nıcht
übernommen, weıl 6S nıcht wirklıch ‚neu  .. se1 (Janz anders onte 6S AQus Italıen Der ene-
dıktineral Salvatore arsılı attackıerte den ext: we1l theologısch ass und zweıdeut1ig
se1  15 Dıie katholiısche Zeitschrift „JIrenta g10rN1” tıtelte: „A Messa CON Lutero.“

Der deutsche ext der Epiklese lautet: en deinen Ge1st über rot und Weın, damıt
Jesus Chrıistus mıt Leıb und Blut In uUuNnscIer Miıtte gegenwärtig wird.‘ nNnsere Eıngabe In
Rom umschrıeb als Absıcht der Epaiklese: „Der Heılıge Gelst mOge auf dıe en erab-
kommen, damıt WIT den Auferstandenen erkennen, der den en VOoNn Trot und Weın
gegenwärtig wıird.‘ Nun wıtterte INan im Fehlen des USdrucKs SCE heilıge diese en  ..
und der iıtalıenıschen Fassung „S1a 6r werde eine rein spirıtuelle, nıcht
eine sakramentale und wiıirklıche Gegenwart Chrıstı in den aben umschrieben.

Im ext VOoNn 9774 die förmlıche rwähnung des „Opfers der Kırche‘‘ ach dem
Konzıl en viele das Verständnıis der Eucharistie als „Upfer  06 verabschiedet. Seı1it den
Anfängen wurde aber dıe Eucharıstıie als „Anaphora” verstanden. Darum hıelten WIT den
Begrıff „UOpfer  o für unverzıchtbar, während das offiziıelle JeTStEe Hochgebet für MessftfeJlern
mıt ern  .. diıesen Begrıff umgeht. ‚WEe1 Aspekte scheinen hıer wichtig Auf vangelı-
scher Seıite ist INnan mıt TUnNn! sehr sens1bel für dıe Einzigartigkeıit des Opfers Christ1.
der Vergangenheıt wurde der Begriff „Opfer  6 olft einselt1g negatıv verstanden (Verzicht;
Destruktion). Nun wurde versucht eine für dıe Teilnehmenden verständlıche Formulıerung

iınden, dıe den wesentlıchen Inhalt des auDens ausdrückt, aber nıcht 1im Sıiınn der SC-
nannten beıden Aspekte missverständlıch ist Die Darbringung der Kıirche wırd als
ynamısches Miıtvollzıehen der erlösenden ingabe des Hohenpriesters Chrıstus den
Vater verstanden. Dies Unterordnung des es das aup Christus, WwIe B be1
Jeder Feıier in der Doxologıie urc ıhn und mıt ıihm und in ihm Ausdruck
kommt. Diese 4C können Katholıken und Evangelısche teılen, nlıch W1e S1e in der
Rechtfertigungslehre übereinstimmen können, WeNnNn diese Lehre nıcht einselt1g verstanden
wıird.

Im Hochgebet 1974 wurde diese Lösung 1im Sınn des Leitmotivs „Syn-odos““ versucht: e1in
ıtgehen mıt Chrıstus, der sıch dem ater hıng1ıbt (und dessen Hınübergehen ZuU Vater
unmıttelbar vorher erwähnt WIT| ©  au era| auf dieses pfer auf Chrıstus, der sıch mıt

KASCYNSKI (s Anm. 138
Vgl HÄNGGI (s Anm. 1) 457459
Ich schrieb Marsıli, dıe Schwei1izer ıturgiker selen über seline Vorwürte. Er antwortele,
se1in Artikel habe sıch nıcht dıe Schwe1l17z gerichtet, sondern dıe importierte ıtahen1-
sche Fassung. Marsılıi heß dıe Antwort VOL rof. aumgartner publızıeren, Vgl HÄNGGI (s
Anm. 1
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Le1ib und Blut hıngıbt und unNns In seiner Hıngabe den Weg Öffnet dır, UNSCICIN Vater. *‘
[ieses Opferverständnis sSsch11€e) sıch dem Begrıiltf des heiılıgen Augustinus Er versteht

„Upfer  06 en Geschehen, das Gott, VON Se1in und EETS führt .“ Das un1-
versale pfer der esamtkırche, der Gememschaft der eılıgen, wırd nach Augustinus
IBEne den Hohenpriester dargebracht, das aup! der Kırche, der sıch unNns hingegeben
hat, damıt WIT, in der Knechtsgestalt, se1n Leıib se1ın können

Die römische Neufassung
Vıelleicht hätte 1im Schwelzer Hochgebet eine bessere Formuherung tinden können,

diese bıblısche und augustinische 16 auszudrücken. DIie römiısche Neufassung des
Hochgebetes VON 991 erwähnt das der C geschenkte und VOoN ihr dargebrachte „Op'
fer  66 doppelt, bringt aber den Wegcharakter uUuNsSseICcs Mıtvollzuges nıcht mehr ZU Aus-
TUC DIie Neufassung ist In verschledener Hınsıcht eine Verbesserung, doch hat SIE
VON der früheren ynamı und erständlichkeıit verloren. Wıe kam das®? Ausgangspunkt
für die NCUC Fassung War der ıtalhenısche ext der Diözese ugano, der bereıts weıter AaUus$s-

holt als die Urfassung. Nun werden zusätzlıche theologısche Aspekte (Eschatologie; WIle-
erkunft Chrıstı) usgeführt Dıie etzıge deutsche Fassung ist eine Rückübersetzung aus
dem lateimıschen „LTEXTUS typıcus””. DiIie NCUC Version bringt „Verdeutlıchungen”, aber auch
dıe efahr der theologıschen Überfrachtung“ und bleibt hınter der „mitvollzugsfreundlı-
chen Schlichtheit des 1ginals” zurück !© er hat dıe römiısche Autorıität die Neufassung
ohne Rücksprache mıiıt dem erstapprobierenden Ep1ıskopat vorbereıtet. Als später eine ele-
gatıon der Schwelzer Bıschofskonferen be1 der Gottesdienstkongregation vorsprach,

der notwendig scheinenden Delegatıon VON Vollmachten nıcht-ordinierte Männer
und Frauen in der celsorge, erwähnte ich, dass ich dıe Übernahme des nunmehr veränder-
ten „5ynoden “ -Hochgebetes in das Römische eSSDUC „„mit einem lachenden und einem
weınenden Aug  o ZUT Kenntnıis SCHOMUNCH habe.

.„Proinde CIUI sacrıfıc1ıum est 0)38181% ODUS, quod agıtur ut Ssanctla socletate inhaereamus Deo,
relate scılıcet ad ıllum iınem bon1, YJUO veracıter beatı SSC possımus.““ (De C1viıtate De1l X,6)
„Mıhı autem adhaere Deo bonum est profecto efficıtur, ut tota 1psa redempta C1VItas, hoc est
congregat1io socletasque SanCLOorum, unıversale sacrıfıcıum offeratur Deo PCI sacerdotem IMASNUM,
quı et1am 1psum obtulıt in passıone PTO nobıs, ut tantı Capıtıs 0)  u CSSCINUS, secundum for-
INa SEerV1.““ (De Cıvıtate Del X,6)
Vgl NNIN! „Schweizer Hochgebet”.


