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rSpmchkultivierung und G0ttesdiens?
Zur praktischen Relevanz einer liturgischen Textsortenlehre‘

Sprachkultivierung als Element liturgischer OQualitätssicherung
RL Liturgische OQualitätssicherung

Qualitätssicherung ist iın eiıner onkurrenzgesellschaft notwendig. uch dıe F we1ß
das 1mM 1C auftf Dıakonie (Carıtas-Arbeit, Krankenhäuser) und Martyrıa (Relıgionsunter-
riıcht, Bıldungsarbeit). Miıttlerweile hat dıe HD aber auch eın Rıtenmonopol mehr. Frelie
Anbıileter und die Medien Sınd konkurrierende Rıtualanbieter geworden. S1e 11l oder
nıcht, die TG INUSS damıt rechnen, dass ihre Liturgie mıt den Rıten und Felern anderer
Iräger verglichen wırd. uch dıe aktıven Kırchenmitglieder lernen solche Felilern immer
wlieder kennen und können sıch einem Vergleich mıt der Praxıs der eigenen Glaubensge-
meı1nschaft kaum entziehen. Liturgische Qualitätssicherung ist notwendig, WEeNN dıeT
sıch mıt ihren Gottesdiensten nıcht AdUus der Offentlichkeit zurückzıehen ıll und WENN S1e.
ihren eigenen ıtglıedern nıcht Zzumuten Will, alleın aUus Gehorsam oder innerem Glauben
auf eiıne ansprechende und gewIinnende Gestalt gottesdienstlicher Feıier verzichten.

Liturgische Qualitätssicherung gehö aber auch Aaus genuln theologischen Gründen
den drıngenden ufgaben der Gegenwart Denn WECNN die theologıische Wertschätzung der
Liıturgie als Quelle und Zentrum christlicher Ex1istenz und kırchlichen Lebens ernst gemeınt
1st, sınd möglıche Wege der Qualitätssicherung auch 1m Bereıiıch der Liturgie entwıckeln.
Dies gılt mehr, als dıe Liıturgie immer noch als das Spezıfikum der Kırche angesehen
WIrd. Für viele sınd gottesdienstliche Feiern dıie einz1gen Orte, denen S1e. fallweise mıiıt
IC 1n Verbindung geraten. Hıer entscheı1idet sıch nıcht selten dıie Attraktıvıtät der Kır-
che Zeigt sıch dıe Kırche ın i1hrem Gottesdienst S! dass die Menschen neugler1g werden
und nach der Hoffnung agen, dıe uns rfüllt‘?

aKUsc wiıird allerdings über Fragen gottesdienstlicher „Qualıtät‘ häufig 11UT be1l Be-
schwerden nachgedacht. Am ehesten ist noch be1l objektiven Normabweichungen (zZ be1
der Verwendung nıcht approbıierter Hochgebetstexte) mıt Interventionen rechnen. Not-
wendig ware N allerdings auch, den IC für allgemeine Nachlässigkeit und Obertfläch-
16  e1 chärfen Darüber hınaus ware CS für eiıne Örderung der Qualität gottesdienstli-
cher Feiern hılfreich, WECeNN verstärkt Posıtives aufgegriffen und an  NC lıturgische
Bemühungen unterstutz würden. nsotfern ist N begrüßenswert, WECNN gerade in etzter Zeıt
immer wleder dıe Aufmerksamkeit auf eiıne sachgerechte Urs celebrandı gelenkt wIrd.

Der Beıtrag geht auf ein Impuls-Referat zurück, das 1m Rahmen eines Studienhalbtages be1 der
Kontaktsıtzung der Internationalen Arbeitsgemeinschaft der Liturgischen Kommissionen des
deutschen Sprachgebietes Jänner 2002 1n Luxemburg gehalten wurde. Vorausge-
SaNSCH die gemeınsame Analyse einzelner dequenzen aus Fernsehgottesdiensten SOWIeEe eın
Beıtrag von Albrecht Greule lıturgischen ext- und Redesorten [vgl 231—239 in diesem
Heft; Anm. Red.]
Vgl 1 Petr S15
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Doch ist eiıne SEWISSE ılflosiıgkeıt festzustellen, WE 6S konkrete Wege geht, w1e eıne
gottesdienstliche Kultur DOSItLV geförde werden kann

Ars celebrandı Un Sprachkultur
Bekanntlıc SINd nıcht die lıturgısche Ordnungen und Bücher dıie Liturgle, sondern 1U

deren Hılfsmittel Entscheı1iden:! ist der tatsächliıch gefelerte Gottesdienst. emühungen
dıe Urs celebrandı MuUsSsen wesentlich auch Bemühungen eıne ANSCHICSSCHC Sprach- und
Sprechkultur sein.— Denn einer ansprechenden und lıturgziegemäßen AFrS celebrandı gehö-
T1 auch an  NC CXIe und eine an  NC und Weıise ihres ortrages.

Natürlich esteht die Liıturgie nıcht 11UT aUus en och bestimmen zahlreiche SCSPIO-
chene Textelemente wesentlich ihre Gestalt Wıe diese Texte eformt siınd und W1e diese
Texte sprecherıisch umgesetzt werden, ist für das Erleben des Gottesdienstes und damıt für
eiıne lebendige Mıtftfeler der Liturgie nıcht nebensächlich.“ ıne ehlende Sprach- und
Sprechkultur hat eshalb Konsequenzen tür dıe asthetische Qualität des Gottesdienstes.
Wer leichtfertig mıt dem W ort 1mM Gottesdienst umgeht, verstölt nıcht 190088 dıe ur
des Gottesdienstes, WC C inhaltlıch Belangloses VON sich g1bt uch eıne verme1ı1dbar
mangelhafte Textgestalt und eine verme1ıdbar schlechte sprecherische Umsetzung missach-
ten die Ur der Liturgıie.

iıne lıturgiepraktische Ausbildung VOT dem I1 Vatıkanıschen Konzıil hatte VOT em
fassende Rubrikenkenntnisse und deren korrekte Umsetzung 1m 16 Die ogrößere kom-
munıkatıve Bedeutung der Liturgie und ihrer FEinzelelemente verlangt eiıinen kommuntikatı-
VCn Feılerstil. Die particıpatio ACIUOSA, dıe nach der Lehre des Konzıls VO Wesen der
Liturgie her verlangt ist, verlangt eben mehr als eiınen ültıgen und rubriıkengerechten oll-
ZUg Te11NC darf eın kommunikatıver Feierstil nıcht eiıner gottesdienstlichen nterhal-
tungsshow ühren /7u ec hat Kardınal Ratzınger schon VOT vielen enW „Eın

c 5arrer ist eın Showmaster, und dıie Liturgie ist eın Varıet
Eın 1c auf dıe Sprach- und Sprechkultur ın undiun und Fernsehen, aber auch be1

polıtıschen Rednern und Schauspielern INUS$S eshalb differenziert und kritisch se1InN. Denn
natürlıch sınd dıe Kontexte, ıIn denen dort gesprochen wiırd, andere, und ihre Texte en
andere Inhalte und andere Funktionen als die gottesdienstlichen Texte Dennoch ist
agen, ob die praktische Ausbildung in der katholiıschen Liturgie nıcht mehr VO  — den SPIC-
cherischen andards anderer Felder lernen könnten. el müsste das sprecherıische Tal-
nıng der Verständlichkeıit (Kommunikatıion) und der Glaubwürdigkeıt des Sprechers (Au-
thentizıtät) cd1enen.

Zur Inszenterung liturgischer Texte

nNnnerha der evangelischen praktischen Theologıe wurde 1n den etzten Jahren verstärkt
versucht, dıe Analogıe VoNn Liturgie und Schauspiel für das Verständnıiıs des lıturgischen

Vgl ZUT aC iwa GLADE, Kultur des Feılıerns Ars celebrandı. In HID (2001) AD AG
amıt ist natürlıch 1U e1n Teilaspekt der rage nach der Sprache 1mM Gottesdienst behandelt Zum
ogrößeren Horizont vgl Jüngst RU,; Plädoyer für lıturg1ische Sprachkompetenz. Ihesen ZUT

Sprachlichkeit der Liturgle. In (2000) 317—343
Vgl hlerzu insgesamt die wichtigen Überlegungen VO  e Rede, Gerede Zur Sprache in
der Liturgle. In Dıiak. (1998)e

RATZINGER, Zum Sınn des onntags. In Pastoralblatt (1985) 258—269, hier 268



747 infrie: Haunerland

andelns und für dıe praktiısche Ausbildung chtbar machen. Miıt dem Konzept der
Liturgischen Präsenz hat TIThomas einen eigenen Weg der lıturglepraktischen Ausbil-
dung entwickelt.© el geht CS i1hm darum, dass cdıe auch sprachlıch agıerenden Liıturgen
ihre gottesdienstliche annehmen und ganzheıtlıch ausfüllen lernen. Das Sschl1e Sanz
wesentlich auch die ANSCINCSSCHC sprecherische Umsetzung der verschledenen lıturgıischen
lTexte i

EbenfTfalls AdUus der Theatersprache bekannt ist der Beegrıff der Inszenierung, der in der
etzten eıt auf evangelischer‘ und katholischer® Seıite auch 1m 1C auftf gottesdienstliche
Feiern aufgegriffen wurde. DIie wiıchtige nalogıie VO  — Schauspiel und Liturgie esteht
darın, dass be1 beiıden immer schon eıne vorgegebene andlung geht, dıe Je IC
Gestalt gewinnen INUSS e1 ist natürlich beachten, dass be1l jeder nalogıe dıe Un-
ahnlıchker größer ist als dıe Ahnlichkeit.

Im Übrigen gehö: ZUT uSIu.  ng der unterschiedlichen lexte nıcht 1Ur die sprecher1-
sche Umsetzung, sondern auch dıie rıtuelle Inszenlierung. So wıird das Wort (Gjottes weder
auswendı12 rezıitiert noch VO Zettel oder N einem 9 9-  rehbuch‘“‘ vorgelesen, sondern Aaus
der bzw dem Lektionar oder Evangelıar verkündet. (Gebete pricht der Bıschof ohne
Mıtra mıt der Geme1ninde bzw in iıhrem Namen (In nomıne ecclesiae), be1l amtlıchen and-
lungen 1im Gegenüber ZUT Gemeinde erhält (S1: dıe Mıiıtra und pricht der Gemeıinde DbZzw. den
Eınzelnen zugewandt (In DEFSONA Fistl). Amtsgebete spricht der Priester mıt ausgebre1-

Armen, Privatgebete mıt gefalteten Händen uch dıie Orte, VON denen Aaus bestimmte
Texte vorgetragen werden, können über ihre theologische bzw. lıturgische Funktion

Damıt Liturgie wirklıch Liturgie Dle1bt, mMussen dıe Handelnden bereıt se1n, iıhre jeweılige
übernehmen. Für dıe Entwicklung einer dıfferenzlerten Sprechkultur ist el

beachten, dass gerade der Vorsteher innerhalb derselben Feıler unterschiedliche Rollen
wahrnımmt bZzw ‚„daß die des Liturgen auch unterschiedlich akzentuleren ist als
‚Hausherr‘ be1 der Begrüßung, als ‚Hırte‘ be1l den Gebeten, als ‚Lehrer be1 der Predigt und

9als ‚Priester. beim egen uch WCNnNn INan diese Analyse evangelıscher Provenlenz für
den katholischen Gottesdienst nıcht ınfach übernehmen wIrd, ist doch offensichtlich,
dass auch die lıturgische des katholischen Priesters unterschiedliche Akzente hat
Segenszusage ist anderes als en 1m Namen der Gemeıninde vorzutragen; einen
KEvangelıumstext als den ext eInes Anderen vorlesen INUSs sıch unterscheiden Von der
persönlıch verantworteten frelien Rede der Predigt Dies s aber ist noch einmal
untersche1iden VON Hınwelsen oder Regleanwelsungen, die der Priester gelegentlich
geben genötigt

Vgl KABEL, Handbuch Liturgische Präsenz. Zur praktıschen Inszenierung des Gottesdienstes.
Gütersloh 2002; Werkbuch Liturgische Präsenz nach IThomas Hg Wöllen-

ste1n. Gütersloh 2002
Vgl EYER-BLANK, Inszenierung des Evangelıums. Eın kurzer Gang durch den Sonntags-gottesdienst nach der Erneuerten Agende. Göttingen 1997; DERS Inszenierung und Präsenz. 7 wel
Kategorien des Studiums Praktischer Theologıie. In W7zZM (1997) 1—16; Jüngst uch KABEL (s
Anm. 6)
Drama ‚„„‚Gottesdienst‘“
Berlın öln 1998

Zwischen Inszenierung und ult Hg Schıilson Hake Stuttgart
EYER-BLANK, Inszenıierung und Präsenz (s Anm.
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Für eiıne ANSCIHNCSSCHEC sprecherıische Umsetzung ist natürlıch nıcht dıe lıturgische
Funktion des jeweıliıgen lextes beachten. uch dıe prachform hat Konsequenzen für
den JTextvortrag. TOSAa wıird anders V  n se1n als eın poetisch-Iyrıscher ext Das
kann durchaus Unterschleden innerhalb derselben Textsorten ühren ine SC  tlesung
aus dem Hohenlıed I1USS anders vorgelesen werden als eıne Ermahnung AUsSs einem Paulus-
1813 uch der Inhalt der lexte wırd sıch aut den Vortragssti auswiırken. So 1L11USS Kon-
SCQUCNZCH aben, ob eın ext eher narratıv oder argumentatıv Ooder S thetisch bekennend
1ST

Schließlich ist auch dıe Textfunktion beachten. el ist nıcht 1Ur dıe sprachwiıssen-
SCHa  1C T1  10N beachten, sondern auch dıe theologısche ekundärfunktio
Eın ext mıt der Primärfunktion „Informatıon" ann 1m Gottesdienst nıcht 1LL1UT dıie Funktion
.„Informatıon der Hörenden“ aben, sondern wesentlich auch Proklamatıon eines e11ls-
ere1gn1sses seInN. So kann erselbe ext In verschiedenen Kontexten unterschiedliche Funk-
t1o0nen en In elner katechetisch-didaktischen Wort-Gottes-Feıier (wıe etiwa einem Kate-
chumenatsgottesdienst) werden Schrifttexte stärker 1m Siınne der Belehrung (Informatıon)
vorgeitragen. Der Wortgottesdienst der MessfTfe1er ist dagegen priımär nıcht katechetisch-
dıdaktısch interpretieren, sondern eher anamnetisch. Das musste be1 der sprecherischen
Umsetzung beachtet werden.

Inszenierung und sprecherische Umsetzung (Sprechvortrag MUSSEN auch erkennen las-
SCIL, ob 6S sıch einen vorgegebenen exft handelt oder einen FEXt den der precher
selbst verantworten hat (Verfasser); ob dıe Geme1inde angesprochen wırd Oder der ext
sıch (jott richtet (Adressat) und ob 6S das Wort (Gjottes geht, Worte der TC
oder Zeugnisrede Eınzelner (Autorıität).

Die orge ANSEMESSENE Textexemplare
Z Amtliche Vorlage der liturgischen Ordnungen und Bücher

Schlechte Texte ann INan nıcht gut sprechen. Insofern SInd dıe mtliıch vorgelegten Texte
wesentlıch für eıne Sprachkultivierung. Insgesamt wird INnan können, dass be1 der
Vorbereıtung er deutschsprach1igen lıturgıschen Bücher nach dem 1L Vatıiıkanischen Kon-
711 die rage der Sprechbarkeıt eine große gespielt hat. Das nlıegen der prec  ar-
eıt fand iın der Nachkonzilszeıt aktısc auch Unterstützung urc dıe orderung nach
Kantilierbarkeıit vlieler Texte 1C 1Ur eın ymnıscher Gesang WI1IE das Exsultet der (Oster-
nacht sollte kantılıerbar se1n, sondern auch dıe Vorstehergebete Festen und Hochfesten
oder die degens- bzw Hochgebete der sakramentalen Feiern. '}

Innerhalb der Studienkommission für dıie Messliturgie und das eSSDuUC gehörte 6S

den erklärten Zielen der Arbeıtsgruppe, die sıch mıt den Gebetstexten beschäftigt hat, e
Qualität der Messbuch-Texte siıchern und nach Möglıchkeıit verbessern. rundlage

dıe seinerzeıt geltende Instruktion des Consiıliıuum VO S Januar 969 DE popularıbus

Vgl MESSNER, Eınführung 1ın dıe Liturgiewissenschaft. Paderborn Iu a. | 2001 (UTB
191{£.
Vgl dazu jetzt uch ®)  Z DEN OTTESDIENST UND AKRAMENTENDISZIPLIN,
Über den Gebrauch der Volkssprachen be1 der Herausgabe der Bücher der Römischen Liturgıie.
Liturgiam authenticam. Fünfte nstruktion ‚„ZUIT ordnungsgemäßen Ausführung der Konstitution
des Zweıten Vatikanischen Konzıls ber dıe heilıge Liturgie“ (Zu der Konstitution), dt.
ext hler zıt nach Not (2002) 236—295, hlıer Nr.
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interpretationibus conficıend1s"”, die genannte Übersetzerinstruktion VOoNn 1969“ Be1l dem
immerhın 12-Jahre-langen Prozess hat dıe Arbeıtsgruppe versucht, ıIn veröffentlichten e1t-
ınıen über dıe VOI ihr beachteten Kriterien für dıe deutsche Fassung lıturgischer lexte
Rechenschafsi seben. * ach Auswels der Leıitlinien wurde el ogroßer Wert arau
gelegt, cdıe Texte In einer Sprachgestalt vorzulegen, die für den gesprochenen ortrag ın
deutscher Sprache gee1gnet ist Das hatte Konsequenzen für den Satzbau, cdie Wortwahl, dıe
Lautgestalt und dıie Satzmelodie Legıtimerweılse ist hlıer eın größerer Klärungsbedarf
gemelde worden * Wenn cdıe Wahrnehmung nıcht täuscht, hat mıt diıesen pragmatı-
schen, auf dıe konkrete Übersetzungsarbeit bezogenen Leıitlinien keıine vertiefende
Auseinandersetzung egeben, die DUn ihrerseıits bessere pragmatısche Hınweilse für eine
sachgerechte deutsche Liturgiesprache als rgebnıs gehabt hätte

(Gute lTexte sind auch das erklärte Ziel der Instruktion „Liturgi1am authenticam‘‘.
Qualität erwartet dıe Instruktion VON elner möglıchst nlehnung dıie lateinısche
Vorlage ach ihrer Überzeugung rag dies ‚„ZUT Entstehung eiıner volkstümlıchen Sakral-
prache bel, deren W örter, atzbau und Grammatık für den Gottesdienst charakterıstisch
se1n sollen  4415. 1 wıird allerdings auch weıterhın beachten se1N, dass eın schlechtes
Deutsch nıcht der Uur! des Gottesdienstes ANSCINCSSCH se1n annn  16

Den Verfassern der Instruktion, dıe Ja für alle prachen der Welt gelten soll, wI1Issen
ürlıch auch, dass jede Sprache iıhre eigenen Gesetzmäßigkeiten hat Be1 der insofern NOL-
wendıigen Adaptatıon der Instruktion müssen deshalb auf jeden Fall auch Krıterien benannt
werden. dıie für eine genuln deutsche lıturgische Sprache beachten SInNd. Solche Krıterien
ollten konkret und anwendbar se1InN. Die Leıtliıniıen der tudıenkommission in dieser
Beziıehung ein Versuch, der eiıne größere inhaltlıche Auselinandersetzung verdient hätte und

Jetzt natürlıch Beachtung des CU! Kontextes weıterhin verdient. Hınter dieses
ormale Nıveau sollte auch eıne möglıche Übersetzungsordnung für das deutsche Sprach-
gebiet nıcht zurück gleich ob diese nach Liturgiam authenticam Nr Uurc die ongre-
gatıon oder als interner Leıtfaden durch die Bıschofskonferenzen oder die IAG erarbeıtet
wIrd. Auf Jeden Fall wırd für alle lıturgischen Bücher 1im deutschen Sprachgebiet 1mM IC
bleiben mussen, dass die übersetzten Texte 1im Deutschen gul sprechbar se1n mMussen

Vgl Die Übertragung lıturgischer Texte |Instruktion vom]| 25.1.1969, dt. ext hıer z1t. nach
Dokumente ZUT Erneuerung der Lıturgie. Dokumente des Apostolıschen StuhlsS
Hg Rennings Klöckener. kKevelaer 1983, NrT. abgedruckt uch 1n Studıen
und Entwürtfe ZUT Me%ßfteier. Texte der Studıenkommissıion für die Meßlhturgie und das Meßbuch
der Internationalen Arbeitsgemeinschaft der Liturgischen Kommıissıonen 1im deutschen prachge-
blet Hg Nagel u a.| Freiburg Basel Wıen 1995, 245256
Vgl Leıitlinien für die Revısıon der Gebetstexte des Meßbuchs. In Ebd SGT
Vgl MESSNER, Eıinige Probleme des eucharıstischen Hochgebets. In Bewahren und Erneuern.
Studien ZUT Meß® liturgie. eyer. Hg Meßner Nagel Pacık. Innsbruck
Wıen 1995 (ITS 42) 174-201, hler 198, Anm. 91
Liturgi1am authenticam (s Anm. FÜ
/Z/u ec erinnert OC daran, 99 dıe Liturgiereform das Prinzıp der Verständlichkeit 1m Sinne
VO  = Übersetzungsverständlichkeit me1ı1inte‘‘. Und weıter: „Die Verständlichkeit der Übersetzunghat vielleicht TSL richtig bewußt gemacht, daß INan siıch hlıer nıcht mıt eigenen uCH, sondern mıt
tTemden ten Worten be1 Gott einfinden soll Das Fremdartige soll die Teılnehmer ber
nıcht der Gegenwart entzıehen, sondern ber deren begrenzten Sprach- und Denkhorizont heraus-
heben.“‘ SO TOCK (s Anm. 100 DZW 101 Es ware freilich fatal, WCNN dıe bleibende Rückge-
undenheiıt der amtlıchen JTexte iıhre lateinısche Vorlage e1in altertümliches der N VOI-
ständliches Deutsch als Liturgiesprache begründete.
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e1 wırd INan nüchtern davon ausgehen mussen, dass für den konkreten Gottesdienst in
der ese das prechen der einzelnen CX16e nıcht geü wird, zumındest dıe Vorsteher viele
lexte prıma VLıSta vortragen. Der auch in den derzeıtigen lıturgı1schen Büchern weıthın
übliıche TuC in Sprechzeılilen ist e1in Versuch, hlıer eCsSEC- und damıt prechhil-
fe geben

Individuelle Erstellung liturgischer Texte

ährend dıie Schriftlesungen und viele Gebetstexte für dıe einzelne lıturgische Feıler der
konkreten Fej1ergemeıinde und ihren prechern vorgegeben Sınd, bestehen dıe meı1nsten ka-
tholıschen Gottesdienste auch aus Jexten. die nıcht bereıts 1n den lıturgischen Büchern
enthalten S1nNd. en den mtlıch vorformulhierten lexten kennt SO Sal dıe Messliturgie
Lexte:; dıe für jeden (Gottesdienst NEeUu konzıpilert werden können oder mMmussen So
6S neben der Predigt freie Eınführungen 1n dıe Feıer, ınführungen den Lesungen
und Kommentare innerhalb der Feıier geben Das allgemeıne der Gläubigen Fürbıt-
ten) verlangt VON seinem Wesen her  cr dass hıer Je LICU nach den konkreten Anlıegen gefragt
WwIrd. Von der aC her versteht siıch auch, dass dıie Vermeldungen chluss der Mess-
feler Je ktuell konzipleren S1nd.

orlagen, denen sıch dıe Verantwortlichen orlentieren können, g1bt 6S teilweıise in den
lıturgıischen Büchern’ 8, teilweılise auf dem freien Markt e1i kann cdıie Qualität der SC
druckten orlagen sowohl inhaltlıch und Oormal, als auch sprachlıch nıcht immer überzeu-
SCIL Es spricht nıcht gerade für dıie sprachliche ompetenz der Verantwortlichen, dass
vermutlıch in der ehrz. T (Gottesdienste für dıe Fürbıitten auf gedruckte orlagen
zurückgegriffen wird. Es ürften relatıv wenıge farrgemeinden se1n, In denen Liturglie-
kreise relatıv selbständıg regelmäßig dıie nlıegen des Allgemeınen Gebets versprach-
lıchen
och größere Herausforderungen ergeben siıch 1mC auf Andachten, Bußgottesdienste

und Wortgottesdienste unterschiedlichen Anlässen Gerade weiıl solche Gottesdienste
häufig sıtuatiıonsbezogen sınd und we1l keıne verbindlichen lıturgischen orlagen alur
ex1istieren können, verlangen s1e VONN den Verantwortlichen große sprachlıche Oompetenz.

emühungen aNnNZEMESSENEN Sprechvortrag In Aus- und Fortbildung:
Beobachtungen und Anregungen

Die hler aufgegriffenen Beobachtungen können nıcht den Anspruch erheben, reprasenta-
1V se1nN, sondern eruhen 1im Wesentlichen auf gezlielter DZw. zufälliger Kenntnisnahme,
allerdings in mehreren Dıiözesen des deutschen Sprachgebietes. TIrotz ihrer Partıkularıtät
können diese Beobachtungen aber vielleicht doch als Anstoß für ückfragen die Praxıs
des Je eigenen Verantwortungsbereiches dıenen.

PE  z geht VO  — „Ire1 formulierte(n) Bıtten aus

Vgl {wa die Eınführungen Fest der Darstellung des Herrn der Palmsonntag; uch dıe
Fürbitten im ang des Messbuchs
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3:17 Zur Ausbildung
Weıt verbreıtet Ssınd emühungen eine aMg  NC chulung VOIN Lektoren. Miıttler-

welıle g1bt 6S offensichtlich viele zentrale (dıözesane) ngebote. ährend In den /0er Jah-
ICI VOT em dıe technısche Ausbildung 1m 5( W. wırd Jetzt verstärkt auTt inhaltlıche
(bıblısch-Iiturgische) Bıldung Wert gelegt. Weıil Ausbildungszeiten nıcht ehebig verlän-
gerbar SInd, dürfte derzeıit dıie größere ela darın bestehen, dass dıie stiımmbildnerische
und sprechtechnısche Seıite urz kommt Selten oder nıe ur allerdings geü werden,
WIE Fürbitten ANSCHCSSCH sprecherısch umgesetzt werden. Bıblısche Lesungen und Gebets-
anlıegen Sınd Zwel unterschıiedliche Jlextsorten, dıe unterschiedliche Arten der sprecher1-
schen Umsetzung verlangen. Entsprechend ware arau achten, dass dıe VOIN den O-
ICH oder dem Pfarrer verantworteten Eınführungen den Lesungen anders und vielleicht
auch VOoNn anderen Sprechern) elesen werden als das bıblısche W ort der Schrıiftlesungen.
uch be1l der Ausbildung VOoN Gottesdienstbeauftragten ZUT ıtung VONN Gottesdiensten

wıird großer Wert auf eine umfassende lıturgische Bıldung gelegt Je mehr dort Übungsse-
YJUCNZECN vorgesehen Sınd, desto eher besteht zumındest dıe Möglıichkeit, dass dıe sprecher1-
sche Umsetzung der unterschiedlichen JTextsorten In den 1& kommt

Die (deutsche) Rahmenordnung für die Priesterbildung VON 1988 7.A| dıe Beherrschung
des lıturgiıschen Gesangs und das Singen mıt der Geme1inde Jjenen Befäh1igungen, dıie
den Studienzilelen der ersten Bıldungsphase gehören.““ Dagegen auf, dass dıe einschlä-
gigen Ordnungen zumındest der DeutsCchen Bıschofskonferen keıine explızıten Aussagen

den sprecherischen Fähigkeiten der Jeweiligen Kandıdaten machen. Das gılt 1m 1C auf
dıe Rahmenordnung für dıe Priesterbildung (1988), das gılt für dıe Rahmenordnung für dıe
ständıgen Dıakone ın den Bıstümern der Bundesrepublik eutschlan: 1994) SOWIe für
die Rahmenstatuten und -ordnungen für Gemeiinde- und Pastoral-Referenten/Referentinnen
1987) uch WECNN hiınreichende sprecherische Fähigkeiten den notwendigen Eınstel-
Jungsvoraussetzungen gehören, sollte dıie kontinulerliche Aufmerksamkeit auf dieses Seg-
ment ganzheıtliıcher Bıldung nıcht vernachlässıigt werden.

/Zumindest 1m 4768 auf die Priesterseminare wırd INan ohl können, dass Sprech-
erziehung und gelegentlich auch Stimmbildung aKtısc den standardmäßigen Ausbil-
dungsinhalten gehören. Genauso notwendıg sınd diese natürlıch für dıie Ständigen Dıakone
und dıe Gemeinde- und Pastoralreferentinnen und -referenten. Denn ohne Zweıftel ehören
prechen allgemeın und prechen 1m Gottesdienst den regelmäßigen ufgaben fast ler
pastoralen Dienste.

Großer Wert wırd In der e2e ın der Pastoralausbildung auf elıne gediegene homiletische
Ausbildung gelegt Dies gılt ohl schon immer für dıie Priester und mıiıttlerweile wohl auch

Vgl dazu t{wa KLIEM, Der Lektorendienst. Werkbuch Freıburg Basel Wıen 1990; Liturg1-sche Laıendienste. Rahmenpläne für Aus- und Fortbildung. Trier 1997 (Liturgie Gemeinde.
Impulse Perspektiven 3}
Vgl Rahmenordnung für die Priesterbildung. Dezember 1988 Bonn 1988 (Dıe Deutschen

21
Bıschöfe 42) Nr. 124
Vgl Rahmenordnung für Ständige Dıakone den Bıstümern der Bundesrepublik Deutschland.

Februar 1994 In Rahmenordnung für Ständige Dıakone in den Bıstümern der BundesrepubikDeutschland/Rıchtlinien über persönlıche Anforderungen Dıakone und Laıen 1m pastoralenDıenst 1m Hınblick auf Ehe und Famılıe Bonn 2000 (Dıe Deutschen Bischöfe 63) 90—36
Vgl Rahmenstatuten und -ordnungen für Gemeinde- und Pastoral-Referenten/Referentinnen.
März 1987 ‚ONN 1987 (Dıie Deutschen Bıschöfe 41)
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weıtgehend für cdie Ständıgen Dıakone OoOIiern eine Beauftragung ZU Predigtdienst mıt der
Sendung In andere pastorale Dienste verbunden ist, Ür auch dort eiıne homiletische Aus-
bıldung andar: se1InN. S1ie beschäftigt sıch üblıcherweılse nıcht 1Ur mıiıt dem und der
sprachlichen Gestalt der Predigt (Gjerade Urc den weıtverbreıteten Eınsatz VON 1deoauf-
zeichnungen wırd hler auch der sprecherischen Umsetzung 1InNC Gestik und 1m1
gearbeıtet.

Seltener dürfte allerdings in der pastorallıturg1schen Ausbildung der Prijester der SPIC-
cherischen Seıte des lıturg1schen andelns gearbeıtet werden. Nachdem dıe rubrizıstische
Ausbıldung alter nıcht mehr sinnvoll ist, dürtfte hıer derzeıt mıt recht unterschliedlichen
andards gearbeıtet werden. DIie sachgerechte Verbindung VON Rıtus und ext I1USS aber
geü werden. ei sınd dıe unterschliedlichen Textsorten beachten. So ist auch
e1in lıturg1scher Truß ohne Blickkontakt UNANSCHCSSCH. Im Gegensatz dazu der NOr
beter be1 einem nıcht dıe Geme1inde anschauen.

Immer äufiger en cdıie pastoralen erue auch lıturgische Leitungsaufgaben
wahrzunehmen. S1e leiıten Andachten und selbstständiıge Wortgottesdienste oder mussen
auch den Begräbnisdienst übernehmen. Deshalb ist eiıne lıturgiepraktische Befähigung ıIn
der Pastoralausbildung siıcherzustellen. e1 mussen praktısche Übungen integriert WCI-

den, auch WEeNnNn dıe lıturgische Leıtungsaufgabe 11UT 1im Notfall wahrgenommen werden
soll
1c VETSCSSCH werden d dass alle pastoralen erulie eine wichtige Aufgabe be1 der

Ausbıldung und Begleıtung ehrenamtlıcher Mitarbeıiterinnen und Miıtarbeiter aben, dıe als
Lektor/ın, Kantor/1in oder als Wortgottesdienstleiter/in lıturgische DIienste übernehmen
sollen und deshalb 1im 16 auf dıe textproduzıerende und sprecherische Seıte dieser AI
gaben vorbereıtet werden mMussen ıne gutle lıturg1iepraktische Ausbildung der Hauptberuf-
lıchen ist auch dıe notwendıge rundlage afür, dass S1e ehrenamtlıche Miıtarbeıiterinnen
und Miıtarbeiter chulen und fördern können.

Zur ortbildung
uch dıe Fortbildungsangebote für Lektoren und Gottesdienstbeauftragte (Wortgottes-

dıenstleiter) ollten auf praktısche Übungen nıcht verzıichten. Besser noch ware C  ’ WE

konkretes lıturgisches Handeln (etwa and VON Vıdeo-Miıtschnitten) reflektiert werden
könnte.

Innerhalb der pastoralen bzw theologıschen Fortbildung en vielTacC homıiletische
Fortbildungsangebote einen festen atz. Möglicherweise bileten die CI In der eru[lis-
einführungsphase der Priester (und anderer pastoraler Dienste) bzw. dıe Zweıte Dienstprü-
fung (Pfarrexamen noch Orte, denen sowohl der sprachlichen Gestalt WI1IEeE der
sprecherischen Umsetzung gearbeıtet wIırd.

Vermutlich dürften auch pastorallıturgische Angebote in der Fortbildung auf eiıne gewIlsse
aC  age stoßen. Wenn der 1INaruc nıcht täuscht, geht CS €e1 VOT em inhaltlıche
und ormale Fragen, selten el den sprachlichen Ausdrucksmöglıchkeıten und
noch seltener dıe sprecherische Umsetzung und damıt dıie sprecherischen Möglıch-
keiten der Fortbildungsteilnehmer.

Bedenkt INan, welche Bedeutung für dıe pastoralen Berufe das prechen 1im Allgemeinen
und das lıturgische prechen 1m Besonderen hat, stellt sıch die Trage, ob 6S 1m Sinne der
lıturgischen Qualitätssicherung verantwortbar ist, hler alleın auf persönlıche egabung und
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intultive elbstkorrektur setzen Derzeıt dürfte professionelle Beratung in der eıt des
aktıven Diıenstes iın der ese ohl 1Ur be1 gesundheıtlichen Störungen In Anspruch DC-

werden.
Um Krıitik der eigenen sprecherischen Leıistung annehmen und damıt dıe Bereıitschaft

ZUT krıtiıschen e1' der sprecherıischen Umsetzung lıturgischer JTexte verbinden
können, 6S geschützter Lernräume. Das olt schon iın der eıt der Ausbıildung, noch
mehr aber ın der Zeıt der berufsbegleitenden Fortbildung. en! dıe andards dafür
durchaus für unterschiedliche Berufs- und Funktionsgruppen gemeınsam erarbeıtet werden
können, werden Fortbildungsangebote nach dem ANSCIMNECSSCHNCN Design und Setting agen
mMuSssen, das für dıe angezlelten Teiılnehmer einladend ist Selten wırd wohl eın Pfarrer mıt
seinem Kaplan Oder eiıne Geme1indereferentin gemeinsam mıt ihrem Bıschof ohne Bela-

den eigenen sprecherischen Fähigkeıiten arbeıten wollen Überlegenswert ersche1-
NCN eshalb überdiözesane ngebote, aber ebenso ngebote für konkrete Zielgruppen, dıe
innerhalb der auch Schwächen zulassen können “

Hılfreich be1l der Vorbereitung dieses Beıtrags unter anderem uch REULE, 5Sprachkulturund Sprachkultivierung In der muttersprachlıchen Liturgie. Überlegungen eines Germanıisten. In
Gottesdienst Kırche Gesellschaft. Interdisziplinäre und ökumenische Standortbestimmungnach Jahren Liturgiereform. St. Ottilıen 1991 Piıetas Liturgica DERS., Wıe Beten
ZUT Sprache kommt Erfahrungen eines Sprachwissenschaftlers be1 der Revısıon der Meßbuch-

In Beten Sprache des Glaubens. Seele des Gottesdienstes. Fundamentaltheologische und
lıturgiewissenschaftliche Aspekte Hg Wıllers. Tübingen ase. 2000 (Pıetas Liturgica D
137146


