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Die liturgischen Text- und Redesorten”

1. Sprachwissenschaftliche Voraussetzungen

Zu den sprachwissenschaftlichen Voraussetzungen einer Lehre von den liturgischen Text-
und Redesorten gehort das Wissen um folgende grundlegende Kategorien:

— die Ritualitit des Gottesdienstes,

— die kommunikative Struktur des Gottesdienstes,

— die im Gottesdienst prisenten Sprachformen.

a) Ritualitdit

Die Liturgie, besonders die der Messfeier, auf die wir uns hier konzentrieren wollen, wird
von der Pragmalinguistik, die Sprache als in einen Handlungszusammenhang eingebettet
beschreibt, als ein ,,Grofiritual® eingestuft, das sich zundchst einmal durch Komplexitit
auszeichnet. Das heiit: es umfasst mehrere aufeinander folgende Teilrituale. Als Teilrituale
der Messe treten z. B. deutlich die Eroffnung, der Wortgottesdienst, die Eucharistiefeier
und der Abschluss hervor. Dariiber hinaus bestimmen weitere kommunikative Merkmale
den Charakter der Messe bzw. des Gottesdienstes. Es sind dies: die Sakralitat, der Feiercha-
rakter, die Gemeinschaftlichkeit, eine Hierarchie durch den der Gemeinde vorstehenden
Priester sowie die Offentlichkeit.

b) Kommunikative Grundstruktur

Die kommunikative Grundstruktur des GroBrituals Gottesdienst wird durch die am Ritual
beteiligten Kommunikanten bestimmt. Im Rahmen der Messfeier handeln sie entweder als
Individuum oder als Gruppe, die normalerweise als ,.die Gemeinde* bezeichnet wird. Somit
konstituieren primir die Kommunikanten ,,Vorsteher* (sacerdos) und ,.Gemeinde* (popu-
lus) die kommunikative Grundstruktur des Gesamtrituals. Hinzu konnen kommen: der
Diakon, ein oder mehrere Lektoren, Vorbeter und Kantoren. Sie agieren entweder individu-
ell oder auch als Gruppe.

Das Charakteristikum der Sakralitit wird im Wesentlichen durch eine zweite, auf einer
hoheren Ebene sich abspielende Kommunikation gestiftet: Diese entfaltet sich dadurch,
dass Vorsteher und Gemeinde gemeinsam und sichtbar auf der einen Seite mit dem un-
sichtbaren, aber in Zeichen gegenwirtigen Dreifaltigen Gott ,,auf der anderen Seite* reden

Die folgenden Ausfiihrungen sind Teil eines zusammen mit Winfried Haunerland anlisslich der
Tagung der Internationalen Arbeitsgemeinschaft der Liturgischen Kommissionen des deutschen
Sprachgebietes (IAG) in Luxemburg am 23. Januar 2002 vorgetragenen Doppelreferats, das den
Titel ,,Sprache und Sprechen im Gottesdienst™ trigt [vgl. auch S. 240-248 in diesem Heft; Anm.
d. Red.].

Vgl. A. GREULE, Sprachkultur und Sprachkultivierung in der muttersprachlichen Liturgie. Uber-
legungen eines Germanisten. In: Gottesdienst — Kirche — Gesellschaft. Hg. H. Becker [u. a.]. St.
Ottilien 1991, 137-144, hier 139.
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bzw. kommunizieren, was wesentlich in der Textform des Gebetes geschieht, aber auch
beim Vorlesen der Heiligen Schrift, worin Gott zum versammelten Volk spricht.

Im christlichen Gottesdienst gehen Sprache und verschiedene nichtsprachliche (nonver-
bale) Kommunikationsformen eine iiberaus enge Verbindung ein.” Unter den nonverbalen
Kommunikationsformen gilt unser Interesse besonders den sogenannten paraverbalen, die
Sprache eng begleitenden kommunikativen Handlungen wie Mimik, Gestik und Akustik (z.
B. beim Gesang). Als absolut primér und im Vordergrund stehend muss jedoch die gespro-
chene Sprache, die voraussetzungsloseste Form der sprachlichen AuBerung, gelten. Die
Mboglichkeit, dass in der feierlichen Liturgie gesungene Sprache verwendet wird, wird da-
mit nicht ausgeschlossen (s. u. ¢.5); gesungene Sprache fillt aber nicht mehr in den aus-
schlieBlichen Zustindigkeitsbereich des Linguisten.

c) Erscheinungsformen der Sprache im Gottesdienst

Wir miissen fiinf Erscheinungsweisen unterscheiden, in denen Sprache im Gottesdienst
vorkommt:

1. die Mehrsprachigkeit

2. die Texthaftigkeit

3. die gesprochene Sprache

4. als geschriebene Sprache

5. die gesungene Sprache.

(1) Zur Mehrsprachigkeit:

Seit alters her werden in der rémischen Liturgie mehrere Sprachen verwendet. Seit dem
Zweiten Vatikanum kann der Gottesdienst ganz in der Volkssprache gefeiert werden.® Den-
noch ist es moglich, dass neben der einen Volkssprache Texte in griechischer und lateini-
scher, in geringen Spuren auch hebraischer Sprache verwendet werden.”

Zu den Volkssprachen, die in der Liturgie gebraucht werden kénnen, duBert sich die neue
Ubersetzerinstruktion von 2001 wie folgt: Volkssprachen werden definiert als .Sprachen,
die das Volk spontan spricht [!]*°. Ferner unterscheidet sie — etwas ungenau — zwischen
»aprachen und ,.Dialekten®.® Durch die Entscheidung fiir eine ,,Sprache* als Sprache der
Liturgie in einem Gebiet und durch die Zuriickdringung von Dialekten in der Liturgie soll
.eine gewisse Einheit der Sprache gefordert* werden.” Unter einer »Sprache” versteht die
Instructio vermutlich das, was die Fachwissenschaft als ,,Standardvarietit einer historischen
Einzelsprache* bezeichnen wiirde. Dialekte werden zwar nicht in den ,,vollen liturgischen
Gebrauch aufgenommen*, aber sie konnen — so verstehe ich Nr. 13 der Instructio — ,,gele-

Vgl. Gestalt des Gottesdienstes. Sprachliche und nichtsprachliche Ausdrucksformen. Mit Beitri-
gen von R. Berger [u. a.]. Regensburg “1990 (GDK 3) 50.

Vgl. W. HAUNERLAND, Lingua vernacula. Zur Sprache der Liturgie nach dem II. Vatikanum. In:
LT 42 (1992) 219-238.

Vegl. dazu: KONGREGATION FUR DEN GOTTESDIENST UND DIE SAKRAMENTENORDNUNG, Uber den
Gebrauch der Volkssprachen bei der Herausgabe der Biicher der Romischen Liturgie. Liturgiam
authenticam. Finfte Instruktion ,,zur ordnungsgeméiBen Ausfiihrung der Konstitution des Zweiten
Vatikanischen Konzils iiber die heilige Liturgie. In: Not. 28 (2002) 236295, hier 248, Nr. 23.
Ebd. 241, Nr. 10.

Ebd. 242, Nr. 12.

Ebd.
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gentlich, im Allgemeinen Gebet, in Texten, die gesungen vorgetragen werden, in Monitio-
nen oder in Teilen der Homilie gebraucht werden®. Solches konnte man sich — mit Bezug
auf die Ausfithrungen von Elisabeth Hug® — in Gottesdiensten in der deutschsprachigen
Schweiz gut vorstellen; Fastnachtspredigten in der Mainzer Stadtmundart habe ich selbst
erlebt.

Eindeutig scheint in diesem Zusammenhang zu sein, dass die Volkssprache der Gottes-
dienste des deutschen Sprachgebietes die deutsche Sprache ist. Auch wenn wir hier einmal
davon absehen konnen, dass die deutsche Standardsprache lingst nicht so einheitlich ist,
wie allgemein vermutet wird, stoBen wir gerade bei der sprecherischen Gestaltung der litur-
gischen Texte auf ein Problem: Die deutsche Standardsprache hat ihre relative Einheitlich-
keit historisch ndamlich nur tiber die Schriftlichkeit erreicht — was iibrigens durch die wich-
tige Rolle, die die Orthographie spielt, unterstrichen wird, sowie durch die Bezeichnung
»deutsche Schrift- oder Literatursprache®. Die Regulierung einer standardsprachlichen
Aussprache hat hingegen ldngst nicht das Niveau der Schriftsprache erreicht. Die Bithnen-
einheitslautung hat nur mehr den Charakter einer Kunstlautung und entbehrt der Realitét im
Alltag. Stattdessen sind meist sogenannte regionale Substandards die sprechsprachliche
Realitiit oberhalb der Dialekte. Ein sehr gutes Beispiel dafiir bietet ein im Fernsehen gesen-
deter Gottesdienst mit einem Bischof als Prediger, dessen Sprechsprache einen schwibi-
schen Substandard aufweist.

(2) Zur Texthaftigkeit:

Im Verlauf des Rituals Messfeier erscheint Sprache in der Form von Texten bzw. als eine
Abfolge von Texten, die entweder selbst ein Teilritual konstituieren (z. B. Verlesen des
Evangeliums) oder auch ein Ritual begrenzen (z. B. der Gruiformel-Dialog oder die Ak-
klamation Amen).

Der in der konkreten Messfeier verwendete, vor Beginn der Messe verschriftet vorliegen-
de Text soll Textexemplar genannt werden (z. B. das Evangelium der Weihnachtsmesse
»Am Tag“ — abgedruckt im Messlektionar). Die sprecherische Realisierung dieses Textex-
emplars, z. B. durch den Diakon im Pontifikalamt am 25. Dezember 2001 um 9.15 Uhr im
Regensburger Dom, soll Redeexemplar oder besser Sprechvortrag heilen. Im Unterschied
dazu nenne ich die gesungene Realisierung eines Textexemplars Gesangsvortrag, z. B. der
Zwischengesang, der in jenem Pontifikalamt im Regensburger Dom von der dort versam-
melten Gemeinde gesungen wurde.

Die Fiille der Textexemplare einer einzigen Messfeier wiirde — genau genommen — ein ad
hoc gedrucktes Textheft erfordern; meist werden die Texte aber, sofern sie nicht auswendig
bekannt sind, aus verschiedenen Blichern zusammengetragen.

(3) Zur gesprochenen Sprache:

Aus dem bisher Gesagten lésst sich bereits erahnen, dass auch die gesprochene Sprache
eine grofe Formenvielfalt aufweist.” Die Sprachwissenschaft macht von vornherein einen
kategorialen Unterschied zwischen ,spontanem Sprechen” und ,.geplantem Sprechen®
Gesprochene Sprache — im engem Sinne — ist fiir die Sprachwissenschaft nur das frei for-
mulierte, unvorbereitete, spontane Sprechen. Wir konnen im Hinblick auf eine liturgische

8 Vgl. E. HuG, Reden zu Gott. Uberlegungen zur deutschen liturgischen Gebetssprache. Ziirich

1985, 66-68.
Vgl. J. SCHWITALLA, Gesprochenes Deutsch. Eine Einfithrung. Berlin 1997.
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Sprach- und Sprechlehre aber schon hier festhalten, dass es das spontane, vollig unvorbe-
reitete Sprechen im Gottesdienst eigentlich nicht gibt. Dies hingt zusammen mit der Ritua-
litéit, der Sakralitit und den thematischen Vorgaben, vielleicht auch mit der Offentlichkeit
des Gottesdienstes.

Somit ist der Gottesdienst hinsichtlich der in ihm gesprochenen Sprache durch die Ge-
plantheit der Sprache gekennzeichnet. Das heit: Normalerweise sind die Formulierungen
vorausgeplant und werden nach einem vorher festgelegten, vorformulierten Text nachge-
sprochen. Das Nachsprechen kann bei regelmiiBig wiederkehrenden Texten auswendig
geschehen; bei Eigentexten geschieht es aber durch Ablesen. Doch erfasst diese Sichtweise
noch nicht ganz die Moglichkeiten des geplanten Sprechens im Gottesdienst. Die Einfiih-
rung in die Messfeier kann nimlich durch den Vorsteher oder einen von ihm Beauftragten
frei, aber geplant vorgetragen werden, das heiBt: der Vorsteher iiberlegt sich vor der Feier
inhaltlich, was er sagen will, liest jedoch — nach dem Kreuzzeichen mit der Begleitformel —
nicht einen festgelegten Text vor. Ahnliches diirfte fiir die Monitionen und die Predigt, die
im Vergleich allerdings ein Langtext ist, gelten.

Abgesehen von der Prosodie — also abgesehen von Akzentuierung, Intonation, Sprech-
rhythmus usw. —, deren Regeln die Sprecher und Sprecherinnen am Altar und am Ambo
kennen und umsetzen sollten, gegen die aber nachweisbar oft und immer wieder verstoBen
wird, sind fiir die gesprochene Sprache auch die Kategorien der Monologizitit und der
Dialogizitiit wichtig. (Auf die Prosodie als markantes Kennzeichen gesprochener Sprache
gehe ich weiter unten unter Punkt 3 ausfiihrlich ein.)

Monologisches Sprechen meint in unserem Zusammenhang, dass der Sprecher im Verlauf
einer Sprechsorte derselbe bleibt; die Kommunikationspartner sind in diesem Fall auf die
Rolle der Zuhorer festgelegt. Im Unterschied dazu finden bei einer dialogischen Sprech-
sorte — im Vollzug der Sprechsorte — ein oder mehrere Sprecherwechsel statt. Textsorten
wie Lesungen und Evangelium werden aber nicht dadurch dialogisch, dass die Gemeinde
durch eine Akklamation ,,antwortet. Akklamationen sind — wie wir noch sehen werden —
eine eigene Redesorte. Aber nicht nur der Vorsteher sowie Lektoren und Lektorinnen spre-
chen als Individuen monologisch, sondern auch die Gemeinde als GroBgruppe tut dies, z. B.
beim Allgemeinen Schuldbekenntnis, beim Glaubensbekenntnis oder den Akklamationen.
Sobald die Lektoren und die Vorsteher, z. B. bei einer Konzelebration, eine Kleingruppe
bilden, konnen auch sie dialogisch agieren, z. B. bei der Lesung der Leidensgeschichte.
Dariiber hinaus kann auch die Gemeinde als GroBgruppe, wenn sie etwa beim Rezitieren
der Psalmen in zwei Gruppen unterteilt wird, dialogisch agieren.

(4) Zur geschriebenen Sprache:

Abgesehen davon, dass die geschriebene Sprache — aufgezeichnet in Lektionaren und vor
allem in Evangeliaren — als Wort Gottes in der Liturgie unmittelbar présent ist (ich erinnere
an die Prozession mit dem Evangelienbuch), ist sie die Sprachform der liturgischen Textex-
emplare, die in erster Linie natiirlich im Messbuch zusammengefasst sind. Ferner existiert
geschriebene Sprache — mehr als Hilfsmittel — in Gestalt von Fiirbittvorlagen, Predigtvorla-
gen und Ahnlichem. — Zur konzeptionellen Gestaltung der Druckvorlagen, s. u.

(5) Zur gesungenen Sprache:
Der Gesang im Gottesdienst soll uns hier nur insofern interessieren, als es Textsorten gibt,
die primir in gesungener Weise in der Liturgie realisiert werden. Die Gruppe dieser Text-
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sorten fassen Balthasar Fischer und Helmut Hucke geschickt unter der Bezeichnung ,,poeti-
sche Formen“ zusammen.'® Hierunter fallen: die Psalmen und Cantica, die Antiphonen
(also Eroffnungsvers, Kommunionvers, Gesang zur Gabenbereitung), die Hymnen (Gloria,
Te Deum) und die Sequenzen. Diese als ,poetisch® apostrophierten Textsorten sind fiir uns
hier aber dann von Bedeutung, wenn sie — aus welchen Griinden auch immer — in einer
Feier nicht gesungen, sondern gesprochen wiedergegeben werden. Man sollte dann erwar-
ten, dass zumindest der individuelle Sprecher diese Texte durch eine der Poetizitdt ange-
messene Sprechweise wiedergibt und sprecherisch anders gestaltet als etwa eine Lesung. In
Ermangelung eines treffenderen Terminus verwende ich fiir diese Art der sprecherischen
Wiedergabe den Terminus ,rezitieren®.

2. Text- bzw. Redesorten der Liturgie

In einem zweiten Schritt wollen wir versuchen, die Texte, die in der Liturgie, besonders
in der Messliturgie, verwendet werden, zu Textsorten bzw. Redesorten zusammenzufassen.
Dadurch soll nicht nur ein Uberblick iiber die Fiille und Vielfiltigkeit des Textmaterials
verschafft werden, sondern es ist in einem letzten Schritt auch darauf zu achten, dass unter-
schiedliche Textsorten auch eine unterschiedliche sprecherische Gestaltung erfordern.

Der Begriff der ,Text“sorte ist urspriinglich verbunden mit der Klassifikation von
sprachlichen Erscheinungsformen nur in geschriebener Sprache und der Moglichkeit, die
Texte durch visuelle Signale (z. B. Uberschrift, Initiale u. 4.) abzugrenzen. Redesorte meint
hingegen, dass es Textsorten gibt, die zwar verschriftet sind, aber primér durch Sprechspra-
che wiedergegeben werden. Das dabei in der Liturgie auftretende Problem, dass urspriing-
lich schriftlich konzipierte Texte gesprochen wiedergegeben werden sollen, wird beispiels-
weise besonders deutlich bei den Apostelbriefen, die als Briefe in geschriebener Sprache
konzipiert sind, aber vorgelesen werden sollen; dieses Dilemma wird auch durch die deut-
sche Ubersetzung nicht gelost. (Der Einwand, dass die Apostelbriefe zumindest teilweise
fiir das Vorlesen konzipiert wurden [vgl. Kol 4,16], greift nicht, und zwar deshalb nicht,
weil die Rezeptionsbedingungen vor 2000 Jahren sicherlich nicht die gleichen waren, wie
heute — in einer ,,Augengesellschaft™.)

a) Klassifikation nach der Grundfunktion des Textes

Die Linguistik schligt sich schon lange mit dem Problem der Klassifikation von Texten
herum. Eine Gliederung des gewaltigen Textkosmos in einer Sprache wie der deutschen
nach nur einem Kriterium wird es — nach allem, was wir bislang wissen — hochstwahr-
scheinlich nie geben. Dies gilt auch fiir die begrenzte Menge der liturgischen Text- und
Redesorten. Jedoch kann die Klassifikation der Texte nach ihrer Grundfunktion fiir eine
erste, grobe Orientierung dienen.'' Demnach gibt es fiinf Klassen von Textsorten, und
Zwar:

1. Texte, deren Grundfunktion die Information ist (z. B. die Nachricht in Zeitung, Hor-

funk oder Fernsehen). Information wird hier im Sinne der reinen Weitergabe von Wis-
sen verstanden.

10

- Vel. Gestalt des Gottesdienstes (s. Anm. 2) 180-219.

Vgl. K. BRINKER, Linguistische Textanalyse. Eine Einfiihrung in Grundbegriffe und Methoden.
Berlin 1985, 98-113.
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2. Texte, deren Grundfunktion der Appell ist, d. h. der Appell im Sinne der Aufforde-
rung, eine bestimmte Einstellung einzunehmen oder eine bestimmte Handlung zu
vollziehen (z. B. Werbeanzeige, Bittschrift, Gebrauchsanleitung),

3. Texte, deren Grundfunktion die Obligation/Verpflichtung ist (z. B. Geliibde, Gelsb-
nis, Vertrag),

4. Texte, deren Grundfunktion die Herstellung und Erhaltung des persinlichen Kontak-
tes ist (z. B. Kontaktbrief, Gratulation, Kondolenz),

5. Texte, deren Grundfunktion die Deklaration ist, d. h. durch deren AuBerung eine neue
Realitit geschaffen wird (z. B. Ernennungsurkunde, Testament, Vollmacht).

Zu diesen Grundfunktionen konnen andere Textfunktionen oder bewertende Sprecherein-
stellungen hinzukommen, wodurch eine feinere Textklassifikation moglich wird. Statt von
Grundfunktionen zu sprechen, kénnen wird auch — im Sinne der Textklassifikation — von
Primérfunktion reden, der sich dann eine oder mehrere Sekundirfunktionen unter- oder
zuordnen lassen. Hierzu liegen aber, soweit mir bekannt, noch keine Untersuchungen vor.

Wir wollen nun einmal testen, wieweit die linguistische Klassifikation nach den Text-
funktionen auch die liturgischen Texte zu gliedern vermag.

Zu 1: Balthasar Fischer fasst Schriftlesung, Predigt, Monitionen, Begleitworte und ,,sa-
kramentale Formeln® unter dem Terminus ,,Verkiindigung® zusammen.'” Abgesechen von
den ,,sakramentalen Formeln® ist die Grundfunktion dieser Text- oder Redesorten sicherlich
die der Information, der Weitergabe von Wissen im weitesten Sinn. Allerdings ist diese
Grundfunktion zumindest begleitet von einer positiv bewertenden Einstellung des Spre-
chers. Nichts konnte die Funktion von Schriftlesung und Predigt besser beschreiben als die
Ubersetzung des Wortes Evangelium mit ,die gute Nachricht*. — Um Schriftlesung und
Predigt zu differenzieren, miisste man bei der Redesorte Predigt die Grundfunktion Infor-
mation spezifizieren durch den Modus, dass die Schrift nicht einfach wiedergegeben wird,
sondern ausgelegt und erklirt wird — mit entsprechenden Konsequenzen fiir die sprecheri-
sche Umsetzung einer Predigt. — UnbestrittenermaBen bin ich hier mit den Méglichkeiten
linguistischer Textklassifikation am Ende. Es wird hier notig sein, dass die Theologen
selbst weiter spezifizieren und das Besondere von Schriftlesung und Predigt herausarbeiten
— moglicherweise mit der Behauptung, dass sich durch diese Textsorten am Hérer etwas
vollzieht, und mit der Konsequenz, dass damit — im linguistischen Verstindnis — eine
Textsortenvermischung von Informations- und Deklarationstexten vorliegt.

Zu 2: Die vielfiltigen Gebetsformen der Liturgie'” sind beziiglich ihrer Grundfunktion in
den meisten Fillen leicht an dem performativen Verbum bitten erkennbar. (Performative
Verben benennen die textuelle Funktion direkt im Text, wie z. B. befehlen oder schwiren.)
Bitten und beten sind — sofern beten im etymologischen Sinn als intensives Bitten verstan-
den wird — unbestrittenermaBen appellative Grundfunktionen von Texten. Das Besondere
der Redesorte Gebet ist — gegeniiber anderen ,,weltlichen® appellativen Textsorten — der
Rezipient, namlich Gott, und die glaubend-vertrauende Einstellung des Betenden. — Auf die
zahlreichen Subsorten der Redesorte Gebet wie Orationen, Segensgebete u. a. gehe ich
nicht ein. Nur zum Eucharistischen Hochgebet als dem hochstwertigen Gebet muss gesagt
werden, dass es ein eigenes Teilritual umfasst, in das auch nicht appellative Redesorten

"2 Gestalt des Gottesdienstes (s. Anm. 2) 77-96.

B Ebd. 97-130.
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eingebettet sind; ich erinnere nur an Préfation (,,danken und Preisen®, Sanctus, Gedichtnis
der Heiligen (,,gedenken wir), Einsetzungsbericht, Akklamation und Doxologie.

Zu 3: Interessanterweise finden sich Texte mit Obligationsfunktion in der Liturgie nur
selten, in der Messfeier gar nicht. Das einzige allgemein bekannte liturgische Textformular
ist das Taufgelobnis in der Osternacht und bei der Taufe. (Anmerkung: In der Diskussion
des Referats machte Reinhard MeBner, Innsbruck, allerdings darauf aufmerksam, dass bei
den Akklamationen eine Obligationsfunktion vorliege.)

Zu 4: Texte, deren Grundfunktion in der Herstellung bzw. Erhaltung des Kontaktes der
Kommunikanten untereinander besteht, weist die Messe als Grofritual mehrere auf. Es
handelt sich sowohl um die dialogischen GruB- und Entlassungsformeln als auch um die
Akklamationen der Gemeinde (Amen, Halleluja, Kyrie, Laus tibi), die ihrem Inhalt nach
die Zustimmung der Gemeinde zur Rede des Vorstehers oder des Lektors bestitigen. Da
sich die Kontakterhaltung in einer Feier mehrfach wiederholt und in jeder Feier neu ausge-
driickt wird, verwundert es nicht, dass sich — wie im alltdglichen Leben — auch in der Litur-
gie Formeln ausgebildet haben. Kennzeichen der Formel ist ihre Kiirze und die gleichblei-
bende, leicht merkbare Formulierung.

Zu 5: Auch deklarative Texte, deren Grundfunktion darin besteht, dass durch die spreche-
rische Realisierung eine neue Realitiit geschaffen wird, kennt die Liturgie. In erster Linie
gehoren hierher die bekannten Bekenntnis-Texte wie das Confiteor und das Credo. Dariiber
hinaus handelt es sich um die sogenannten ,,sakramentalen Formeln® wie ,,ich spreche dich
los“, ,ich taufe dich®. Das Handbuch der Liturgiewissenschaft selbst'* bezeichnet die ,,sa-
kramentalen Formeln® als deklarative Formeln. Sind ,,sakramentale Formeln® in ein Gebet
integriert, dann wird man sie nicht als eigenstindigen Text, sondern als Teil- oder Subtexte
bewerten.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Textklassifikation nach der Textfunktion
auch fiir die liturgischen Texte zumindest eine grobe erste Klassifikation ermoglicht. Um
allerdings den liturgischen Redesorten voll gerecht zu werden, bedarf es im Einzelfall wei-
terer theologischer Spezifikationen, die z. B. ganz entscheidend mit der Sprecher-
Einstellung und ihrem sprecherischen Ausdruck zu tun haben.

b) Andere Klassifikationsmoglichkeiten

AuBer der in der Linguistik gingigen Klassifikation nach der Grundfunktion kénnen die
Redesorten des Gottesdienstes auch nach anderen — bereits erwéhnten — Kriterien subklassi-
fiziert werden, die ich — um der Rekapitulation willen — hier noch einmal zusammenstelle.

1. Handelt es sich um kurze oder lange Texte (z. B. Einfiihrung versus Predigt)?

2. Handelt es sich um dialogische oder monologische Texte (z. B. GruBformel versus

Akklamation)?

3. Sind die Texte ritual-konstituierend oder ritual-strukturierend (z. B. Evangelium ver-

sus GrufBformel)?

4. Handelt es sich um Eigentexte oder um regelmiBig wiederkehrende Texte (z. B.

Schriftlesung versus Credo)?

5. Sind die Texte primir zur Wiedergabe durch Gesang oder primir zur Wiedergabe

durch Sprechen geeignet (z. B. Halleluja versus Schriftlesung)?

14 ygl. Gestalt des Gottesdienstes (s. Anm. 2) 95f.
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6. Betrifft die Herkunft bzw. Verfasserschaft der Texte: stammen die Textexemplare aus
der Schrift, aus dem Messbuch oder sind sie durch ein Team ad hoc formuliert (wie
oft bei den Fiirbitten und leider manchmal auch Tages- und Schlussgebet)?

Die Klassifikation der liturgischen Texte verschafft uns einerseits eine willkommene
Ubersicht iiber den bewundernswerten sprachlichen Reichtum der Liturgie. Andererseits
sollte die Ubersicht aber auch zur Erkenntnis fiihren, dass die Textvielfalt eine entspre-
chende differenzierte sprechsprachliche Realisierung erfordert.

3. Sprachkultur in der muitersprachlichen Liturgie

Dem liturgischen Feierritual sollte immer eine kultivierte Sprache entsprechen. Dieser
Satz gilt ganz besonders, seitdem die Volkssprache in der Liturgie verwendet wird und eine
groBere Nihe der Menschen zum liturgischen Geschehen moglich macht.

Welche Kriterien miissen erfiillt sein, damit einem Gottesdienst Sprachkultur zugespro-
chen werden kann?

Ich konzentriere mich bei der Beantwortung dieser Frage auf die am Altar, im Altarraum
oder am Ambo Agierenden, beriicksichtige also die Gemeinde nicht. Das soll aber nicht
heiBen, dass die Gemeinde nicht auch zur Sprachkultur des Gottesdienstes beitragt und
nicht auch in die liturgische Sprachkultivierung einbezogen werden soll.

Die wichtigsten Aktionen, die notwendig sind, um eine gottesdienstliche Feier durch
Sprachkultur auszuzeichnen, fallen in zwei Phasen auseinander:

1. in die Phase der Vorbereitung

und

2. in die Phase der Umsetzung.

Die Phase der Vorbereitung ist im Wesentlichen durch die Schriftlichkeit gepragt; die
Phase der Umsetzung durch die Miindlichkeit.

Zu 1: Die Voraussetzung, dass die im Gottesdienst gesprochene Sprache sprachkulturel-
len Anforderungen entspricht, ist die konzeptionelle und visuelle Aufbereitung der Textex-
emplare z. B. im Messbuch, die zu einer guten sprecherischen Umsetzung der Texte —
" durch Textformulierung, -aufteilung und Interpunktion hinfiihren sollen. Auf das Dilemma
von sprecherischer Wiedergabe bei schriftlich konzipierten Texten bei den Lesungen habe
ich bereits hingewiesen.

Zu 2: a) Die liturgischen Redesorten verlangen nicht nur eine adéiquate textliche Gestal-
tung, sondern sie setzen auch sprecherisches Wissen und Konnen voraus. Hierzu gehort in
erster Linie die Kenntnis der Prosodie.”” Die Prosodie ist ein iiberaus komplexes System
aus mehreren Aktionen, die beim Sprechen nicht voneinander getrennt werden konnen.
Theoretisch gehoren dazu: die Akzentuierung im Wort und im Satz, die wesentlich zur
Fokussierung (Heraushebung von Inhalten) beitrdgt; der Rhythmus, d. h. der Wechsel von
betonten und unbetonten Silben; der Tonhohenverlauf (Intonation); die Sprechgeschwin-
digkeit; Lautstirke, Pausensetzung; die emotionale Klangfarbung. All dies trigt dazu bei,
dass das liturgische Horen und das Verstehen erleichtert werden.

b) Aber nicht genug damit! Wie ich eingangs schon ausgefiihrt habe, kommen zur Proso-
die noch die verschiedenen Moglichkeiten des im Deutschen vorhandenen Sprachkontinu-
ums hinzu: Bei der sprecherischen Wiedergabe der Textsorten wird man z. B. beim Hoch-

' vgl. Schwitalla (s. Anm. 9) 141-167.
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gebet die Hochlautung erwarten; bei BegriiBung oder Predigt kann der Vorsteher auf dia-
lektal gefirbte, Individualitit und Herkunft heraushebende Aussprache zuriickgreifen.

¢) Primir zu singende Text (,,poetische Formen* wie die Psalmen) sind, wenn sie gespro-
chen werden, anders wiederzugeben als z. B. Schriftlesungen. Die prosodische Umsetzung
der Sprechereinstellung scheint mir — bei aller Ahnlichkeit — den Unterschied zwischen
Lektor und Schauspieler auszumachen.

d) SchlieBlich diirfen wir nicht vergessen, dass das Sprechen — ob wir wollen oder nicht —
mit paraverbaler (das Sprechen begleitender) Mimik, Gestik und Augenbewegung verbun-
den ist. Sie miissen — kontrolliert — der Sprechsorte, ihrer Funktion und ihrem Inhalt ent-
sprechend eingesetzt werden.

Da die Realisierung all dieser Anforderungen niemandem in den SchoB fillt, muss alles —
im Rahmen einer liturgischen Sprachkultivierung — gelernt und eingetibt werden.



