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Das ec auf Firmung
Kanonistische Überlegungen ZUT: Sakramentenpastoral

Motiv der
1.JI Das Pr lem%e';s„chung und Präzisterung der Fragestellung

Umstellungen und HET Ansätze 1m Bereıich der Sakramentenpastoral Sınd keıne einfache
aCcC Theologisc ann das nıcht überraschen angesichts der großen Bedeutung der Sa-
amente, insbesondere der christlichen Inıtıatıon, für das katholische Leben und Glauben
überhaupt. Tst recht I1USS cdies der Fall se1n, diese Sakramente über ange eıt aage_
wöhnlıch““ gespendet wurden, dass Ss1e tfeste Bestandteile des ens der Famılıen und
Pfarreien geworden S1Ind. S1e brachten ZW: kleine Ööhepunkte und Feste mıt sıch, iıhr p..
storaler Nutzen und ihre persönliıchen Wırkungen blıeben aber chwach au und au
der Volkskirche gerade in den tradıtionell Sanz katholischen Gebileten bringen für das rel1-
g1Ööse en der Gemeıinden WI1IeE der Eiınzelnen Veränderungen, dıie Z Wal verschleden be-

aber ennoch als um allgemeın anerkannt werden.
Mıiıt der entstandenen Sıtuation und der eklagten Wırkungslosigkeıt gerade der Fırmung

konnten in den VETSANSCHCH Jahren viele Seelsorger und Pfarreien in verschliedenen DIiöze-
SCH sıch immer weni1ger abiIiiınden Miıttlerweile g1bt CS vielerorts Überlegungen, Planungen
und Experimente, dıe eiıne Neugestaltung der Fiırmvorbereıitung anstreben. e1 ist dıe
Rechtsstellung der Betroffenen 1ler besonders der Fırmlınge) eın zentraler Faktor, den

beachten gılt

Anlass dieser Untersuchung: Firmvorbereitung In der Stadtpfarrei /wiesel
Im Bereich des Bıstums Passau hat dıe arreı Zwiesel (Bayera p1lo'  1g eın

Firmkonzept entwiıckelt. ach etwa ehnjährıgem Vorlauf wurde dort 1m Jahr 2000 ZU
ersten Mal die „Firmung ıIn der Klasse“ gespendet. Für diese Fırmung konnten siıch alle
Neuntklässler anmelden SOWIeEe andere Jugendliche, dıe schon unizehn Jahre alt
Ende Oktober 999 mussten SI sıch in Listen eintragen und mıt iıhrer Anmeldung ZUT Teil-
nahme der Vorbereıtung verpflichten. Diese Vorbereıitung besteht AdUus acht Gruppen-
stunden, einem Wochenende und einem Bußgottesdienst mıt Beichtgelegenheit. Nur WCI

diese Vorbereitung mıtmacht, wıird ZUT Firmung zugelassen. Diese orm der Fırmung und
die darın zentrale rhöhung des Firmalters Wl VO damalıgen Bischof Franz Xaver Eder
als Pılotprojekt 11UT für dıe arre1ı Zwiesel genehmıigt worden.

Solche „Umbaumalßnahmen‘ edurien großer orgfalt, denn S1e bringen eın eingespieltes
System durcheinander, das sıch auf se1ıne theologısche und pastorale Legıitimität berufen
ann und in er ese auf eiıne selbstverständliche Akzeptanz be1l den Betroffenen,
hıer be1 den Fiırmlıngen, ern und Paten Der Handlungsbedarf, den ein1ge Verantwortlı-
che in Pastoral und Katechese diıagnostizleren, wırd VO  — anderen Gläubigen und eelsor-
SCrn noch ange nıcht esehen. robleme, WECNN nıcht Sar onflıkte, sınd also O_
grammiert und mussen ın dıe Konzeption und die Umsetzung der Neuerungen Von vornher-
ein und systematısch einbezogen werden.
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Als en 98  1SC konkretes e1splie sollen ın dieser Arbeıiıt dıie Umstellung und dıie SCINCU-

erte Praxıis In der Stadtpfarrei Zwiese] ecKanal Regen/Bistum Passau) Aaus IC des kano-
nıschen Rechtes betrachtet und CS soll beurteilt werden, WIeE we1ıt dort das e auf Fır-
INUuNg besteht und umgesetzt wırd. Dazu ist eın 1C auf dıe sakramententheologischen
Grundoptionen des Kıirchenrechts (CIC/1983 und CCEO |Codex Canonum ccles1arum
Orientalıum) und auf das fundamentale 6C auf dıe Heıilsgüter (can. 213 °) unabdıngbar,
bevor dıe Fragen nach dem J räger e1Ines Rechtes auftf Fırmung, auf dessen Gegenstand WIE
auf dıe davon Verpflichteten gestellt werden können. Bewusst sollen hlıer kanonistische
Antworten gegeben werden (unter Einschluss des CCEO für dıe oriıentalıschen iırchen),
damıt der Beıtrag und der ahmen für dıe Praxıs der Sakramentenpastoral klar hervortritt,
den das Kırchenrecht vorg1bt. Am konkreten Fall der Pfarrei Zwiesel soll jeweıls geprüft
werden, WIE dieser Anspruch beachtet oder eingelöst wırd, wobel Zwiesel gerade deswegen
als exemplarısch gelten kann, da c eiıner Von vielen Orten ist, dem derartige Verände-
LUNSCH angedacht Oder schon umgesetzt werden.

„Kirchenrecht als Pastoral

Angesıichts der schon ausreichend komplizierten achlage ıIn der Praxıs könnte der Ver-
aCcC aufkommen, eine ausdrückliche Berücksichtigung der kırchenrechtlichen Regelungen
brächte 11UT welıtere und unnötige Schwierigkeiten. er sSE1 CS sınnvoll und pastoral All-

9 hler großzügıg verfahren, Was 11UT heißen kann, das Sakramenten-
recht wiırd nıcht befragt nach dem Motto „Was hat denn be1 der Firmung der exX
suchen?“‘‘

Eıiner olchen verkehrten Haltung möchten dıe folgenden Ausführungen den en ent-
zıehen. C unrecht findet sıch das Kırchenrec vielen Fakultäten 1m Bereıich der
praktiıschen Theologıe. Gerade der heutigen Kanonistik geht 6S darum, das Zusammenspiel
und Zusammenleben in der COMMUNLO der TC regeln, dass dıe TC iıhre e1ls-
endung verwirklıiıchen kann und auch der einzelne darın selinem ec kommt, dass

persönlıch se1n eıl findet (can Das Kırchenrecht 111 €e1 neben den grund-
sätzlıchen Regelungen auch deren konkrete Ausgestaltung und Umsetzung sıchern. Über
dıen Vorsätze und Appelle hinaus wırd der Schutz der eılıgen Güter und der Inter-

der Kırchenglieder festgeschrieben und iın einen gerechten Ausgleıch gebracht.“
So betrachtet, 111 der vorliegende Beıtrag „„Kırchenrecht als Pastoral“‘ und „Pastoral als

Kırchenrecht‘“‘ betreıben. Die Aussagen des (1 enthalten eine er sakramententheologi-
scher orgaben und sollen als jJahrhundertealter pastoraler Erfahrungsschatz angesehen und
eingebracht werden, nıcht als Hındernisse für dıie Deelsorge. Gerade 1m C auftf Neuerun-
SCH und Anpassungen der Sakramentenpastoral sollen S1e notwendige Orientierung und
Kontrolle bleten und insbesondere dıe Gläubigen (pastoralen Objekte”) VOT Zu enthus1a-
stischen und notwendigerweise noch nıcht ausgereıften Lösungen und V1isıonen der Seel-
SOTSCI (pastoralen Subjekte”?) schützen. Die Achtung VOT den Rechten der Gläubigen wırd

einem Ausdruck der Achtung ihrer Mündiıgkeıt und welst den Weg ın dıe Zukunft
eiliner wiıirklıch modernen deelsorge.

Dıie Angabe der Kanones „Can(n bezieht sıch immer auf den (CCH: Von 1983, ansonsten steht
hınter der betreffenden Nummer CUCBEO: DZW. .  19
Vgl azu Grundsätzliches be1 PREE, Das Recht auf die Heılsgüter (C 273 CIC) In HID 48
(1994) 273—291, bes DE
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Das ec aufFırmung In Kırchenrecht Un pastoraler Praxıs
D Firmtheologie Im und IM CEO

DiIie grundlegenden sakramententheologischen Aussagen trıfft Ca  - 8’79 (1.V.m Canl

34.640) Er spricht VO unauslöschlichen rägema für die (Getauften autf dem Weg der
JM  iıchen Inıtiation, uUurc das S1e. den eılıgen Gelst empfangen und der TC voller
(„perfectius‘”) eingeglıedert werden. DiIe Fırmung stärkt und verpflichtet S1e stärker („arcti-
uscc) Z ugn1s für Chrıistus iın Wort und Tat, ZUT Verbreıtung und ZUT Verteidigung des
aubDens (vgl auch Cal  - 6972 CCEO).”

Das heute betonte Moment der persönliıchen Entscheidung für Christus, T und
Glaube ommt also indirekt ZU Ausdruck BEK die mıt der Fırmung übernommenen
Verpflichtungen.“ Dennoch ist unübersehbar, dass das eschen des Ge1nstes 1mM Vorder-
grun steht, Aaus dem sıch dann dıe Konsequenzen, Wırkungen und Verpflichtungen CI SC-
ben Unübersehbar ist 1m exX dıe der Firmung als (notwendige) Vollendung der
aultfe und (zweıte) ulTfe der 1stUlıchen Inıtıatıon (can. 8472 Z DIiese innere Verbindung
ZUT auitie wırd In der orlentalıschen Tradıtion noch deutlicher” ; dıie yronsal-
bung/Fırmung iın Gr ege „CoNnlunctım CUÜU. baptisma gespendet wiıird (can. 694
el Codices tellen dıe geschenkten ırkungen des Sakramentes In den Miıttelpunkt.

Dıiese theologische Schwerpunktsetzung vollzıeht auch der Katechismus der Katholischen
TC Die „Wiırkungen der Fiırmung‘ sınd ertiefung der Taufgnade, unauslöschliches
geistliches rägema. und die ‚Macht““, den Glauben bekennen © Der Katechismus warnt

„Wenn zuweıllen vVvon der Fırmung als dem ‚Sakrament der chrıistliıchen Mündıigkeıt‘ dıe ede ist,
sollte Ial das Alter des Erwachsenselins 1m Glauben nıcht dem Alter des natürlıchen Erwachsen-
SeINSs gleichsetzen. Auch sollte nıcht VEISCSSCH, dass dıe Taufgnade ungeschuldete und 1N1VEOI-
dıente Erwählungsgnade ist, die nıcht einer Bestätigung bedarf, damıt S1e wırksam ist.  e
och nıcht 1Ur dıe amtlıche Lehre; auch moderne Theologie scheınt dıe geschenkte 1rm-

naı wen1gstens berücksichtigen, W etwa och be1l der rage nach dem Firmal-
ter „den personalen Entscheidungscharakter” nıcht das einz1ıge Krıteriıum se1n lässt.© Den-
noch ist dıe Tendenz, In diesem akrament VOT m eın „Zeichen der persönlıchen lau-

9bensentscheidung sehen; unverkennbar und dies o1g den Aussagen der Gre-
meıInsamen Synode, dıie ıner gedeuteten Fırmung ‚einen dem natürlıchen W achstums-
PIOZCSS aANSCMESSCHCH Abschluss der Eiıngliederung in die rche  c sieht. *© 1ne klare ANf-

Vgl cdie ussagen Wesen und Wırkung des Sakraments In Ost-/Westkıirche be1 SALACHAS,
L’inız1azıone christiana ne1l Codiıcı orlentale latıno. Battesimo, Cresiıma, Eucarıstia ne]l CEO
nel CIE Bologna Rom 1991, 103—107
Katechısmus der Katholischen Kırche München u a. | 1993, 1285 KKK mıt NT. | und
LÜDICKE, Heıilıgungsamt: Fırmung. Münsterıiıscher Kommentar ZU Codex Iurıs Canonicı1 unter
besonderer Berücksichtigung der Rechtslage in Deutschland, Österreich und der Schweiz. Hg
Lüdicke. |Loseblatt] Münster Randnr. 879,2 mıt Randnummer].
KKK 1244 „Die Praxıs der Ostkırchen verdeutlicht VOT allem dıie Eıinheıt der chrıistlichen Inıtıati-
on  b
KKK
KKK 1308 (mıt folgendem ezug auf A., S28 ad 2)
Vgl KOCH, Sakramentenlehre Das eıl AdUSs den Sakramenten. In Glaubenszugänge.
buch der katholischen Dogmatik. Hg Beıinert. Paderborn u 1995, 41 51.

NOCKE, Spezıelle Sakramentenlehre. In Handbuch der Dogmatık. Hg Schneider.
Düsseldorf 1992, 265
Gemeinsame Synode, SchwerpunkteSI zıt. be1 OCKE (s Anm. 9) 266
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WO  z { auf dıe krıtische, zugegeben schwierige rage, WadsS denn dıie na und dann der Sinn
der Firmung theologisc ist, bleibt mancher Autor letztlich schuldig. Im Vergleich
anderen Sakramenten und besonders ZUT aulTte steht dıe Firmung auf elıner schmalen
Theologıie, doch dies 1eg letztlich daran, dass INan S$1e. sehr aus dem „Gesamtvorgangder Eıngliederun des Christen In dıie Kirche‘“' herauslöst, dessen mıttleres, vertiefendes
Element S1e. (e1gentlich) ist  12 Eınen überzeugenden Versuch ZUT Deutung der „Iheologieder Inıtiatıon In auiTte und Fiırmung‘“ wagt Müller IC 1Ur dıie menschliıchen Ent-
wicklungsphasen, sondern die doppelten Hervorgänge und dendungen VonNn Sohn und Gelst
stehen hınter der „Doppelgestalt“‘ ıstlıcher Inıtiation. Die aule entspricht der christo-
zentrischen Selbstmitteilung Gottes UunNns, die Fırmung steht für dıe Antwort darauf „ın
dem ZUT Freiheit befreiten ıllen Urc dieses (zweıte!) Sakrament ze1gt sıch „auch eine
eigene, trınıtätstheologisch begründete, aber pneumatologı1sc spezifizlerte besondere Be-
zıehung ZUT Person des eılıgen Geistes, der dıe Glaubenden Christus und ZU Vater

und selner Gemeinschaft mıt dem V ater teilhaben lässt  sc13‘
DIie Lehre des Katech1smus, W1e S1€ hınter den Bestimmungen des CIC steht, mıt ihrerÜberordnung des theologischen VOT dem anthropologischen Moment ist somıt eigentlichbıblıscher, trınıtätstheologisch tiefer und vVvon größerer Welıte, da S1e den C auch auf dıe

oriıentalische Tradıtiıon richtet. Von er ist S1e. als Rıchtschnur für dıe wıissenschaftliche
Reflexion und zumal als Orlentierung In der pastoralen Praxıis noch nıcht ausreichend eIn-
bezogen

Das Grundrecht auf Heilsgüter Un seine Iragweite für die Firmung
Weıt weniger als se1In Vorgänger VOoN 9017 ist der NeCUEC CX aus dem Jahre 9083 e1in

Gesetzbuch, das sich auf dıie egelung des Amtsrechtes der Hıerarchie beschränkt. “* Se1n
C]  - 213 und inhaltsgleich der Ca  - 16 ist In der Tat die „Grundsatznorm“, dıie
hınter den „näheren Ausführungsbestimmungen 1m S5akramentenrecht“‘ steht‘”, zumal hinter
dem für die Sakramente diesbezüglich grundlegenden Cd.  = 843 Ihnen zufolge besıtzen die
Gläubigen das grundlegende CC dıe der Sakramente und des Gotteswortes) für ihr
en erhalten. Bıtten S1e darum, können die MINISErL SACFI diese nıcht iınfach VeOI-
we1gern und MUssen darüber hınaus für an  ne Vorberelitung orge tragen.Diese Rechte sınd en Gläubigen e1igen und als solche nıcht verlherbar, da S1e. ZU
Christsein selbst ehören. asselbe gılt dann auch für die Grundpflichten Auf dıe Kontro-

den usammenhang zwıschen beiıden wollen WITr jer nıcht eingehen. Dennoch
halten auch WIT fest „Die innerkirchlichen Grundrechte sınd nıcht Derıivate aus den 1CH=
ten, sondern sınd als Christenrechte gleichursprünglich den Chrıistenpflichten 1ın der
aufTtfe verankert.  << 16 Theologisc ist sowohl für die Berufung ZU Christsein 1m allgemei-

ÜLLER, Lehrbuch der Dogmatık. Für Studıiıum und Praxıs der Theolog1e. Freiburg Basel— Wıen 1995, 671
Vgl Katholischer Erwachsenenkatechismus. Hg VOoN der Deutschen Bıschofskonferenz. Kevelaeru *1985, 330 mıt Seıte]: DIie Fırmung 1St. obwohl e1In e1igenes S5akrament, doch CHNEmıt der Taufe verbunden und soll das In der Taufe Grundgelegte entfalten, bekräftigen und voll-enden‘‘.
Vgl ULLER (s Anm. L1} 670672
So uch PRE) (S Anm 2) RE
PREE (S Anm. 275
PREI (s Anm. Z) D T
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1CH WIE für dıe COMMUNLO In SACKLS dıe Priorität der naı festzuhalten. Be1 Tr f möglı-
chen und auch legıtimen Einschränkung des Rechtes auf die Heıilsgüter ann CS doch nıcht
prinzıpiell VOIN der Erfüllung einschlägiger) i1chten hergeleıte werden.

Das Kıirchenrecht ordnet das sakramentale en der TeC grundlegend. Diese Tatsache
ist auch Erinnerung daran, dass dıe Sakramente der SUNZzen Y& anvertraut Sind. er
dıie Hıerarchie, noch en Biıstum oder eine arrel, weder eın minıster UCE noch
ırgendeın Arıs ann sıch über diese Regelungen hinwegsetzen, denn S1e machen konkret,
dass gerade die Sakramente „Werk s{ und se1nes 1bes, der dıe TC ist  «17 und
nıcht etiwa eın bloß „indıvıduelles Geschehen zwıschen 5Spender und Empfänger  <<15 SInd.
Die CaC.  Nng, Auslegung und die Anwendung der einschlägigen kırchlichen Gesetze be1
partıkularen Gesetzgebern, deelsorgern und Gläubigen INUSS dıies Mzusetze versuchen.
Denn WEeNN aUus dem grundlegenden e6 auf die Heilsgüter eın echter, ernstgenommener
Nspruc werden soll, dann sınd Eiınschränkungen der Zulassung SE Vorbereitung und des
Zugangs ZU akrament als ‚„„‚Gesetze, dıe die freie usübung VoN Rechten einschrän-
ken  c (can. 18) CHNS auszulegen und ın der Praxıs entsprechend nNzuwenden.

Die Firmlinge als Iräger des Rechtes
Im Rahmen uUuNscrIer Untersuchung interessieren uns besonders dıe iırmlinge als Träger

des noch nıcht SCHNAUCT bestimmten Rechtes auftf Fırmung Über S1e pricht das Cap I1 „De
Confirmandis‘“ (cann. 89—89

DE} Befähigung Berechtigung
Gefirmt werden können 1Ur Getaufte, dıe noch nıcht gefirmt wurden (can. 889 1) 19 Für

die Fırmung unterscheiden Siınd Befähigung Confirmationis recıpiıendae CApaX) ZU
(gültigen) Empfang und Berechtigung confirmationem recıplat“) ZU erlaubten
Empfang, dıe VO er und anderen FG  iıchen V oraussetzungen abhängt (can. 889 2’
891), WIE 1m Folgenden (sıehe 2.3:2) eze1gt wird.

Rechtliche (und nachprüfbare) Gültigkeitsvoraussetzung für den Empfang der Fırmung ist
die empfangene auife DIie Notwendigkeıt der vorhergehenden auTte als „1ANUA -
mentorum. “ (can. 549) ist theologisc zwingend, ebenso dıie Unwiederholbarkeit der Fiır-
INung als einmalıgem der 1stlıchen Inıtiatiıon (can SO 1.V.m. Can 8472 845

GD Berechtigungsvoraussetzungen
Voraussetzung für erlaubten Firmempfang ist zunächst das er (can 8590—891) und,

erhalb der besonderen VON Todesgefahr oder fehlendem Vernunftgebrauch, hält Ca  -
SO dre1ı Bedingungen für erlaubten Fiırmempfang und damıt für dıe Zulassung die-
SC Sakrament fest“®: an  NC Unterweisung („apte Institutus“), rechte Dıisposition

V ATIKANISCHES KONZIL,
REE (s Anm. D
Vgl Grundlegendes ZUT Theologıe und Unterscheidung Taufe Fırmung be1 ULLER (s Anm.
11) 671
Miındestens für die Spendung „minores“ und Erwachsene (can 7— sınd cdie Kegelungenber Taufe (und Katechumenat) heranzuziehen (cann 865—871), wobel diese gerade ber adulti
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(„rıte dispositus‘), Fähigkeıt Erneuerung der Taufgelübde („DFOMILSSLONES baptismales

valeat“).
Aus Canl 540, 8472 und 44 steht fest. dass dıe Fırmung 11UT Katholiken gespendet WCI-

den darft. ur dıe Fırmung unerlaubterwelise dennoch einem gültiıg (Getauften gespendet,
der dıe ausreichende Empfängerintention besıitzt, ist dies zweıtelsohne gültig Can 44
macht aber selbst in Todesgefahr keine Ausnahme(-Erlaubnıis für dıe Fiırmung In egen-
Satz Beıichte, Eucharistie und Krankensalbung. Die Vorbemerkung Nr. ZU Rıtus der
Fırmung chreıbt cdıie pendung der Fiırmung in „Lebensgefahr oder AUsSs anderen schwer-
wlegenden Gründen“‘ VOL. „damıt en dıe Nnaı des Sakramentes zute1l wird‘“*. DIie Re-
gelungen ZUT Not-Firmung (cann. 889 27 865 Z 883 Z 530 27 lassen eıne erlaubte
Firmung für Nıchtkatholiken In JT odesgefahr analog Ca  - 844 also nıcht Zzu  22

Pa Da Das Fiırmalter
Den Getauften werden ZUT Vorbereıitung auf dıe Firmung verschliedene ıchten aufer-

legt Slıe mMussen außer In Todesgefahr oder be1 anderer „ 2FaVIS CAauUSa “ (can. 889 Z
8591) ANSCHMECSSC; vorbereıtet „apte InStiucusS‘) und recht dısponiert („rıte dispositus‘‘)
se1ln und das Taufversprechen EINCUETN können (can SO Z All diese Voraussetzungen
hängen mıt iıhrem er CN das ın der Gegenwart fast weltweıt Gegenstand der
Dıskussion und ın kırchlicher Tradıtion und Geschichte recht unterschiedlic ist  23

Die Gesetzeslage zZum Firmalter
Die un1ıversalrechtliche Vorgabe bletet CUN 891
„Das Sakrament der Fırmung ist den Gläubigen das Unterscheidungsalter spenden, W
nıcht dıe Bıschofskonferenz ein anderes Alter festgesetzt hat oder JTodesgefahr besteht oder nach
dem Urteil des penders e1in schwerwiegender rund etiwas anderes anrät.  ..
ern und Seelsorgern, besonders den Pfarrern, wırd (in dieser Reıhenfolge, u.) die

orge den Empfang der Firmung auferlegt (can 890) Der CX rechnet also Ifenbar
mıt 1ın der ege noch nıcht volhährıgen Empfängern. Dies wırd besonders eutlic urc
die Vorschrıift, dıie Firmung „TeCHtZEINS” („tempestive‘‘) empfangen.““ ‚„Dıie Fırmung
empfangen ist nıcht 1Ur CC sondern Pflicht eines Chrısten, der dıe Mündigkeıt bean-

25sprucht DIie Mündigkeit (can. 889 darfel nıcht miıt der olhährigkeit (can 0’7

ber vermissen lassen.
cann 85065—8066) der infantes und fefus cann 86/7-871) handeln, diırekte Aussagen über Iinores

DIie Feıler der Firmung in den katholischen Bıstümern des Deutschen Sprachgebietes. Eıinsıiedeln
u a. | 1972 Vorbemerkungen NT. Feıer der Firmung, mıt Nummer].
Enge Auslegung der ın Call 844 SE formulierten Ausnahmen nach
Vgl die Überblicke be1 OSTAZA, Confermazione. In Nuovo Dizıonarıo dı Dırıtto anon1co.
Hg OIra Salvador de Paolıs Ghirlanda. Cinisello Balsamo 1993, 6222715 TI
und NTAN, Confermazıione. Dırıtto ne]l Mistero della C'hlıesa 1808 Magıstero, Sacramenti,
Luoghı1 Temp1 acrı Rom 1980 (Quaderni dı Apollınarıs
Der CEO chreıbt dıe Firmung SO Sar „ CONlLunctim CUM baptismo “ der allerwenigstens „GUUAPM
prımum “ VOT, egal welchen Alters der Täufling/Firmling ist (can 695 DiIe Formulhıe-
IUn „fempestive“ bleıibt 1mM Vergleıch CEO der den Regelungen ZUT Taufe (can 867:; vgl
annn 565—866) ziemlich unbestimmt. Der Gesetzgeber hätte das Wort Aaus sI() ohne weıteres
streichen können, da dıe Festlegung des Normalters für den Empfang Gegenstand VoNn 891
1st. ach dem ortlaut VO  — anl 890—891 INUSS siıch „fempestive “ auf „CLIFCa aetatem discretio-
ANLS i beziehen.

890,1 (LÜDICKE IS Anm. 41)
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verwechselt werden. Das IcCAlıche (r C stellt be1 über Siebenjährigen dıe Rechtsver-

mutung des Vernunftgebrauchs auf (can. 0’7 2) dass dieses er als Normalalter ZU

Empfang der Firmung gelten INUSS (can ol SCICH aelatem discretionis‘).“
Somiuit trıfit schon alle mıindestens s1ıeben Jahre alten Katholiken cdıe Rechtspflicht

(„tenentur obligatione,“ Cal  - 890), sıch dıe Fırmung penden lassen. Logischerweise
en S$1e dann auch eın subjektives (& auf den Empfang dieses Sakramentes.“/ Sakra-
mententheologısch relevant und klar ist dıe arnung des Katechismus der Katholischen
Kirche, be1l der Firmung als Sakrament der Mündigkeıt nıcht „ VEISCSSCH, dass dıe Tauf-
ognade eıne ungeschuldete und unverdiente Erwählungsgnade ist, die nıcht eiıner Bestätigung

28bedarf, damıt S1e wırksam ist
Gerade 1m 1C. auf dıie heute oft geforderte Oder schon erfolgte rhöhung des Fırmalters

in Rıchtung Volhährigkeıt ist bedenken, dass elne solche rechtliıch nıcht durchsetzbar
ware, eine abweıchende Partıkularnorm Can xO1 legt mıt ausreichender Klarheıt
fest, dass dAeses Sakrament „ CEITCA aelatem discretionis “ (nıcht -"NACH:) penden 1ist, und
das ist eben 1m Kindesalter. ” Für dıie katholiıschen Ostkıirchen sehen dıe Canl 694695
CCEO nach der orlıentalıschen TIradıtion dıe Firmung 1m Säuglıingsalter als ege VO  -

ıne abweıchende grundsätzlıche egelung steht 1im lateinıschen Rıtus 1L1UT der 1schofs-
konferenz L und damıt weder dem rtspfarrer noch dem (Irdiınarıus oder Dıiözesanbıischof
oder beiıden Die genannten Ausnahmen („periculum mortis“, „ ZFAaVIS alıa CAUSa “ sınd
eher als TUnN! für eiıne rühere pendung nehmen, wobel auch eın Firmaufschub
SCH mangelnder Vorbereıtung durchaus möglıch erscheint. © Der unıversale Gesetzgeber
g1bt also eiliner en pendung den Vorzug, lässt aber der Bischofskonferen: gesetzgebe-
rischen pielraum für e1in nach oben oder abweıchendes er Der theologısche Streıit
über das Firmalter W1e die praktısche Reihung der dre1 Inıtiationssakramente mıt seinen

Vgl 891,1 (LÜDICKE N Anm. 41) ‚THAUS, Die Rezeption des Codex Iurıs Canoniıcı
VO  en 1983 In der Bundesrepublık Deutschland, unter besonderer Berücksichtigung der oten der
Geme1insamen Synode der Bıstümer ın der Bundesrepublık Deutschland. aderborn u a. | 2000
(PaIhSt 28) 819; Feier der Firmung NT. F3
Vgl PREE (s Anm. 2) 2719 mıiıt 1Nnwels auf dıe „ VO Gesetz geforderten Voraussetzungen“ ın
Cal 889891
KKK 1308; vgl uch ALTHAUS (s Anm. 26) 820
Vgl uch HOLZE.: Die Sakramente der Einglıiederung, 1n iıhrer rechtliıchen Gestalt und ihren
rechtlıchen Wırkungen VO Zweıten Vatıkanıschen Konzıl b1S ZU Codex lurıs Canonıicı. Re-
gensburg 1988 (Theorıie und Forschung Phılosophıe und Theologıie 168 mıt 1nwels auf

und 11 egen ihn ist erinnern, das 8O] keın „Mındestalter‘‘, sondern
eiIn Normalter bestimmt, vgl The Sacrament of onlırmation: New Commentary
the ode of Canon Law Commissioned by the Canon Law Society of America. Hg Beal

Corıden Green. New ork Mahwah 2000, 1065—1994.1089 „normatıve al  age Die
‚„ Vorbemerkungen‘ ZU Firmritus erwähnen ber uch 191088 ıne aufgeschobene Fırmung, 99| dass
dıe Firmung nach entsprechender Unterweıisung in reiıterem Alter gespendet wird“‘ (Feı1er der
Fırmung Nr. 6)

WOESTMAN, Sacraments. Inıtıatıon, Penance, Anoimnting of the Sıck. Commentary (B
NONS 8$40—-1007 (Jttawa 1992, denkt, hne konkrete Beıspiele NECHNNECN, uch spätere
Spendung (89) vgl ber (CHIAPPETTA, Prontuarıo dı Dirıtto Canon1co Concordatarıo. Rom
1994, 306 ‚„‚.confermazıone TagaZZO dı etä inferi0re ‚S1 gTaVIS suadeat‘““; ahnlıch
OSTAZA (s Anm. 23) DE und The Canon Law. er and Spırıt. Practical Gu1lde the ode
of Canon Law Prepared Dy the Canon Law Socıety of Great Brıtain and Ireland In assoc1ı1atıon
ıth the Canadıan C'anon Law Socılety. London 1995, Randnr. 1755 Canon Law, mıt and-
nummer |
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dogmatischen, hıstorischen und pastoralen Dımensionen wırd SOoOmıt nıcht entschieden
Dass 1m Bıstum Passau für dıe Fırmung632 ‚„Jugendliche VON der Klasse aufwärts VOLSCSC-hen Sınd, ann also nıcht als kanonische Norm, sondern als dıe ängıge Praxıs und Ge-
wohnheit stützender Hınweis verstanden werden. Interessant ist zudem der Hınwels auf
eine möglıche „Sonderregelung‘‘ für einzelne Pfarreien *  3

Althaus bezeichnet die egelung der Würzburger S5Synode‘“ als „eine klare Wiıllensäuße-
o  rung und „zugleı1c eıne Nıcht-Rezeption des Firmalters VON s1ıeben Jahren und damıt eine
Akzentulerung der Firmung als Sakrament der Entscheidung  4$34 DIie Beschlüsse der Synodesınd aber keıine decreta der Bıschofskonferenz nNnaCc Ca  - ASs und damıiıt formal keine
egelung nach CAl  - 891 S1e beschreiben, soweıt S1e nıcht eventuell Gewohnheitsrecht
geworden sind . eine In eutschlan: aKtUısc weıt verbreıtete Übung, mıt der ZUSammmen
S1e aber den späater promulgierten orgaben des GIC VonNn 983 und abge-stımmt werden mMussen (vgl Cannn _ 2°)

In der Kaf g1bt 6S In eutschlan keıne Eıinheitlichkeit ın Theorie und Praxıs der Fir-S6  mung””, eher schon Ratlosigkeit oder mangelnden ıllen diese suchen und entsche!1l1-den  37 och dıie IC in Deutschland steht damit nıcht alleın, WI1Ie der 1C auf dıe CINCU-
erte Praxıs der Fırmung ın den beiıden schottischen Erzdiözesen St Andrews and ınburgund Glasgow ze1gt, das Fiırmalter gesenkt (&) und VOT dıe Erstkommunion ın dıie Jlas-

verlegt wurde
Möglıch, wenngleıch wen1g hılfreich ware auch eiıne „offene Norm ‘‘ WIEeE ın Kanada, dıe

das er sıch nach dem katechetischen Programm richten lässt.°® Jedenfalls eiıne Par-
tiıkularnorm der Deutschen Bischofskonferenz”? 1m Gegensatz chwe1iz und Österreich””.

Vgl OSTAZA (s Anm. 23} TL
Amtsblatt für das Bıiıstum Passau 131 (2001) ABI PA] (ähnliıche „Bemerkungen den Fir-mungen‘ Jährlıch meılst ın Folge des PA)
Vgl ABI 131 (2001)
Althaus (s Anm. 26) 821
Für dıe 1Özese Passau ist sehr zweıfelhaft, ob diese Gewohnheit inhaltlich hınreichend bestimmtist und schon ausreichend Jange andauert, Gewohnheitsrecht entstehen
Cal

können (vgl—28) Selbst WENN I1lall S1e für dıe e1t VOT dem Inkrafttreten des als rechtmäßıi-Gewohnheit bzw geltendes (Gewohnheits-)Recht betrachtet, ist S1e 1€6Ss seıther nıcht mehr undentsprechend Can ql das Ccue Recht anzugleıchen. DIie Von Cal  = gefordertemindestens vierzigjährige UÜbung eiıner cConsuetudo praeter/contra legem ist sıcher nıcht erreicht,ebensowenig dıe Hundertjährigkeit oder Unvordenklichkeit ach Can
Vgl ÄAÄLTHAUS (s Anm. 26) 8292
Vgl dazu dıe Stellungnahme VO  — Dr. Colin Stewart dus dem Ogılvie Institute der 1Özese Der-deen, dıe den Schritt der Erzbistümer NIC: mıt vollzıeht: http://www.ogilvie.ac.uk/html/chris-t1an_ inıtiation_of._children.htm. uch in Schottland ist der geforderte, rechtlich alleın bındendeBeschluss der Bıschofskonferenz offenbar nıcht erfolgt.Zat: be1 WOESTMAN (s Anm. 30) AIn accordance ıth the prescr1ptions of 891, theCanadıan Conference of Catholic Bıshops hereby decrees that the Sacrament of confirmation inthe Latın rite shall be conferred at the ADC determined In the approve: catechetical programmes‘‘,mıt Verwels auf Studia anon1ıca 21 (1987) 201 Kompetenz der Bıschofskonferenz ist CS, e1in All-deres Alter festzulegen (can 891 „Ep1scoporum conferentia alıam aetatem determinaverit‘‘), W ashöchstens einen gewlssen Zeıtrahmen, nıcht ber e1InNn völliges Offenlassen der Altersstufe bedeu-

39
ten kann
Von „der in 891 festgelegten Ausnahmeregelung“ hat die DBK m schluß dıe Würzbur-
SCI Synode‘““ ben nıcht Gebrauch gemacht und ‚„„das Fırmalter das Lebensjahr festgesetzt“‘(gegen KRÄMER, Kırchenrecht Wort Sakrament Charısma. Stuttgart Berlın Öln 19997
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dass dıe „andauernden Reflexionen und «41  Experimente In einem rechtsfreien oder 24
wıderrechtlichen Rahmen stattfinden, der mıt der Lehre der TG (n Katechismus und
exX greifbar) WIE mıt den subjektiven Rechten der Gläubigen nıcht leicht vereinbar ist

„Fırmung In der Klasse In /wiesel
Seı1t dem Jahr 2000 gılt für dıie Gläubigen der Stadtpfarreıi Zwiesel gefirmt werden kann,

WCI 1im (Schul-)Jahr der jeweılıgen Firmung dıe Klasse einer Schule esucht oder mınde-
15 Jahre alt ist Letzteres Iindet VOTI em für solche Kandıdaten Anwendung, die eine

Jahrgangsstufe (meıst die wledernholen oder e schon nach der Klasse AdUusSs der Schule
entlassen wurden. Hıntergrund der Festsetzung dieses Alters WAar für dıe arreı dıe atsa-
che., dass eben dıe überwältigende Mehrheıit der Jugendlichen dieser Zeıt noch elne
Schule besucht Im G 70 aut cdıie Hauptschüler wurde die Klasse gewählt als der spätest
möglıche Zeıtpunkt, ohne gerade S1e unbıillıg benachteılıgen, WIE 6S ohl be1 Fırmung
mıt 18 der Fall wäre, 11UT noch Gymnası1asten Schüler SInd, alle anderen hingegen schon
berufstätig oder in Ausbildung, und damıt ıIn einer lebenspraktisch und entwıcklungsmäßig
Sanz anderen Situation. ”“ Die ,  rhöhung des Firmalters“‘ ist Ja die grundlegende Verände-
rung, auf der die altlıchen und konzeptionellen Neuerungen basıeren. Das Zwieseler
Modell WwIird (verkürzt! als solche rhöhung wahrgenommen.

Aus 1C des eX (s 0) ist das er des Empfängers der Fırmung durchaus varıabel
Im der pendung be1 der aulTe VOIN Erwachsenen dürifte sıch die rage aum stellen.
da hler dıe dre1 Inıt1atıonssakramente iınnerhalb derselben Felier gespendet werden. ” egel-
tall auch in der arreı Zwiesel ist freiliıch die VO (ZIE: ebenfalls umfassend geregelte AL A
fe Von Säuglingen (infantes) mıt späterer Fırmung, zeıtlıch erst erheblich nach der
Erstkommunion. Relevant hlerfür sınd dıe Regelungen der Caln 913—-914 über cdıe TsSt-
kommunion VON ern (puert) Voraussetzungen siınd hlıer Vernunftgebrauch und ausre1-
chende Vorbereıtung. ach Cal  > 0’7 wiıird das mıt Vollendung des s1ıebten Lebensjahres
ANSCHOMMCN, ist aber auch er schon möglıch Aufgabe und Pflıcht, die er ZUT
Erstkommunion ühren und vorzubereıten Eltern(-stellvertreter) und Pfarrer.““ Die
1m deutschen S5Sprachraum und auch In Zwiesel biliche Praxıs, dies In der Klasse (un,
entspricht den Vorsc  en des OX also sehr gut

4Für dıe Fiırmung 1U  en wırd „die eıt die Vollendung des s1ebenten Lebensjahres
vorgeschrieben, „WECNnNn nıcht die Biıschofskonferen eın anderes er festgesetzt hat oder

(Kohlhammer Studienbücher Theologıe 24,1) 86, der uch keıne entsprechende Stelle angeben
kann, sondern das „üblıche Firmalter“‘ ‚„„dus gewohnheıtsrechtlichen Gründen‘‘ NnNL, wobe1l dıe
Bedingungen der ‚AL AL für den Bereich der DBK nıcht sınd):; vgl ALTHAUS (s Anm
26) 825, dessen Hınwelıs, ass „‚selbst ach Jahren ıne Lösung och nıcht hinreichend g-
reıift Ist-  6 ohl iıronisch ist
Vgl dıe entsprechenden Beschlüsse der OBK/SBK be1 891,5 (Anm. 4 Hın-
welse auf andere Bıschofskonferenzen und deren (fehlende) Beschlüsse ın Canon Law (s Anm.
30) 1754 und HAR' (s Anm. 29) 1089
ALTHAUS (s Anm. 26) 823, vgl passım KF 8T3Z
Ahnlich uch MORGANTE, Sacrament]1 ne]l Codice dı Dırıtto Canonico. Commento g1ur1d1co-
pastorale. Cinisello Balsamo 1986,
Vgl an 866.885 und uch 885,3 (LÜDICKE IS Anm. 41)
Vgl > (LÜDICKE s Anm. 41)

891,1 (LÜDICKE s Anm. 41)
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JT odesgefahr besteht oder e1in anderer schwerer trund anderes rät  .. (can 891)®
Es ist schon ein1germaßen verwunderlıch, dass ce Deutsche Bıschofskonferen: (1m egen-
Satz ZUT ÖOsterreichischen und Schweizer) eiıne solche Festlegung nıe getroffen hat, obwohl
6S ohl In Sahnlz eutschlan:ı eine Praxıs 1Dt, dıe das nötıg machen würde. Lüdicke“”
verwelst Z Wal auf eiınen Beschluss der Würzburger S5Synode, doch deren „Beschluss Sakra-
mentenpastoral ist letztlich keın Gesetz (decretum) der Bıschofskonferenz, ebenso
wen1g sSınd dıe jeweıligen (Erz-)Bıschöfe Kompetente Gesetzgeber“®, dass, W1IEe Lüdicke
selbst schreibt””. für eutschlan: dıie discretionis das kanonısch geltende Firmalter
ist, dem TE ‚„„die gegenwärtige Praxıs als allgemeın gebillıgte Richtschnur‘ Tontal
widerspricht”

Die für Deutschland unerklärlıcherweise enlende Entscheidung der Bıschofskonferen
schon dıie 1m Bıstum Passau äng1ge Praxıs der Fırmung für Zwölhährıige orma 1Ns

Unrecht, uUINso mehr die rhöhung des Firmalters in der arreı auftf Zwiese]l auf T Jahre
ıne kanonistische Rechtfertigung für das orgehen ın Zwiesel gelingt höchstens, WE
INan die mıt dem Pılotprojekt gesammelten Erfahrungen als wertvoll betrachtet, dass S$1e
als „ ZYAaVIS alıa (can. 591) gelten können, die aus orge den Glauben der TC
(can. 6306) für dıe eıt des Übergangs schwerer wlegen als dıie Rechte der ırmlınge. Für
einen Normalzustand TE111C sınd gee1gnete Normen (!) Schaliien und dıe Einschränkun-
SCH VoOoN Grundrechten der Gläubigen 1m Sinne des Rechtsschutzes mMussen immer CHE AUS-

gelegt werden (can. TE
Da für eine Fırmaltererhöhung 1n der Tat gute pastorale TUn sprechen“, ist CS wohl

Aufgabe der Bischofskonferen253, ihre legislatıve Möglıchkeıit und Kompetenz gemä Ca  S
O1 (wıe 1n Österreich. chwe1l1z und Kanada, 0) ndlıch einzusetzen, Wds Ja gerade dıe
pastorale Wiırklichkeit der mobılen Gesellscha fordert, Ul INan nıcht dıe „Produktion“‘
VO  e nıcht gefirmten Getauften vervilelfachen, die ledigliıch ZUT alschen eıt UMSCZOSCH
sınd und der In verschledenen Regjionen er schon arreien Sanz unterschiedliche
Altersstufen gespendeten Firmung „entkommen‘‘ Sınd, ohne wıllentliic dazu einen Beıtrag
geleistet en In diesem Sinne ware CS wleder einmal) pastoral sınnvoller, die kır-
chenrechtlichen Regelungen er einzuschätzen, AaUus Achtung VOTLr dem Sakrament und VOT
den Rechten der christifideles.

Dıie Bıschofskonferenz könnte e1in höheres der nledrigeres (!) Alter festlegen, uch HART (s
Anm 29) 1089
In 8591,4 (LÜDICKE IS Anm. 4])
Vgl 591,6 (LÜDICKE s Anm. 4|) (für tzb München-Freising) und ABI 131 (2001)

(für Passau)
Vgl 691,1 (LÜDICKE IS Anm. 41)

891,4 (LÜDICKE Anm. 41)
och 19572 wırd das Verbot eInes Ortsordinarl1us, Kınder unter ehn fırmen, in einer authenti-

496
schen Interpretation verwortfen, WOESTMAN (s Anm. 30) mıiıt Verwels auf AAS (1952)
Vgl uch HIEROLD, Taufe und Fırmung. In Handbuch des katholischen Kırchenrechts. HgList! Schmiutz. Regensburg “1999, 807—-823, bes 8273 und den dort genannten Beschluss der
Würzburger S5Synode.53 Undeutliıch be1 GEROSA, Das Recht der Kırche Paderborn 1995 (AMATECA 12) 215 nıcht
„den Bıschöfen‘“‘, 1UT der Bıschofskonferenz SteE. A „ein anderes Alter bestimmen‘‘.
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DERDD Die rechte Disposıtion
DIe gegenwärtige FirmpraxI1s lässt ın er e9e einen Hınwels auftf das nach Cal  - 891 be-

stehende CC auf dıe Fırmung mıt Erreichen des Lebensjahres vermi1ssen, S1e€ be-
chränkt iın diıesem Sınne das eC auf ihren Empfang Da in der Praxıs kaum eıne andere
rechtliche Behinderung oder Sanktıon vorhegt, kommt als möglıche Eiınschränkung des
Rechtes auf Fırmung e1in angel ıIn der rechten Dısposıtion In Betracht.

Es ist aufrfällıg, dass Ghirlanda be1 der Aufzählung der Bedingungen für den erlaubten
Empfang der Firmung anders als be1 der aNSCMECSSCHCNH Vorbereitung (can FE 25 der
Fähigkeıt ZUT rNeuerung des Taufversprechens (can. XSI und des Empfängeralters
(can 891) für die „buona dispos1z1one interna”“ keinen Verwels auf einen Canon geben
VELIMAS, der dazu nähere Aussagen trifft. >“ Offenbar ist be1 der Würdigkeıt des Empfängers
die Grenze dessen erreicht, Was mıt den Miıtteln des (Kırchen-)Rechts umfassend geregelt
werden kann. Ghirlandas Qualifizierung der Dısposıiıtion als “interna- macht dies besonders
eutlic Analog den Regelungen der Cal 915—916 über dıe Eucharistıie I1USS5 betont
werden, dass Normen über 1im inneren orum feststellbare Tatbestände sıch den Emp-
räanger riıchten, 11UT be1 Feststehen 1m außeren Bereıiıch I1USS (auch) der jeweılige Spender
reagıeren und gof. dıie pendung verwe1gern bzw. aufschieben.” och C6 bleibt auch äahn-
iıch unklar, Was der ähıgkeıt ZUT Erneuerung des Taufversprechens eigentlıch
verstehen ist geht 6S (prımär) glaubens- Oder verstandesmäß1ige Voraussetzungen beım
1r  ıng Wenn I11an auf dıe ostkıirchliche Praxıs schaut, dıe allgemeın praktızıerte Spen-
dung der Fiırmung eıst1g schwer ehınderte beachtet und die Firmung als Vollendung
der auTtfe ernst nımmt, darf 11a ihre pendung sıcher nıcht VON Verstandesleistungen
abhängen lassen.

Der Spender ann überhaupt dıie Dıisposıtion 1LLUT insoweıt wahrnehmen und teststellen, als
S1€ sıch ihm 1m forum externum ze1igt. Andernfalls bleibt dıe Pflicht Zulassung und
pendung unvermındert gültig.56 OSTAZA hält beıiım erwachsenen Firmbewerber den
ıllen das Sakrament empfangen WIEe den Gnadenstan für Bestandteıle der rechten
dispositio.”' Im Rahmen eıner intens1ıven Vorbereıtung (und gof. uUurc Nachfrage) siınd
diese beiden auch außerlich feststellbar, wobel ırekte Nachforschungen unterlassen
SInd, nıcht besondere, schwere Gründe vorhegen.

Die rechte Dısposıition oder Würdigkeıt ZU Sakramentenempfan ist VO Spender
unterstellen. Es mMussen lediglich die Voraussetzungen ZUT Erlau  ei rfüllt sSe1n  58 Die
entsprechende Würdigkeıt 1Nuss> an gSCHNOMUIMNEC und das Sakrament darf also nıcht verweigert
werden, olange dem Spender .„Nnichts Gegenteıliges SICHET,; 1m außeren Bereıich be-
kannt ist59 Die Bıtte Empfang und dıe Bereıitschaft, selinen Wiırkungen keıine Hınder-
nısse entgegenzustellen, sind die ersten und grundlegenden Nachweilise eiıner richtigen Di1s-
Ü  position.” DiIe herkömmliche und auch 1m CX angesprochene der ern und

Vgl GHIRLANDA, dirıtto nella Chlesa mi1istero dı comunılo0ne. Compend10 dı dıirıtto eccles1ale.
Cinisello Balsamo Rom 2000, 306,
&8 >916,1 (LÜDICKE IS Anm. 4 ]); PREE (s Anm. 2) 278
Vgl uch PRE| (s Anm. 2) DE
Vgl MOSTAZA (s Anm. 23) DE
Vgl 843,5 (LÜDICKE s Anm. 41)

843,4 (LÜUÜDICKE Anm. 41)
Vgl 843,4 (LÜDICKE s Anm. 41) OSTAZA (s Anm 23)
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deelsorger legt nahe, dass diese durchaus auftf dıe potentiellen ırmlinge einwırken dürfen,
Ja müssen, sich tatsächliıch Iirmen lassen. Tst eın manıftfester wang oder andere dıie
Freıiheıit dieser Bıtte wiırklıch einschränkende aßnahmen (etwa VON Seliten der Eltern)
können einen angel rechter Dıisposition angeze1gt erscheinen lassen ©!

ngültig würde dıe Firmung be1 einem direkt entgegengesetzen ıllen des Empfängers““,
welcher der una|  ingbare Kkern der VO mpfänger geforderten rechten Disposition ist
Umgekehrt dagegen ist eiıne Fırmung den diırekten ıllen der ern durchaus gültig
und rlaubt NaC Cd  = 0® Z

Gegenstände des Rechtes
Pflicht zZzUum Unec. auf Empfang Im Grundsatz

DIie Bestimmungen der Can 843 er Sakramente) und A0 er dıie Fırmung) tellen
fortschreitende Konkretisierungen des Grundrechts auf den Empfang der Heıilsgüter dar
(can. 213) Diese Gesetze gehören den klassıschen Fällen VON Rechten, dıe der äubigefreıi ausüben darft. er gılt für dıe entsprechenden Regelungen dıie Vorschrift des Ca  — 18,
der eiıne CNSC („stricta‘‘) Interpretation der Einschränkungen olcher Rechte gebiletet, und
Z W, W ds$s den Tatbestand und die Rechtsfolge betrifft ©

Der nıcht gefirmte Getaufte ist Tähıg (can. 569) und dann auch verpflichtet (can 690), dıe
Fiırmung empfangen | D bleıbt sehr raglıch, ob der Empfang eıne schwere Rechtspflichtist, deren Unterlassung schwere un! bedeutet * mmerhın up. das kanonische e
keıne Rechtsfolge mıt Nıchtigkeitssanktion dıe Fiırmung, weder für die Ehe (can. 065
1) noch für den Empfang der eı (can. weder für dıe uIiInahme 1Ns Novızıat
(can. 643 1.V.m Ca  = 645 noch für dıe Übertragung eINes Amtes nach dem kırchli-
chen Ämterrecht (cann. 45ff).” Und für ihren Empfang wırd /{ WaTr eın Normalter Testge-
‚9 aber nıe eine Altersgrenze bestimmt, bıs der hın das Sakrament empfangen werden
INUSS

Der ZUT orge die Fırmung ern und deelsorger, WIeE schon dıe einfacfie
Verpflichtung arauf, schützen aber dase auf iıhren Empfang Dase auf Empfangder Sakramente 1m Allgemeinen und auf Firmung 1m Besonderen ist eın indıvıduelles
ecC des Katholıken, dessen Schutz die orschrıften und ichten ZUT pendung hükael
dıe Amtsträger dienen (s u.) Dieses eC annn 1Ur Ure kanonische TUnN! oder den
angel gee1gneter Dısposition eingeschränkt werden.° Die beiıden VoNn Ca  - 891 festge-
etizten Ausnahmen (Todesgefa und schwerer rund nach e1 des Spenders) dürfen

61 Vgl 1im Eherecht V und 99  US 2ravis“, 110362 Vgl ( Al  = 865 und dazu WOESTMAN (s Anm. 30) 99 adult NO valıdly recelve the
Sacrament of confirmatıon wıthout the intention of rece1ving if. Just wıth baptısm implıicıthabıtual intention 15 sufficient‘‘: SOWIeEe ZU theologischen Hıntergrund OTT. Grundriss der
Dogmatık. Freiburg 1963, 413f.63 Vgl HEIMERL PREE, Kıirchenrecht: Allgemeine Normen und Eherecht. Wıen New ork
19823 (Springers Kurzlehrbücher der Rechtswissenschaft) 44f.
Vgl OSTAZA (s Anm. 23) IN
Der Firmempfang ist hingegen von einem Tauf-/Firmpaten verlangt: annn 8 74.89366 Vgl GHIRLANDA (s Anm. 54) 98,
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selbst VOoN einem Beschluss der zuständıgen Bischofskonferen: nıcht eingeschrän WCeCI-

den

KD Zulassung ZUT Vorbereitung
D AD Das CC auf Zulassung ZUTF Vorbereitung

Ks gehö ohl ZUT allgemeın verbreıteten 1C der inge, dıe Vorbereıtung auftf den
Empfang des Sakramentes der Fırmung als eıne V oraussetzung ZUT Zulassung ANZUSC-

hen DiIie Bereitschaft olcher Vorbereitung wıird als eın NachweIls der rechten Dispositi-
betrachtet.

Die Regelungen des odex, der dıe Vorbereıitung auf dıe Firmung mındestens eınfor-
dert W1e be1 der Taufe“, gehen zunächst VON eliner SahzZ anderen Sichtweise aus, ohne dıe
gen damıt schon verurteıllen. Vorbereıtung wıird zunächst nıcht als Pflicht der Kan-
dıdaten, sondern als Aufgabe der Seelsorger (und anderer Beteiligter) beschrieben So ist
dıie orge dafür, dass diıese „recht unterrichtet werden und gee1gneter Zeıt herantreten“‘“
den ern, den Seelsorgern und besonders den Pfarrern auferlegt (can 590) Die Firmbe-
werber en somıt eın 6C auf solche pflichtgemäße Vorbereıtung, dıe inhaltlıch nıcht
näher bestimmt ist, aber ohl dıe Grundlagen des aubens W1e das Wesen und dıie Wır-
kung des Sakramentes umfassen 111USS5 Da cdıie Fırmung Vollendung der auTtfe ist, wırd S1e
das Glaubenswıissen voraussetzen können, welches eben für den Empfang der auTte gefor-
dert wIird (can 5065)

1Jle potentiellen Empfänger der Fırmung, be1 denen alsSO die grundsätzlıche Befähigung
ihrem Empfang vorliegt und dıie entsprechende Berechtigung nıcht ausgeschlossen bzw

erworben werden ann (Disposıition, Vorbereıtung), mussen er ZUT Vorbereıtung auf das
Sakrament zugelassen werden und diese Vorbereıtung empfangen können. Ihr( darauf
ist freilıch noch nıcht mıt dem eC auf Empfang der Firmung identisch.

DE S Firmbewerbung In 7wiesel
ıne wichtige für das Konzept der Pfarreı Zwiesel spielt dıe e1gene, frele Entsche1-

dung der Jugendlichen für dıie Fiırmung, Mas der Eıinfluss der ern auch oft noch sehr
wichtig selnN. Miıt diesem Eınfluss der ern rechnet Ja gerade der Cal  - 890, WECNN CT zumal
ihnen die orge dıie Fırmung und die Vorbereıtung arau Z Pflicht macht Die Fiırm-
inge In Zwiesel sınd Ja ihres höheren Alters keine ALOFrES und also der orge und
dem Schutz der Eltern anvertraut.7o

Zwischen ern und „Kindern“ ann 658 nıcht selten Konflıkten über den Empfang der
Fiırmung kommen, wobe1l auch selbst getaufte und gefirmte ern hiler in sträflicher We1l1-

iıhre Pflicht ZUT ıstlıchen Erziehung über das Kleinkındalter hiınaus manchmal VOI-

nachlässigen oder Sdl ihre Gr VON der Firmung abphalten Im Regel-Konflıktfall sınd
TEL dıe Posıtionen zwıischen ern und ıhren ern 1im pubertären Wıderstand eher

Der ortlaut (vgl Cal  = 17) des 8O] ass! erkennen, dass sowohl das periculum MOTFtTLS als
uch dıe Q2raVIiS als Ausnahmesiıtuationen (im Verhältnis rAUB Normalter) verstehen sınd
Vgl 187A (s Anm. 29) 1L678.
So OSTAZA (S Anm. 23) AAar ‚„„‚almeno rudiment]1 della fede CONCETINEC la SOStanza gl1
effett1 dı questo sacramento®“.
Vgl ‚an 0®
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anders. Die Firmlinge In Zwiesel Siınd Jedenfalls nach staatlıchem ec relıg1ionsmündig,der Empfang der Sakramente „lege divina AULT IUre CAanONnLCO  «/] geschützt, dass elne
Zulassung ZUT Fırmung VOI der Zustimmung der Eltern er VO der ExI1istenz elnes Paten)nıcht abhängen kann  /2 Wıe auch Morgante CS vorschlägt, wählen S1e den Paten In Gr
(DuS selbst oder lassen sıch eben VON den ern selbst begleiten. ””

Eınen fundamentalen Nachweis des eigenen Wiıllens, sıch firmen lassen und anoO-
nısch gesprochen der rechten Dıisposition und der ähıgkeit Z.UT Erneuerung der Taufge-(can. 889 Z): bıldet In Zwiesel dıe „Anmeldung ZUTr Firm(vorbereit)ung‘“‘.  « /4 Dazu
kommen die iırmlinge In das arrbüro, geben Namen, er und Schule d}  n werden über
nhalte und Urganisation des Firmkatechumenates nochmals und persönlıch informiert,
über dıe e1igene Bereıtschaft dazu befragt, autf dıe Bedingung für dıe Zulassung ZUT Firmunghingewlesen und können sıch In dıie Liste der Kandıdaten eintragen. Der zeıtliche Ansatz
und Umfang der Einschreibung und des Programms ıst insgesamt (Tlex1bel) gestaltet,dass dıe irmlinge ihre Rechten/Pflichten einlösen können, ohne €e1 unbiıllıg überifordert

werden.

D Das ecC auf Vorbereitung
Miıt eiıner ermöglıchten Vorbereitung wırd den Kandıdaten be1 der ..  ung ihrer

Pflicht geholfen, dıe Fırmung empfangen. Der SX geht davon dUus, dass dıe hilerfür
erforderliche debita evangelisatio und catechetica InStitutio Urc Normen geregelt Ist,dass die aliur Verantwortlichen (,„anımarum ceterique christifideles‘“) ihre Auf-
gaben und iıchten sıcher erfüllen können (can. 843 2) Die Kompetenz, solche Normen

erlassen, nach denen der Pfarrer vorzugehen hat, leg! beım Diözesanbischof. ”
DIie Pflicht ZUT Vorbereitung aut dıie Firmung olg aus der Verpflichtung ihrem EMp-fang und unmittelbar AaUus den Erlaubtheitsvorschriften VO  — Ca  = 889 Es scheıint daher

ANSCIMESSCNHET, 1m Grundsatz VonNn einem CC auf Fiırmvorbereitung sprechen.
Mag dıe rechtliche Umschreibung und Feststellung der Disposition (sıehe

schwıier1g se1n, ein angel präziıseren Regelungen für dıe geforderte Unterweisung 1m
Rahmen der Firmvorbereitung lässt sich (nıcht 1Ur für die Dıiözese Passau) nıcht eugnenDies ware aufgrund selner Z/uständigkeit Aufgabe des Dıözesanbischofs (cann. 835 1: S38
4 Über dıie Bedingungen elner erlaubten und gültıgen pendung hınaus INUSS be1 der

Sakramentenpastoral dıe orge den Glauben dern Beachtung finden, aus dem S1€e
entspringen und den dıe dazugehörige Verkündigung fördert (can. 5306)

Wılıe die Liturgie allgemein ist erst recht dıie christliche Inıtiation nıcht bloß acC der
prıvaten Relıigilosität (can. 837 1) nıcht einmal elner arreı Oder eines einzelnen Bistums
(vgl Cal  —- 641) Praktıiısch erg1bt sıch daraus dıie Notwendigkeit elıner Sakramentenpastoral,welche der Verantwortung der deelsorger und auch iıhrem Gutdünken klare Rıchtlinien
bletet, dıe nıcht als Beschränkungen, sondern als konkrete Hılfestellungen verstehen

Can
Anders als be1l Taufe (außer Todesgefahr: S68 3) von infantes, vgl Can 5068, uch 900CEO:; Can 892 („quantum 1d fieri potest‘‘); ONTAN (sS Anm. Z3)) „Ogn1 cresiımando eve

normalmente l SUuUo padrıno"“.
Vgl ORGANTE (s Anm. 42)
uch ORGANTE, ebd stellt iıne solche „„domandat‘‘ den Anfang der Firmvorbereitung.Vgl annn IFT Dn 835
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S1nd. Chiappetta warnt VOIL „perfez10N1sSmMo“‘ und Fiırmung bloß noch als „UunNn Sacramento dı
elite ® WAas gegenüber den Gläubigen und iıhren echten eın grober Verstoß ware („un

al proprIi fedeli‘).”® uch für dıe Gläubigen MuUusSsen dıie Anforderungen als
kırchliche (1im wahren Sınn des ortes) und nıcht belıebige orgaben nachvollziehbar se1n,
Was besonders in der mobılen Gesellschaft immer wichtiger werden dürfte „Den Gläubigen
steht CS L  ‚9 ihre Rechte eltend machen und VOT Gericht 6//  verteidigen (can. D
Der Rechtschutz gerade be1l den Sakramenten ist aber akKlısc schwach, Entscheidungen
über Nıchtzulassung den Sakramenten werden typıscherweıse nıcht iın orm e1Ines
fechtbaren e getroffen (decretum nach Cd|  S und dıe Gläubigen kennen DZWw
nutzen ihre Möglıchkeıt kaum, sıch den Bıschof wenden. arau I1USS dıe Rücksıcht
in der Pastoral uU1lsSsSo stärker se1n, dass rechtliche Ause1linandersetzungen nıcht nötıg WCI-

den

D Besonderheiten während der Übergangszeit
Als dıie arreı St 1KOlaus sich entschloss, 1im Einvernehmen mıt dem damalıgen DI-

Öözesanbıischof Franz Xaver Eder dıe Fırmung In Zwiesel erst Neuntklässler bzw (min-
destens) FünfzehnJjährıige spenden, entstanden zwangsläufig dıe „Tiırmungslosen“ Jahre
des Übergangs (1997—-1999) Das bedeutete nıcht NUT, dass ın der Stadtpfarreı keıne Fiır-
mMung stattfand, sondern arüber hinaus auch, dass keine Kınder/Jugendliıchen, dıe Wohn-
S1t7 In der arreı hatten, sıch in anderen Pfarreien fiırmen lassen konnten. Die Malßnahme
erschıen nötig, angesichts der nıcht unerhebliıchen Skepsı1s und Wiıderstände diese
Neuerung verhindern, dass S1€e VoNn ein1gen oder 2 vielen ınfach unterlaufen werden
konnte. Bischof und Pfarrer) alsSO der Auffassung, dass CS dieser eıt In Zwiesel
keıiıne rıte el rationabiliter (can 885 1) gab, denen das akrament gespendet
hätte werden mMussen Zumindest wurde urc dıe (Taktısche!) Verwe1igerung der Fırmung
DZWw. Nıichtentlassung in andere Pfarreiıen dıe InNIU.  ng des Pılotpro)ekts er geste als
der unsch nach pendung der Fırmung und dıe eigene Pflicht ZUT pendung. Lüdıcke
kommentiert Ca  - 885 „Die Pflicht des Dıözesanbischofs geht ahın, für eiıne Ord-
nungsgemäße Fiırmprax1s SOTSCH. Das bedeutet sowohl ıne dem Sınn des Sakramentes
entsprechende Organıisatıon, dıe etiwa icher pendung der Fırmung in den arrge-
meılınden hrt“ Der ktuell sehr diskutierte „51inn des Sakramentes‘‘ W äal offenbar AUS-

schlaggebend dafür, in Zwiesel eiıne egelung treffen, die das ec der Firmbewerber
auf den Empfang des Sakramentes erheblich verzögert und damıt eingeschränkt hat Dıie (in
Ca  > 1585) vorgeschriebene CNSC Interpretation der Gresetze, welche dıe frelie usübung Von
Rechten beschränken, steht damıt ın Konflıkt, dass 1im Nachhinein testzustellen ist Es
hätte mıindestens eine pastoral klug eingerichtete Möglıchkeit geben mussen, einer
ernsthaften Bıtte pendung der Fırmung entsprechen können. Be1l er Notwendig-
eıt und Angemessenheıt, und besseren Formen der Firmvorbereitung und
spendung finden, stellt das orgehen in Zwiesel doch eiıne Verletzung des elementaren
Rechtes der Gläubigen dar Zumindest ein Ausgleıch hätte gefunden werden mussen,

HIAPPETTA (s Anm. 30) 306
BZA E (s Anm. 29) 234
Vgl eb mıt Verweıls auf Cal  = 1446
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auch und gerade während des Ausnahmezustandes der UÜbergangsphase für Eıinzelfälle das
ec auf Fırmung nıcht Sanz auszuhonNhlen das schon Normalfall geschützt 1St

Firmvorbereitung konkret /wiesel
DIie Vorbereıitung der Fırmung geschıeht Gruppenstunden Wochenende und C1-

He Bußgottesdienst DIe Teilnahme daran 1ST verpflichtend be1 der Anmeldung erklären
sıch dıe Kandıdaten dazu bereıit Rechtliche rundlage aliur 1st Can 889 der C1NC gee1gnele
Unterweı1sung, rechte Dıisposıition und Erneuerung der Taufgelübde ZUT Bedingung des
erlaubten Fırmempfangs vorsieht uberdem wırd INan dıie Erlaubtheitsvorschriften über
dıie Erwachsenentaufe (can 5065) heranzıehen UsSsscn zumal die ırmlınge Zwiesel alle
das 14 ebens] schon vollendet en (can 8363) Nımmt INan dıe Fırmung als Vollen-
dung und Bekräftigung der auilfe (can 8’79 ‚1ler INLMLLALLONL christianae prosequentes‘)
„die C1NC SCWISSC CISCHC Entscheidungsfähigkeit des ırmlıngs 6 /9  verlangt und (nıcht 11UT
aber auC. als das „5akrament der christliıchen Mündigkeit  <c80 bezeichnet werden
sınd dıe V oraussetzungen für ihren Empfang und iıhre pendung doch eher er anzusetl-
ZCN als be1 der aultfe

DIe Fırmung 1St nach der Lehre der TC ‚ZUul Vollendung der Taufgnade <<51  notwendig
S1IC empfangen 1ST Pflicht des Getauften (can 690), für iıhre pendung SOTSCH Pflicht
VOT em des Dıözesanbischofs (can. 885 ıne Strenge Heıilsnotwendigkeit WIC be1 der
aultfe 1SL 7, W: be1 der Fırmung nıcht gegeben“”, ohl aber C1inN geistlicher und moralıscher

gerade ı der heutigen eıt  83 „Den Gläubigen 1SL erklären, dass dıe Fırmung ZUT
84Vollendung der Taufgnade notwendig ist.

DIie Vorbereitung auf dıe Fırmung INUSsSs daher uUuMIMso mehr C111C Vertiefung Leben und
Lehre des Christentums ermöglıchen und fordern „PDeEr catechumenatum “ (can 8065) als
dessen moderne orm sıch das Zwieseler Fırmkonzept versteht Der Katechumenat als
Bedingung der pendung wırd ZUT Pflicht für dıe Kandıdaten, dass die Zwiesel gefor-
derte Beteilıgung zurecht als Zulassungsbedingung SCHOMMCN wiıird Was CS verlangt und
el „apte INSTLEUTCUS (can 890) für die Fırmung SCIMN ann also auf diıesem Weg kon-
kretisiert werden. Wilissen und Genehmigung des Dıözesanbischofs für diese Vorbereitung
hegen VOL. 6S fehlen TEC1116 rechtlich verbindliche Rıchtlinien und Normen nNnaC Ca  —- 843

2) dıe späatestens erforderlich werden, WCNN dıe NCUC Praxıs auf dıe Diözese AdUuSs-

geweıtet werden sollte Kompetenter Legıslator ı Bıstum aliur ist ausschlıießlic der DI:
öÖzesanbıschof, WOomıt eC1Ne passende Arbeits- und Entscheidungshilfe für die Anstren-
SUNSCH der Firmpastoral” und C1INC klare, verlässliche, nachprüfbare Orıientierung für dıie
Gläubigen (Fiırmlinge und Eltern) geben könnte.

Inhaltlıch versucht das Zwieseler Modell C1INe Beschäftigung mıt den groben Dımens1o0-
19001 des ens AaUus der 1C des aubens anzuleıten Damıt 1St C1NC AaNg!  CNEC OrDEe-

/9 HIEROLD (S Anm 532) 623
81

890 LÜDICKE S Anm 41])
KKK 1285
Vgl KKK 1257 1261 Vgl 1285 und ONTAN (S Anm 2:3) mıiıt 1NwWels dus Can 787

Vgl HIAPPETTA (s Anm 30) 306 „gggl HON solo utile moralmente
KKK 1285

85 Vgl 0 LÜDICKE E Anm 4])
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reıtung (can S90 SC2) ohl in ansprechender und zeıtgemäßer orm leicht erfüllt, mMag
der zeıtlıche ang auch gering sein.  S6

DG Bußgottesdienst un Beichte
Im usammenhang mıt der Fırmung „beichten müssen‘‘, stellt auch in Zwiesel (ZU-

ächst) eın Problem für ırmlınge, eT., ern und damıt für die Seelsorger dar. DiIe
Pflicht dazu wırd durchgehend begründet und iın der Vorbereılitungszeıt betont. Unmittelbar
VOT der Fırmung steht als etzter der Vorbereitung der geme1ınsame Bulß-
gottesdienst er Fırmliınge mıt anschließender Gelegenheıt ZUT persönlichen Beichte be1l
verschledenen Priestern. Er findet etiwa dre1 Tage VOL der Fırmung und 6S wırd den
Firmlıngen ZUT Pflicht gemacht, daran teılzunehmen, Was freıilıch schwer kontrollierbar und
olglıc auch nıcht sanktıoniert ist Da schon Can 865 über einen erwachsenen auIbDe-
werber sagl, CT SE1 „aufzufordern, seine Sünden bereuen:, darf diese Praxıs für die her-
anwachsenden Zwieseler ırmlinge als ANSCINCSSCH und zumutbar gelten.“”

Wenn 11Nan den an der na als Voraussetzung für dıe rechte Dısposıtion ZU Firm-
empfang annimmt®® und dıe in eT. ege sehr defizıtäre Beıichtprax1s der Jjugendlıchen
irmlinge als Problem und pastoralen Auftrag wahr- und ernstnımmt, wırd e1in olches
verpflichtendes Angebot UuU1NNsOo drıngender. Es den Fiırmlıngen effektiv, ihre jJährlıche
Beıc  icht beı schwerer un! nach Ca  = 989) zumındest 1im Jahr der Fırmung erfül-
len und der Bußgottesdienst erleichtert zudem den Weg Reue, Beichte und Vorsatz
(cann 087 08%® urc dıe nıcht erfolgende Nachforschung WIE dıie Verfügbarkeıt
mehrerer Beichtväter ist zudem das e auf frele Wahl des Beıichtvaters (can 991) DG
währleistet; auch dıe Empfehlung ZUT Beıichte der lässlıchen Sünden (can. 088 ist eIN-
gelöst. DIie biısherigen Erfahrungen in Zwiesel zeigen, dass das verpflichtende Angebot des
Bußsakramentes aum als ‚wang empfunden wIrd. Zum Bußgottesdienst selbst kommen
alle ırmlınge, der be1 weltem größte Teıl geht dann auch Z.UT Beichte und macht damıt 1n
der ege überraschend gute E  ahrungen. Ahnliches kann I1a VON den Gruppenleiterinnen
bzw. -leıtern und ern hören, die oft auch nach langer Abstinenz diese Gelegenheıt ZUT

Beıichte ergreıfen, und auch VON den ZUT Verfügung stehenden Beıchtvätern. Den Forderun-
SCH und Empfehlungen des eX ZUT Beıchte der DeCccala 2ravia und venıialıa (can. 988),
mindestens Jährlıch nach Erreichen des Unterscheidungsalters (can. 989), und der Ver-
pflichtung jedes Seelsorgers DZW. Pfarrers, sıch die pendung dieses Sakramentes
SUOTSCH (cann 528 Z 986 entspricht diese Praxıs eindeut1ig.
244 ec. auf Empfang der Fırmungz

Die confirmandı en be1 Vorliegen der Bedingungen des Cd|  - 889 (sıehe das
6 auf einen rechtzeıltigen Empfang der Firmung, den ihnen Cal  = 890 Ja ZUT Pflicht
macht Aus den obıgen Erläuterungen Z Firmalter erg1bt sıch für Bıschof/Firmspender
und Pfarrer (gemäß Cannn 843 1? 889I), dass 1m Bıiıstum Passau und Sanz eutschlan: eine

Vgl OSTAZA (s Anm. 23) N und ZU Umfang MORGANTE (s Anm. 42) 31f, der (selbst Bı-
SC weıt mehr vorschlägt.
Vgl cdıie starke Empfehlung „enixe SDONSLS commendatur *) Brautleute: 1065
Vgl W1IeE ben OSTAZA (s Anm. 23) 2A4 und Feıler der Firmung NrT. „Wenn |der Fırmling]
über den Gebrauch der Vernunft verfügt, muß 1mM Stand der (made se1in.““
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rechtliche andnhabe e mıindestens Siebenjährigen die Fırmung grundsätzlıch VCI-

we1gern, we1l S1€e noch nıcht alt waren uch der Empfang der Fırmung In der e1ge-
NCN arreı Oder mıt den anderen Fırmlıngen der eigenen Pfarreı wırd VO
CX nıcht gefordert. Es gelten lediglich dıe Vorschriıften „De confirmationis mIinıstro “
der annn 882888 Das akrament kann und soll ohl nur) dann gespendet werden, WECNN
Bıtte und Bewerbung darum „ıte el rationabiliter “ (can. SS6 1) geschehen, wofür der
Dıözesanbischof SUOILSCH und worüber CI selbst bzw. der Spender urtelilen hat (vgl
auch Ca  - 691) DiIie Organıisatıon elner regelmäßıgen und auf Pfarreiıen/Dekanate bezogene
Fırmspendung In den Dıiıözesen wird dieser orderung gerecht, solange S1e nıcht dıe Aus-
übung des Rechtes auf Firmung unbiıllıg beschne1det, WIE O® den Firmlingen als Träger
dieses Rechtes zukommt ©

äubige allgemeın und Firmlinge insbesondere en zudem das ecC den Gottes-
dienst 1mM eigenen Rıtus nach den geltenden Vorsc  en felern (can. 214) und
auf iıne ordnungsgemäße, den geltenden lıturgischen Büchern olgende pendung der
Sakramente (vgl (:  - 46 1L) SIıe ehören Ja VOT em den lıturgischen Handlungen,
dıe der privaten Wıllkür sSınd und auf dıe TC als Ganzes als „ UNILtatis U-
mentum. “ sıch beziehen (can. 837 : WECNN CS explızıt e1l (can S46 1) „deshalb darf
n1ıemand 61 eigenmächtig hınzufügen, weglassen oder aändern‘“‘, ist das eıne
are Absage lıturgische Experimente, dıe den vorgeschriebenen Rıtus9 der
wirklıch für Spender (can 846 und Empfänger gelten I1USS

Dıie für den Bereich der Pfarreı Zwiesel klar aufgestellten und eingeforderten /ulassungs-
bedingungen, insbesondere die Teılnahme beschriebenen Fırmkatechumenat, ühren
eliner Auseinandersetzung und ärung be1 den Fiırmlingen, die oft eıne beac  IC 1eie
erreıicht. Im erlautfe der Vorbereıitungszeit bIs ZU Tag der Fırmung g1bt CS auch immer
ein1ge „Ausste1ger“”, dıie jedoch ihre Nıchtteilnahme vorher bekannt emacht aben, dass
eıne OTITIentlıche Verweigerung der Fırmung nıcht er aum nötıg wIrd. Sollte aus-
nahmswelse eiıne OTTIeNtUCHAE Verweıigerung entsprechend begründet se1n, ist der Spender
DZW. Pfarrer nıcht 11UT berechtigt, sondern auch In se1ner Kompetenz dazu verpflichtet. Die
entsprechende Begleıtung vorher WwIird solches, mıt einem unverme1dlichen uIsehen VCI-
bundenes orgehen aber iın er eSC verhindern. Miıt den In Zwiesel aufgestellten und
angewendeten Voraussetzungen wırd das grundsätzlıch bestehende SC auf Fırmung also
nıcht ehınde sondern urc sachnotwendige Regelungen näher bestimmt.

Pflicht ZUFr pendung Un Vorbereitung
Vom CC und VOoN der Pflicht Empfang und Vorbereıitung der Firmung auf Selten der

Firmkandidaten Sind alle angesprochen, denen dıe Fiırmlinge iın Erziıehung und Pastoral
anvertraut SInd, dıe ern und dıe zuständıgen Seelsorger, dıe SOmıt Adressaten des Rech-
tes auftf Fırmung werden.

Der Diözesanbischof
Der Bıschof als MASNAUS sacerdos ist der herausragende Ausspender und der „Leıter, FÖr-

derer und W ächter des lıturgischen Lebens“‘ der ıhm an  ene (can.
835 S1)

Vgl 88I,2 (LÜDICKE IS Anm. 41)
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AF Der Bischof UN die anderen Firmspender
Das CC der ırmlınge auf Fırmung ist zumal geschützt Urc dıe dem Diözesanbischof

auferlegte Pflıcht, für dıe pendung des Sakramentes SOTSCH, WECNN se1ine Untergebenen
rechtmäßig und vernünitig darum bıtten („rite el rationabiliter‘‘). Diese OTrSC des Ca  -

R5 konkretisliert dıe allgemeıne Bestimmung in Ca  - 843
ADIE eılıgen Diener können dıe Sakramente denen nıcht verwel1gern, dıe ANSCHICSSCH

darum bıtten, rechtmäßig bereıitet S1Ind und denen nıcht rechtlich verboten 1st, S1e CIND-
fangen.“

Diese Verpflichtung trıfft nıcht irgendwelche Amtsträger, sondern gılt innerhalb der kır=
chenrechtliıchen Kompetenz. Im der Firmung ist dies in der ege. der DıözesanbIi-
SC (can 884 1 V m 8Ö3, 15 ichtige Ausnahmen, dıe den betroffenen Priester ZUT

pendung der Firmung bevollmächtigen, sınd dıe auiltfe elInes Erwachsenen bDZWw Aufnah-
in dıe kath Kırche) und die Firmung in Todesgefahr (can 883, 3°5) Wenn ein ande-

ICI Bıschof oder 1ester ZUT pendung der Fıirmung elegiert wiıird (can. S4 1—2), er
ommt spezle der Pfarrer infrage (can. 530 23 verpIflichtet ıhn das auch auf die damıt
verbundenen 1CcCHien und cdıe Beachtung der Rechte anderer, insbesondere der ırmlınge.
SBischöfliche Regelungen der Firmpastoral

Die Z/uständıigkeıt des Diözesanbischofs beginnt aber nıcht erst 1m unmıiıttelbaren /usam-
menhang mıt der Fırmung, selne Leıtungs- und Aufsıchtskompetenz umfasst 1elmehr auch
das Vorfeld des lıturgischen Lebens (can. RZ5 1) Zwar ist die ebührende Vorbereıitung
eine Pflıcht, dıe Eltern und Seelsorger den Kandıdaten SCAhuUlden (can. 890), doch dazu kÖön-
NCN Von der zuständıgen Autorıtät Normen erlassen werden (can 843 Z dıie sıch der
Pfarrer und se1ne Miıtarbeıiter dann halten aben, Wäds nıcht als zusätzliche Belastung,
sondern als Hılfestellung für dıe Seelsorge verstehen ist In uUuNserTrem Fall hat ches der
Dıö6özesanbischof für das Bıstum Passau bısher nıcht getan  90 Entsprechend se1lner umfas-
senden Verantwortung und Zuständigkeit für dıe sakramentale Praxıs und Katechese ın
selInem Bıstum innerhalb der VOoO allgemeınen Ooder artıkularen ecC gesetzten Grenzen
(cann. 886 I< 891) wırd der Diözesanbischof (mıit selner CNSCICH Miıtarbeıter SC}  —
de für dıe Pastoral der Fiırmung, deren hervorragender Spender &]4 Ja 1lst, e1in besonderes
Interesse aben, das sıch nıcht auf dıe Feststellung des „Ergebnisses” Tag der Fırmung
selbst beschränkt ıne Verweıl1gerung der Fiırmung ın einer Pfarreı als eıne
„prophetische La“ eiInes 1SCNOIS INas ZWal zurecht inakzeptable Verhältnisse be1 der
Sakramentenvorbereitung in mancher Pfarreı aufdecken, doch den ırmlıngen gegenüber,
denen INan dıe pflichtgemäße Teilnahme einem olchen Programm nıcht anlasten kann,
stellt olches Verhalten letztliıch ein Unrecht dar, das in einem viel spaten Eıingreifen des
1SCHNOIS und/oder in einer groben issachtung bıschöflicher Weısungen 13708 dıe zustan-
1gen Seelsorger se1ne eigentlıchen Ursachen hat

DE ern, Seelsorger, Paten

Can 0 macht die orge Vorbereıtung und Empfang der Fırmung den Eltern, Seel-
SOTSCIN und besonders den Pfarrern (ın dieser Reıihenfolge! ZUT Pflicht Die Aufgabe und

Y() Vgl anı T ba 11 VT 10 20
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das IS primarıum “ der ern auf dıe rel1g1öse Erzıiehung iıhrer er ommt hler voll
ZU Iragen (can. 136 2’ vgl Cal  - 226 2) za DIie Ex1istenz und dıe Eınlösung) dieser
Elternpflicht Ssınd zugle1c und Schutz für das €ec auftf Fırmung und Vorbereitung
daraufhın be1 den Empfängern.

Für den Weg ZUT Fırmung werden dem Fırmlıng dıe eigenen ern und deelsorger DZwWw
arrer beigegeben und dazu der Firmspender (cann. 4970) 885 1); ihre i1chten diıenen
dazu, dıe I8  ung der Pflicht und die Eınlösung des Rechtes auf selne Fırmung ermÖög-
lıchen und unterstützen Dem Firmenden („ Confirmando “) steht nach Möglıchkeıit
gemäl Ca  - 89 auch en ate bei”“, dessen Aufgabe CS aber dann ist, dem schon Gefirmten
(„confirmatus “) helfen, nach der Fırmung eın echter Zeuge des aubens se1n und
dıe mıt der Firmung übernommenen I1IcChten rfüllen. Der CX sıeht also das Paten-
amt nıcht als 1NIU.  ng ZULL, sondern als Begleitung nach der Firmung Gerade das könnte
auch eın Impuls für dıe Pastoral In den Geme1linden se1n, die mıt der pendung des Sakra-
entes In er( ınfach aufhört

Der Stadtpfarrer VON Zwiesel und se1ıne Miıtarbeiter in der deelsorge stellten sıch den An-
agen dıe äng1ge Fırmpastoral über etwa e1in ahrzehnt ıIn verschıiedenen Phasen Die
Theologie wurde ebenso befragt WIE Programme und Erfahrungen ın anderen Bıstümern.
Uurc eiıne systematısche Beteilıgung des Pfarrgemeinderates, urc gezlelte ngebote
die betroffenen Eltern und elıne breıt angelegte Öffentlichkeitsarbeit konnten bestehende
Reserven und Bedenken das Pılotprojekt eITEKTULV abgebaut, Te111C. nıcht völlıg be-
seıtigt werden. Es gelang aber sıcher, das Sakrament der Fırmung überhaupt und se1lne
TODIEMeEe und Chancen für die konkrete kırchliche Sıtuation in arreı und Bıstum) ın
einer Weise präasent machen, die auch für (noch) nıcht unmıiıttelbar beteiligte Personen
und Geme1linden und gerade für dıie Dıiözese eın echter Dienst ist Das vermehrte Interesse

der Fırmung und dıe ermöglıchten Erfahrungen Sınd nıcht zuletzt für dıie ern
und dıe Paten Anstöße und nfragen 1im IC auf den nach WIeE VOT indıspensablen Beıtrag,
den S1e elisten en Das espräc und dıe Begegnung mıt den heranwachsenden
Fiırmlingen VON Zwiesel en nach der und uUurc dıe „NCUC Fırmung“ anderes Gesıicht und
Gewicht bekommen und bleten für die Famılıen, zwıischen Paten und Firmlingen, be1 den
aupt- und nebenamtlıchen Miıtarbeitern 1m SS „Firmteam““ und be1 den Gruppenleiterin-
NCN bzw -leitern ein erst voll entdeckendes Potential, das für dıe Glaubenserneuerung In
einer Pfarreıi noch sehr wertvoll werden kann. 5ogar be1 den Firmspendern hınterlassen S$1e.
bleibenden 1Ndaruc Für den Erfolg, dıe Akzeptanz und dıe Welterentwicklung dieses oder
eINes vergleichbaren Konzeptes ist das Strukturelile Miıteinbeziehen der verschıeden stark
betroffenen Personen(gruppen mıt iıhrer Je spezıfischen Aufgabe und Z/uständigkeit unab-
diıngbar. Nur wırd INan auch dıie verbreıtete Frustration überwinden und dıe nötıge Eın-
bettung des Sakraments ın eın ıstlıches (Gemeinde- und Famılıen-)Leben samt der noch
weıthın mangelnden Nach-Bereitung ermöglıchen können. Aus der 1C des Kırchenrechts
betrachtet en dıe Verantwortlichen n/für Zwiesel dıe ihnen zustehenden ufgaben und
ıchten 1m Rahmen der freilich nıcht ausreichenden bzw ausgereıiften gesetzlıchen Vor-
gaben (durch Bıschof und Bıschofskonferenz) ohne Zweiıftel rfüllt und insofern den 1r
lıngen, Eltern und Paten auch Z.UT Umsetzung ihrer Rechte und 1chten geholfen. Für die

Vgl ebenso Feıler der Fırmung Nr. 11
7u den Voraussetzungen für cdie Übernahme des Patenamtes vgl 8973 1:V m Can 874 und
Feıler der Fiırmung Nr.
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Weıterentwıicklung und -verbreitung dieses Ansatzes mMussen dıe nregungen und Orga-
ben des eX VOT WIE auch be1 den (über)diıözesanen Gesetzgebern noch verstärkt
Beachtung finden

Zusammenfassende bewertung UN USDILIC.
Der 1ICUC Weg ZUT Fırmung, WIEe in der Stadtpfarreıi VON Zwiesel 1m Pılotprojekt I1-

SCH wırd, versucht bewusst einen pastoralen Ausgleıich zwıschen Volkskıirche und Ent-
scheidungschristentum. Die ugen des Kırchenrechtes entdecken darın und dahınter eiınen
Ausgleıich zwıschen den Rechten und iIchten des firmenden Chrıstgläubigen und der
Kırche/Gemeinde mıt den kırchlichen Amtsträgern und ıhren ufgaben und Verantwortun-
SCH

Aus der Pfliıcht ZUT Fırmung erg1bt sıch unmıiıttelbar e1in ecC arauf, das 11UT AdUus kanon1-
schen Gründen eingeschränkt werden kann, dıe CN auszulegen und also ın der Wırklichkeit
CN anzuwenden SInd (cann. S90 185) Dies ann nıcht betont werden, gehört dıie
Fırmung doch den Sakramenten und geistlichen Gütern der TCHE, auf welche e
Gläubigen ein ursprünglıches und fundamentales C6 en (can 213). das iıhnen uUurc
dıie auTtfe 1n der TC zukommt (can 96) Nsotfern ist 65 e1in angel, dass sıch dıe Kano-
nıstik auc. und ausgerechnet) mıt dem ec auf dieses Sakrament wen1g befasst, obwohl
sıch dieses Problem 1im Jährlıchen Leben der Pfarreien tellt: Was Ian VO vielen anderen
Themen der Kanonistık nıcht behaupten annn hne dieses CC autf dıe Hılfen 1m eıstlı-
chen en werden die iıchten ZUT Gemeininschaft mıt der rche: ZU eılıgen en und
ZUT Verkündıgung der Heıilsbotschaft (cann. 09—-211) SCHIEE  1ın uneriIu  ar Das ec
auf chrıistlıche Erziehung SCHIIE den rechtzeıtigen Empfang der Sakramente innerlich ein
und egründet dıe Mıtwiırkung und Verantwortung der ern auch der sakramentalen
Inıt1ation ıhrer er (can. 21 (jerade für Heranwachsende ist klug eingesetzte (!) Ver-
pflichtung akKlısc eine 1  e7 dıe eigenen Rechte in der TC überhaupt wahrzunehmen
und en

Theologıe und Pastoral der iırmung stehen gegenWw ıIn vielen Bıstümern und arreı-
C  9 auch ın der (pastoral-)theologischen Liıteratur, ZUT Dıskussion, be1l konkreten Verände-

VOT selbst den Gläubigen. Die projektartıge Vorbereıtung und pendungder Fırmung ın der Stadtpfarreıi Zwiesel hat daran Anteıl und gehö Ssomıt ın den Über-
gangszustand, der freilich schon Izu lange andauert.

Hınter der langen Debatte Vorbereıtung, Gestaltung und zeıtlıchen Ansatz der Fır-
INUNg als Inıt1atiıonssakrament steht WITKI1C dıe rage nach dem Sınn dieses Sakramentes.
„Das Abweıchen VON der kodikarıschen Empfehlung Inas vordergründig pastoral egründe
se1n, 1m Hıntergrun aber stellt sıch dıe alte rage nach dem ‚Zusammenwiırken VoNn Natur
und Gnade‘“ ?* Der lateinısche (D und noch mehr se1ın orlentalısches Pendant setzen
theologisch eiınen eindeutigen Akzent auf die 1m Voraus geschenkte na 1mM Gegensatz
ZUT (herrschenden) Theologıe und Praxıs der C ıIn Deutschland, die Mündıgkeıt und
Entscheidung betonen. Es ist wohl der Zeıt, VOIN der Dıskussion ZUT Entscheidung
kommen. ıne erlassende partıkulare Norm der Bıschofskonferen: auch in eutschlan:|
und Anwelsungen für dıe Firmvorbereitung auf dıözesaner ene sınd e1 unumgänglıch,
allermindestens hılfreich und wünschenswert. Denn eine einheitlichere Praxıs wırd der

903 ALTHAUS (s Anm. 26) 825{1.
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Bedeutung des Sakramentes 1m en der Gemeiinden, der Entlastung der Pfarrer und Ver-
antwortlichen SOWIe selner fruchtbaren pendung dıe irmlınge helfen Der Rechtsun-
sıcherheıit beım Firmalter entspricht eıne Unsicherheit über dıe Fırmung überhaupt be1 den
(potentiellen Fırmlıngen W1€e ihren Eltern und Seelsorgern. SO ist der Umgang mıt der
Fırmung auch 5Symptom der Krise des Übergangs und eıner gewIlssen Entsche1idungsunfä-
hıgkeıt be1 der Kırchenleitung; seIbst dem exXx ist cdıie 101 eıner mangelnden Präzision

machen ”“ Die orgaben des unıversalen Rechts samıt dem eingeräumten, noch UuNSC-
nutzten okalen Spielraum können für dıe rage nach dem „51Inn und rechten Zeıtpunkt für
dıe Fırmung gee1gnete Orıentierungs- und Entscheidungshilfen bleten.

Dass dıe Fırmung den eılızen Gelst schenkt, ist theologısc grundlegend und also für
dıe pastorale Praxıs das Erste.” DiIie Achtung VOIL der Heıilıgkeıt und dem Gnadencharakter
des Sakramentes wIird sıch gerade mıt der Achtung und dem Ernstnehmen der irmlınge
verbinden lassen, denen die Firmung selbst LICUC Rechte und iıchten verleiht.”®© Miıt einer
Dıskussion das rechte Firmalter alleın ist 6S nıcht DiIie Möglıichkeıit jedes TIe-

die Firmung in Todesgefahr spenden, impliziert den Auftrag, dıe Fırmung
verstehen und gestalten, dass möglıchst alle S$1e. wirklıch empfangen können.  97 Der 1C
in den kırchliıchen Osten ewa davor, be1 der Firmung ausschlheßli auf „Entscheidung“
und erwachsene Mündigkeıt setzen.”® e1 ware 6S ın der Tat eine Verkehrung, als
Zulassungsbedingung das verlangen, Wäds das Sakrament gerade schenkt.””

Für viele Jugendliche heute ist dıe Fırmung eın etzter Kontakt mıt den Gemeıinden,
«<100denen eine „pastorale de]l dopo cresima weıithın Die Regeln des Kırchenrechts

nehmen das Geschehen heraus Aaus der übergroß gewordenen Verfügbarkeıt Von (Geme11lin-
de/B1ıstum und verleihen ıhm damıt jene Unverfügbarkeıt, dıe gerade das Zeichen für (ijo0t-
tes Gegenwart, Wiıirksamkeit und Heıilıgkeit werden kann, den S$1e. dıe Gläubigen, dıe
ırmlınge und die Seelsorger bıs den (bıschöflıchen Spendern erinnern.

94 Vgl (JEROSA (s Anm. 3:3) 2716
Vgl KKK 1302 und MLB (s Anm 58 678f.
Vgl (s Anm. 29) 1821 und (JEROSA (s Anm. 35); der se1in Kapıtel „Dıe Rechte und
Pflichte der Laien“ Sanz bewusst und egründe innerhalb des Firmung“ ansetzt (21—
Vgl die Warnung VOI „depriving Ian of the benefit of thıs sacrament‘‘ be1 W OESTMAN (s Anm.
30) 89, uch Feıer der Fırmung Nr. und (sS Anm. 23)
Vgl ‚AL 692 694 695 CEO

| 00 Vgl ('HIAPPETTA (s Anm. 30) 303f.
ORGANTE (s Anm. 42)


