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Gabriele Max, Gmunden

Die Firmung/|ein Sakrament mit vielen offenen Fragen

1. Einleitung

Kein anderes Sakrament eroffnet wohl zur Zeit eine solche Vielfalt an Interpretationen, an
Gestaltungsspielraum, aber auch an innerkirchlichen Diskussionen wie das Sakrament der
Firmung.

Die Frage nach dem Firmalter ist so alt wie ungelost. Wo setzt man dabei den Schwer-
punkt? Ist das Ziel, moglichst viele (Jugendliche) zu erreichen, denen noch einmal die
Méoglichkeit geboten wird, eine christliche Glaubensgemeinschaft zu erleben, oder gibt
nicht erst ein bestimmtes (erwachsenes) Alter die Garantie fiir eine selbststindige Entschei-
dung? Auch die Firmvorbereitung, ihre Dauer und Inhalte, werden oft von Pfarre zu Pfarre
unterschiedlich gehandhabt, wobei der Ermessensspielraum der Verantwortlichen erfah-
rungsgemih groB ist. Ebenso gehen die Meinungen bei der Frage nach dem ,,besten Firm-

spender auseinander: Muss es mcht auf jeden Fall der Bischof, oder zumindest einer aus der
,,Leitungscrew® der Dibzese sein?’ Oder ist nicht doch einer mit lokalem Bezug, der Dechant
bzw. iiberhaupt der Pfarrer selber eine gelegenere Wahl? Neben diesen pastoralen Problem-
feldern ergeben sich mehrere Fragen, die mit dem Firmritus selber zusammenhéngen.

Die pneumatologische Bedeutung der Firmfeier ist offensichtlich, aber wird der HI. Geist
nicht bereits in der Taufe gegeben? Wie ist diese neuerliche Geistgabe zu erklédren? Worin
besteht weiters der Unterschied zwischen der Verwendung des Chrisams durch den Firm-
spender und der Salbung mit Chrisam nach der Taufe durch den Taufspender? Zu erwihnen
ist noch die Unklarheit beziiglich der Materie des Firmsakraments, die im Laufe semer
Geschichte auftaucht. In der Apostolischen Konstitution ,,Divinae consortium naturae* glbt
Papst Paul VI. der Chrisamsalbung gegeniiber der Handauflegung scheinbar den Vorzug.

Diese offenen Fragen riihren am grundlegenden Verstindnis der Firmung. Sie lassen eine
klare und eindeutige Definition dieses Sakraments nicht zu. Beim Versuch einer solchen
lisst sich deshalb ein bunter Straufl von Aspekten feststellen.

Klassisch ist es, die Firmung als Feier zu verstehen, in der der Hl. Geist geschenkt wird.’

Aber ist Firmung nicht auch das groBe Fest der Miindigkeit, wird in ihr nicht das Be-
kenntms zum eigenen Glauben und zu einem Engagement nach christlichen Werten gefel-
ert oder ist sie, wie Emeis es formuliert, eine Feier gefundener G]aubemgememschaft ?

GemiR den Priinotanda zum Ordo Confirmationis ist der Bischof der , minister originarius® (Nr.
7). Es werden an dieser Stelle aber auch Ausnahmen angefiihrt (Nr. 7 und 8), die sich aus der pa-
storalen Notwendigkeit ergeben konnen.

Constitutio Apostolica de sacramento confirmationis ,,Divinae consortium naturae*. In: AAS 63
(1971) 657-664.

,Durch das Sakrament der Firmung werden sie [. . .] mit einer besonderen Kraft des Heiligen
Geistes ausgestattet.” Vgl. dazu den Katechismus der Katholischen Kirche Nr. 1285, der mit die-
ser Formulierung die Dogmatische Konstitution tiber die Kirche Lumen Gentium Nr. 11 wieder-
gibt. Weiters erwihnen die Prinotanda zum Ordo Confirmationis gleich zu Beginn, in Nr. 1 und
2, die Geistgabe.

Vgl. I1. VATICANUM, LG 11; Ordo Confirmationis, Prinotanda Nr.2.
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Wieso kommt es nun zu dieser Fiille an Unklarheiten und Briichen im Verstindnis der
Firmung und der Firmpastoral? Der vorliegende Artikel mochte mit Hilfe der liturgischen
Quellentexte den Versuch einer Antwort auf diese Frage wagen, die Ursachen fiir diese
Vielfalt an Aspekten darlegen und so eine komplexere Sicht des aktuellen romischen Firm-
ritus und den mit ihm verbundenen Schwachpunkten erméglichen. Sehr hilfreich fiir die
folgende Untersuchung waren die Uberlegungen von Prof. Cassian Folsom OSB zum Sa-
krament der Firmung. Er hielt am Pontificio Istituto Liturgico von S. Anselmo/Rom im
Sommersemester 1995 eine Vorlesung iiber die Initiatio Christiana. Fiir seine Ausfiihrun-
gen mochte ich ihm an dieser Stelle herzlich danken. Sie ermoglichten unter Einbeziehung
der liturgischen Biicher und anderer Primirliteratur eine Ubersicht in den noch offenen
Fragen des Firmsakraments und deren historische Wurzeln.

2. Auswahl der Quellentexte

Das Thema ,Firmung* ist weitldufig, was nicht zuletzt der Zusammenhang mit dem gro-
Beren Kontext der Initiatio Christiana bedingt und den eine eingehende Untersuchung des
Firmsakraments sicher beriicksichtigen misste. Der Rahmen dieses kleinen Beitrages
macht es jedoch notwendig, eine Auswahl der zu behandelnden Bereiche zu treffen. Im
Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung des Firmsakraments stehen die Darstellung und
Analyse seines Ursprungs, wie er in der Traditio Apostolica (TA) beschrieben wird. Die
anschlieBende Entwicklung und die darin gesetzten Schwerpunkte werden mit Hilfe repri-
sentativer liturgischer Quellentexte nachvollzogen. Diese sogenannte ,Meilensteine® auf
dem Weg zur heutigen Gestalt des Firmritus werden im Folgenden kurz vorgestellt.

Dabei ist erstens die bereits erwdhnte TA fiir die Firmliturgie von Bedeutung. Sie gehort
zur literarischen Gattung der Kirchenordnungen. Diese kanonisch-liturgischen Dokumente
zidhlen zu den wertvollsten Zeugen der Entwicklung der Liturgie und anderer Bereiche® und
stellen somit die wichtigsten Quellen fiir das friihchristliche Gemeindeleben dar’. Allge-
mein wird die TA in das frithe 3. Jahrhundert datiert.” Die TA beschreibt im 21. Kapitel eine
zweite Salbung nach der Taufe, die der Bischof erteilt. Dieser Abschnitt dient als Aus-
gangs- und Vergleichspunkt der spiteren Texte.

Ein zweiter ,Meilenstein® ist das Gelasianum Vetus (GeV), ein Sakramentar, das in seiner
erhaltenen Form, die aus der Mitte des 8. JTh. stammit, eine bereits von frinkischen Elemen-
ten beeinflusste romische Liturgie enthilt. Der Archetyp des GeV ist zwei Jahrhunderte
frither anzusetzen.” Das Sakramentar beinhaltet im Hinblick auf die Firmung ein Gebet und
eine Begleitformel zur Chrisamsalbung und nur die notwendigsten rituellen Anweisungen.

Die entsprechenden Rubriken finden sich dann im Ordo Romanus XI (OR XI), dem dritten
zu erwidhnenden Text. Er ist ebenfalls rémischen Ursprungs und einer der iltesten uns er-

’  Vgl. D. EMEIS, Zwischen Ausverkauf und Rigorismus. Zur Krise der Sakramentenpastoral. Frei-

burg — Basel — Wien 41993, 104.

Vgl. W. GEERLINGS, in seiner Einfilhrung zu: Didache. Traditio Apostolica / Zwolf-Apostel-
Lehre. Apostolische Uberlieferung. Freiburg i. Br. 1991 (FC 1) 21.

Ebd. 14.

Vgl. B. BOTTE, in der Einleitung zu: La Tradition Apostolique de Saint Hippolyte. Hg. B. Botte.
Miinster [1966] 1989 (LQF 39) XVI; und J. M. HANSSENS, La liturgie d’Hippolyte. Ses docu-
ments — son titulaire — ses origines et son caractére. In: OCA 155 (>1965) 29.

Vgl. M. ANDRIEU, Einleitung zum OR XI. In: Les Ordines Romani du haut moyen 4ge. Bd. 2: Les
textes (Ordines I-XTIT). Hg. M. Andrieu. Louvain 1960 (SSL 23) 380.
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haltenen Ordines Romani. Er kénnte sogar aus der zweiten Hilfte des 6. Jh. stammen. '’ Die
uns erhaltene Form ist aber erst auf frinkischem Boden entstanden und gehort gemdB An-
drieu zur Sammlung s

Die letzten beiden Texte diirften den Ubergang zu den nachfolgenden romischen Pontifi-
kalien bilden, die ja ab dem 10. Jh. Hauptzeugen der romischen Liturgie sind. Dazu geho-
ren das in Mainz geschriebene Pontificale Romano-Germanicum (PGR), das Pontifikale des
12. Jh. (PontRom 12. Jh.), das Pontifikale der Romischen Kurie (PontRomCur), das Ponti-
fikale des Erzbischofs von Mende, Durandus, (PGD) und das Pontifikale von 1595/6.
Letzteres wird im vorliegenden Artikel in der iiberarbeiteten Form von 1962, PontRom
1595/6 (1962 ) verwendet. Am vorldufigen Ende steht der im Zuge der Liturgiereform nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil erneuerte Ordo Confirmationis von 1971.

Mit Hilfe einer Synopse, die sich am Ende des Artikel befindet, werden die in diesen
Quellen beschriebenen Firmriten chronologisch wiedergegeben. Damit soll eine Ubersicht
ihrer einzelnen Entwicklungsstadien geboten und deren Vergleich erleichtert werden.

3. Die literarische Eigenart der TA

Die Tatsache, dass nur die romische Liturgie zwei Salbungen nach der Taufe kennt, die
erste Salbung durch den Priester gleich nach der Taufe und die zweite Salbung durch den
Bischof withrend der Firmung, veranlasst zur Meinung, das Rituale der TA reflektiere eine
frithe romische Gemeindepraxis und sei somit aufgrund der dort beschriebenen zwei post-
baptismalen Salbungen ein direkter Vorlidufer der romischen Firmung.

Bei einem genauen Blick auf diesen dltesten liturgischen Quellentext, der den Ablauf der
Initiatio Christiana beschreibt, zeigen sich jedoch mit ihm verbundene Unschirfen, die die
obige Aussage nicht mehr so eindeutig erscheinen lassen. Denn zum einen erweist es sich
aufgrund der literarischen Eigenart dieses Dokumentes als sehr schwierig, daraus prazise
Informationen abzuleiten. Die TA gehort nidmlich zur literarischen Gattung der Kirchenord-
nungen. Diese konnen sowohl den aktuellen Stand einer Gemeinde beschreiben, als auch
die Idealvorstellung eines Redaktors, die dann erst im Laufe der Zeit zur Gemeindepraxis
werden kann, was an der Wirkungsgeschichte deutlich wird.

Zum anderen sind nahezu alle Behauptungen iiber die 7A nur mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit aufzustellen, da die Quelle weder Titel- noch Verfasserangabe besitzt, wei-
ters die Personlichkeit des angeblichen Verfassers aus Traditionen des spéten 3. und 4.
Jahrhunderts und mittels Hinweisen aus einem anonymen Werk erschlossen wird. Auch die
Datierung ins frithe 3. Jh. findet ihre Kritiker und schlieBlich erscheinen Ursprungsmilieu
und Adressaten als unklar, ja es diirfte hier sogar eine klare Option fiir den Orient, wahr-
scheinlich fiir Agypten geben. Von dort aus konnte sie in den Westen, genauer gesagt nach
Italien gelangt sein. Dariiber gibt die Existenz der lateinischen Ubersetzung der TA im
Fragment von Verona Auskunft, die Ende des 5. bzw. Anfang des 6. Jh. entstanden sein diirfte.

10 Ebd. 413.

Der ,terminus post quem non fiir diese Sammlung ist das Datum der Entstehung der iltesten
Handschrift, die aus dem 9. Jh. stammt. Die faktische Existenz konnte man aber bereits fiir die
Jahre 700-750 annehmen. Zusammengestellt worden diirfte sie aufgrund der Privatinitiative eines
Verehrers der romischen Liturgie sein, der diese in den Gebieten, wo die gallische Liturgie noch
vorherrschte, einfithren wollte.
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4. TA 21: ein Ausgangspunkt fiir eine kontinuierliche Entwicklung des rémischen
Firmritus?

All diese Unklarheiten sind mitzubedenken, wenn Aussagen zu einzelnen Texten der TA
getroffen werden. Wenn die TA ein romisches Dokument ist, kann man mit einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit ihr Initiationsrituale in die Entwicklung der romischen Taufliturgie
einreihen. Ansonsten wird es schwierig, denn es konnte sich auch um eine Sammlung un-
terschiedlicher Rituale von verschiedener Herkunft handeln. Wenn die TA nicht von einem
einzigen Autor stammt, und in den aktuellen Studien wird die TA als eine im Laufe der Zeit
erfolgte Zusammenstellung mehrerer Texte, als sogenannte ,lebende Literatur® akzeptiert,
dann bestiinde die Moglichkeit, in TA 21 die Verbindung unterschiedlicher Initiationsrituale
zu sehen. So wertet zum Beispiel Bouhot die zweite Salbung nach der Taufe als eine Ver-
dopplung.12 Die literarische Eigenart der TA wiirde die These einer Verdopplung erleich-
tern, jedoch konnen auch solche Aussagen nur auf einer hypothetischen Basis getitigt werden.

Die unter Kapitel drei angefiihrte Aussage, dass das Rituale der TA aufgrund der dort be-
schriebenen zwei postbaptismalen Salbungen ein direkter Vorldufer der romischen Firmung
sei, ist noch unter einem anderen Aspekt zu hinterfragen. Kann man den in der TA 21 be-
schriecbenen Ablauf wirklich als Ausgangspunkt fiir die nachfolgende Entwicklung des
romischen Firmritus ansehen?

Maciej Zachara ist in seiner ausgezeichneten wissenschaftlichen Untersuchunglsles aktuellen ._Stan-

des der Forschungsarbeiten iiber die zweite postbaptismale Salbung in der TA ~, die er als Lizen-

tiatsarbeit am Pontificio Istituto Liturgico von S. Anselmo eingereicht hat, zunichst dieser Hypo-
these nachgegangen. Er hat im Rahmen seiner Forschung die einzelnen Teile der TA mit den spiite-
ren romischen Quellentexten verglichen. Denn wenn die TA ein direkter Vorldufer der romischen

Firmung ist, dann miisste eine kontinuierliche Entwicklung mittels der Quellentexte feststellbar

sein. Er kommt dabei zu einem iiberraschenden Ergebnis. Eine perfekte Ubereinstimmung scheint
es nicht zu geben, was hier an drei Beispielen verdeutlicht werden soll.

1. Salbung und Signation (die Bezeichnung mit dem Kreuz auf die Stirn durch den Bi-
schof) sind in der TA zwei voneinander unabhingige Riten. Zuerst erfolgt die Salbung,
indem der Bischof dem Tiufling die in Ol eingetauchte Hand auf den Kopf legt und an-
schlieBend das Kreuzzeichen auf die Stirn ohne Formel. Es handelt sich also um zwei auf-
einanderfolgende Handlungen. Somit erwihnt der Text von TA 21 keine gieichzeitig erfol-
genden Handlungen, erwihnt nichts vom Chrisam wihrend der Signation. i

Im néchsten mafBgeblichen Quellentext, dem romisch-friinkischen Sakramentar GeV, fin-
den sich hingegen andere rituelle Anweisungen. So existiert in GeV 452" die Salbung nicht
als unabhiingiger Ritus, sondern wird mit der Signation verbunden. Im Unterschied zur TA
werden im GeV die beiden Gesten Salbung und Signation demnach vermischt.

2. Weiters gibt es keine perfekte Ubereinstimmung bezﬁ%lich der Handauflegung. Sie
wird nur in GeV 450 wiedergegeben, fehlt aber im GeV 615 ¢ und im OR XI 100-101. In
diesen Texten wird so aus der Handauflegung die Chrisamsalbung der Stirn."”

Vgl. J. P. BOUHOT, La confirmation, sacrement de la communion ecclésiale. Lyon 1968.

M. ZACHARA, Lo stato attuale della ricerca sulla seconda unzione postbattesimale nella ,,Tradi-
zione Apostolica®. Thesis ad Licentiam in Sacra Liturgia. Roma 1997.

Vgl. TA 21 in der Synopse S. 184 und 185.

Vgl. GeV 452 in der Synopse S. 185.

GeV 613-616. Dieses zweite Inititationsrituale bezieht sich auf den Sonderfall eines erkrankten
Teilnehmers.
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3. Aber auch hinsichtlich des euchologischen Teils scheint es keine eindeutige Kontinui-
tit zu geben, denn die Formeln der TA werden im GeV mit neuen, ausfiihrlicheren Kompo-
sitionen ersetzt.'® Die Frage der Wertung dieser rituellen und euchologischen Anderungen
bleibt allerdings offen.

So reichen nach einigen Autoren die Ahnlichkeiten zwischen den postbaptismalen Riten
der TA und den der spiteren liturgischen Quellentexten aus, um zu sagen, dass das romi-
sche Rituale der Firmung direkt auf die TA zuriickzufiihren sei. Oder man wertet die Ande-
rungen, falls man sie feststellt, als sekundar.'® Zumindest verliert durch den Vergleich der
Quellentexte die Theorie der Kontinuitiit des romischen Firmritus an Eindeutigkeit, und das
erdffnet die Moglichkeit fiir andere Interpretationen der zweiten Salbung in TA 21.

Neben der oben erwihnten Hypothese von Bouhot versucht auch Kavanagh das Phéno-
men der Struktur der postbaptismalen Riten zu kliren. Er interpretiert die Firmung als eine
sogenannte ,liturgische Entlassung® (liturgical dismissal). Solche Entlassungen waren
Uberginge von einem liturgischen Teil zum anderen.”’ Kavanagh interpretiert die zweite
Salbung nach der Taufe als eine solche Entlassung. Diese sogenannte Taufentlassung wer-
tet er als eine spezielle Entlassung. Denn es ist der Bischof, der sie unter Verwendung des
Chrisam vornimmt. Dadurch wird der Ubergang zwischen den beiden Feiern Taufe und
Eucharistie liturgisch gestaltet und fiir die feiernde Gemeinde nachvollziehbar.

5. Die pneumatologische Interpretation der Firmung

Was bedeutet nun die in TA 21 beschriebene, durch den Bischof vorgenommene, zweite
Salbung nach der Taufe? Eine Interpretationshilfe bilden die in ihrem unmittelbaren Kon-
text vorkommenden liturgischen Elemente:

Der zweiten Salbung gehen Handauflegung und Gebet des Bischofs voran, die Salbung
selber geschieht wiederum mit einer Handauflegung und einer trinitarischen Begleitformel;
es folgen eine Signation der Stirn und der Friedenskuss. Die Begleitformel und das Gebet
des Bischofs sind wichtige Elemente, die die zweite Salbung durch den Bischof interpretie-
ren konnten. Die Begleitformel ist wie bereits erwihnt, trinitarisch verfasst. Die Textgestalt
des Gebetes hingegen erlaubt keine eindeutige Aussage liber seine zentrale Ausrichtung. Es
ist in einer lateinischen Version und orientalischen Fassungen erhalten.

Die lateinische Version (L) des oben angesprochenen Fragments von Verona verbindet
die Geistsendung mit dem Wasserbad der Taufe und erwihnt keine Geistepiklese in Zu-

Diese Unsicherheit sollte in der weiteren Geschichte des Firmsakraments nicht ohne Folgen blei-
ben. Vgl. dazu Kapitel 6 des Artikels: Salbung oder Handauflegung.

Vgl. dazu die Synopse S. 183.

Die beiden Gesten Salbung und Signation waren demnach seit Beginn zusammen, auch weil der
Daumen des Bischofs voll Ol gewesen sein musste. Vgl. B. Botte, Le vocabulaire ancien de la
Confirmation. In;: MD 54 (1958) 5-22 und R. CABIE, L’ordre de I'initiation chrétienne dans la
»Tradition Apostolique® d’Hippolyte de Rome. In: Mens concordet voci. FS A. G. Martimort.
Tournai — Paris 1983, 543-558.

A. Kavanagh, Confirmation. Origins and reform. New York 1988. Der amerikanische Benedikti-
ner und Liturgiewissenschafter Kavanagh veranschaulicht seine These mit einigen Textbeispielen
von sogenannten liturgischen Entlassungen und deren Vergleich mit der Struktur von TA 21. Dar-
aus folgert Kavanagh, dass im Fall der zweiten Salbung von TA 21 eine solche liturgische Entlas-
sung vorliegt. Die von ihm angefiihrten Zeugnisse sind zwar ungeniigend, aber der Kontext fiir
die Untersuchung der Firmung ist zum ersten Mal ein liturgischer.

18
19
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sammenhang mit der zweiten Salbung nach der Taufe. In der Petitio des Gebetes wird nicht
um den Heiligen Geist, sondern um die Gnade Gottes (,,tuam gratiam®) gebetet. Die orien-
talischen Versionen hingegen geben als Wirkung des Wasserbades die Vergebung der Siin-
den an und verbinden die bischoflichen Riten mit der Geistsendung. Ist den orientalischen
Fassungen aufgrund einer an dieser Stelle vielleicht verkiirzten lateinischen Version der
Vorzug zu gf:ben21 oder wird man durch die spitere pneumatologische Interpretation des
Firmsakraments zu einem Anachronismus verfiihrt, der die Anwesenheit der pneumatologi-
schen Dimension bere1ts in der #ltesten uns erhaltenen Beschreibung einer zweiten Salbung
nach der Taufe annimmt™>? Die Verbindung der Firmung mit der Gabe des Heiligen Geistes
bleibt jedenfalls bis heute charakteristisch fiir dieses Sakrament.

Im aktuellen rémischen Firmritus wird die pneumatologische Dimension wiederum sehr
stark unterstrichen. So wurde bei seiner nachkonziliaren Uberarbeitung die deskng)twe und
trinitarische Begleitformel zur Salbung durch eine pneumatologische ersetzt.” Ebenso
betont Papst Paul VI. in der Apostolischen Konstitution ,,Divinae consortium naturae‘ die
in der Firmung gefeierte Gabe des Heiligen Geistes. Es wird aber an dieser Stelle nicht auf
die damit verbundene Problematik der neuerlichen Gabe des Heiligen Geistes eingegangen.
Wie ist diese jedoch zu erkliren, wenn der Heilige Geist bereits in der Taufe geschenkt wird?

Woher kommt nun die pneumatologische Interpretation der Firmung? In TA 21 ist sie
scheinbar noch nicht vorhanden. Die Begleitformel zur Salbung ist trinitarisch, das Gebet
.-Domine Deus* weist keinen Bezug zum Heiligen Geist auf. Ein Zusammenspiel mehrerer
Griinde hat den Zusammenhang der Firmung mit dem Heiligen Geist hergestellt.

1. Die Grenze zwischen Taufe und Firmung war solange wenig deutlich, als es eine einzi-
ge Initiationsfeier gab, die unter der Leitung des Bischofs stand und zu dessen Unterstiit-
zung Presbyter und Diakone mithalfen.”* Der Verlust dieser Einheit bedeutete eine Ver-
selbststindigung der bischoflichen Riten, eine Isolierung des ,,Taufabschlusses® und ein
damit verbundenes Vakuum hinsichtlich seiner Interpretation.

Schrittweise geht die Entwicklung dahin, dass in der Ostervigil nur mehr diejenigen
Séduglinge in die Kirche aufgenommen werden, die in den Wochen vorher geboren wurden.
Folglich muss also regelmifig die Taufe auBerhalb der Ostervigil gespendet worden sein,
aber wohl kaum so regelmifig die Firmung. Aber dariiber, wie nun praktisch verfahren
worden ist, lassen uns die Quellen im Dunkeln.”

2. Neben dieser Entwicklung ist eine zweite, dogmengeschichtliche festzustellen. Als Re-
aktion auf Hiresien, die die volle Gottlichkeit des Heiligen Geistes leugnen, riickt ab dem
4. Jh. die Frage iiber dessen Natur zunehmend ins Blickfeld. Zeugen fiir die Kontroverse

21

5 Vgl. BOTIE (s. Anm. 8) 52f.

Vgl. B. KLEINHEYER, Sakramentliche Feiern I. Die Feiern der Eingliederung in die Kirche. Re-
gensburg 1989 (GDK 7,1) 54. Dort wird zwar auf den Unterschied in den verschiedenen Textfas-
sungen aufmerksam gemacht, jedoch durch die Formulierung ,,verkiirzte lateinische Version* de-
ren Unvollstindigkeit nahegelegt.

Man war der Ansicht, dass die Form des Sakramentes einer Uberarbeitung bedarf. Die Wirkung
des Sakraments, die Mitteilung der Gabe des HI. Geistes, sollte besser ausgedriickt werden. So
wurde die Formel aus der byzantinischen Liturgie adaptiert und in der Apostolischen Konstitution
..Divinae consortium naturae” und dem Firmritus aufgenommen. Vgl. dazu A. BUGNINI, Die Li-
turgiereform, 1948-1975. Zeugnis und Testament. Freiburg — Basel — Wien 1988, 658.

o Vgl. KLEINHEYER (s. Anm. 22) 194,

© Ebd. 197

23
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um das Verstindnis des Heiligen Geistes sind unter anderem ein Schreiben von Papst Da-
masus L. um 378 und nicht zuletzt das Konzil von Konstantinopel von 381, das die Gott-
lichkeit des Heiligen Geistes definierte.

Der beschriebene dogmengeschichtliche Hintergrund hat vermutlich zu einer allgemeinen
Betonung des Heiligen Geistes gefiihrt. Diese Tendenz konnte daraufhin ihren Eingang in
das Firmrituale des GeV gefunden haben. Denn das Sakramentar weist ja die pneumatologi-
schen Erweiterungen auf, die in der Beschreibung von 7A 21 noch fehlen. So enthilt das
Gebet des GeV die ausdriickliche Bitte um die Geistsendung verbunden mit einer Aufzih-
lung der siebenformigen Geistgabcn.27 Weiters wird in der Eingangsrubrik von GeV expli-
zit auf die Gabe des Heiligen Geistes durch den Bischof hingewiesen. Diese rubrikale An-
weisung stellt auch den Zusammenhang mit der dritten Ursache fiir die oben erwihnte
pneumatologische Entwicklung her.

3. So sind drittens wohl disziplinire Griinde anzufiihren. Verschiedenen Papstbriefen ist
zu entnehmen, dass es beziiglich der Vollmacht zur Spendung der Firmung unterschiedliche
Auffassungen gab. Das erlaubt den Riickschluss, dass neben den Bischofen auch die Pres-
byter die zweite Salbung nach der Taufe erteilten und zwar noch iiber einen lingeren Zeit-
raum. Die Pipste versuchen in ihren Schreiben, die Vollmacht des Bischofs zur Spendung
der Firmung deutlich vom Auftra% des Presbyters abzugrenzen, den bereits Getauften das
Haupt mit dem Chrisam zu salben. &

Beachtenswert i%dabei das Schreiben von Papst Innozenz 1., das er 416 an Bischof Decentius von

Gubbio richtete.” Er insistiert auf das Recht der Bischdfe, die Stirn zu signieren und den Heiligen

Geist zu geben. Der Papst rechtfertigt dies mit einem pneumatologischen Argument. Nur die Bi-

schife als Nachfolger der Apostel konnen den Heiligen Geist geben. Papst Innozenz 1. verweist da-

bei auf die Apostel Petrus und Johannes, die geschickt werden, um den Heiligen Geist denen zu ge-
ben, die bereits getauft sind (Apg 8,14f).

Ebenfalls aus dieser frilhen Zeit stammen die bis in die heutige Zeit prigenden Deutungen
dieser neuerlichen Geistgabe. Ab dem 5. Jh. ist ausgehend von Faustus von Riez” folgende
pneumatologische Erklidrung immer prisent: In der Taufe wird die Fiille ,plenitudo® des
Heiligen Geistes geschenkt, in der Firmung hingegen ereignet sich eine Vermehrung
(,,augmentum*) des Heiligen Geistes, um die Christen im Kampf gegen das Bése zu stirken
(,,robur“).SI Die Absicht des Faustus ist es, den pneumatologischen Unterschied zwischen

zj Vgl. DH 144f.

Vgl. dazu die Synopse S. 183.
= Papst Gelasius schreibt 494 an die Bischofe von Lukanien; vgl. dazu PL 59,50C. Papst Gregor 1.
richtet ein Schreiben an die Bischife von Sardinien; vgl. dazu S. Gregorii Magni Registrum epi-
stolarum 4,9 (CChr.SL 140 [1982] 226).
La lettre du pape Innocent 1 & Décentius de Gubbio (19. mars 416). Hg. R. Cabié. Louvain 1973
(BRHE 58). Innozenz I. ad Decentius von Gubbio, Si instituta ecclesiastica. In: PL 20, 554f und
BH2] 5
Die Predigten des Faustus von Riez wurden von einem Kompilator bearbeitet und herausgegeben.
Sie erscheinen in den Handschriften zu einem grofien Teil unter dem Namen des Eusebius von
Emesa. Vgl. dazu B. ALTANER — A. STUIBER, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kir-
chenviiter. Freiburg — Basel — Wien 1980, 473.
Vgl. Eusebius ,,Gallicanus® (Pseudo-Eusebius Emisenus), Homilia XXIX de Pentecosten. In:
CChr.SL 101, 338: ,,Ergo spiritus sanctus, qui super aquas baptismi salutifero descendit illapsu; in
fonte plenitudinem tribuit ad innocentiam; in confirmatione augmentum praestat ad gratiam, quia
in hoc mundo tota aetate victuris inter invisibiles hostes et pericula gradiendum est. In baptismo
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Taufe und Firmung deutlich zu machen. Er bietet hier eine komparative Erklirung der neu-
erlichen Geistgabe an, die eine Stirkung im Kampf gegen das Biose bewirken soll.

Dleser Effekt der Geistgabe findet auch Eingang in die liturgischen Biicher: Im PGR
387°? wird er in der Begleitformel zur Salbung mit dem Chrisam bzw. zum Kreuzzeichen
deutlich: ,,Confirmo et consigno te in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti.” Erstmals
schemt dabel das Verb ,,confirmare* innerhalb des Firmritus auf. In der Begleitformel des
PR XII*® wird dann an dieser Stelle noch »signo crucis® eingefiigt. Damit soll ausdriicklich
auf das Kreuzzeichen hingewiesen werden, denn das Kreuz Christi ist als wirkungsvolles
Gegenzeichen im spirituellen Kampf zu verstehen. Durandus verdeutlicht in seiner Ausgabe
des romischen Pontifikales (PGD) dlesen Kampf noch zusitzlich durch das Einfiigen der
,:Ohrfeige™ in den rituellen Ablauf.** Thomas von Aquin fiihrt die bereits prasente Deutung
von ,.Fiille* und ,,Vermehrung* weiter. Bei ihm streben Taufe und Firmung der Eucharistie
zu, die Firmung vermehrt die Gnade der Taufe. Er sieht die Taufe als spirituelle Geburt, an
die sich ein spirituelles Wachstum anschlieit. In der Firmung wird der Christ bestirkt im
spirituellen Kampf und beauftragt zum 6ffentlichen Glaubenszeugnis.35

In der jiingeren Vergangenheit findet sich diese Theologie des Voranschreitens und des
Zeugmsgebens wieder in der Dogmatischen Konstitution des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils (LG 11) % und gelangt von dort in die Prinotanda des Ordo Confirmationis von 1971.

Die pneumatologische Interpretation wird also aufgrund doktrinaler und disziplinirer Kla-
rungen in einer Phase des Auseinanderbrechens der Initiationssakramente dem Firmsakra-
ment hinzugefiigt. Die Deutung der pneumatologischen Dimension hinsichtlich , Fiille* und
»Vermehrung® weist dabei eine argumentative Linie auf, die von Faustus von Riez iiber
Thomas von Aquin bis hin zum Zweiten Vatikanischen Konzil und den Prinotanda des
Ordo Confirmationis von 1971 verliuft.

6. Das Zueinander von Salbung und Handauflegung

Ein Blick auf die Ritusgeschichte der Firmung zeigt, dass das Zueinander der beiden
Elemente Salbung und Handauflegung keine Kontinuitit aufweist. Die diesbeziiglich fest-
stellbaren Briiche zwischen den Beschreibungen in der TA, GeV und OR XI sind bereits in
Kapitel 4 des Artikels ausgefiihrt worden.

Ab dem PGR lautet die Reihenfolge Handauflegung (imposita manu super capita), Gebet,
das auf das GeV zuriickgeht und anschlieBende Salbung. Der Erzbischof von Mende, Du-
randus, dndert dann die Rubrik zur Handauflegung wihrend des Gebetes. Sie lautet nun

regeneramur ad vitam, post baptismum confirmamur ad pugnam; in baptismo abluimur, post bap-
tismum roboramur.

Vegl. dazu die Synopse S. 185.

Vgl. dazu die Synopse S. 185.

Vgl. dazu die Synopse S. 185.

S. Th. IIL, g. 72, a. 1: ,,Sic igitur et vitam spiritualem homo accipit per baptismum, qui est spiri-
tualis regeneratio. In confirmatione autem homo accipit quasi quandam aetatem perfectam spiri-
tualis vitae. Unde Melchiades Papa dicit: Spiritus Sanctus, qui super aquas baptismi salutifero
descendit lapsu, in fonte plenitudinem tribuit ad innocentiam, in confirmatione augmentum prae-
stat ad gratiam. In baptismo regeneramur ad vitam, post baptismum roboramur.*

LG 11: ,Sacramento confirmationis perfectius Ecclesiae vinculantur, speciali Spiritus Sancti
robore ditantur, sicque ad fidem tamquam veri testes Christi verbo et opere simul diffundendam et
defendendam arctius obligantur.*
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,.super confirmandos extensis manibus und findet so auch ihren Eingang in das Romische
Pontifikale von 1595. Offensichtlich herrscht aber Unklarheit iiber die Struktur des Firmri-
tus, denn Papst Benedikt XIII. (1724-1730) fiihrte eine Rubrik in den Anhang des Pontifi-
cale Romanum 1595 ein, die schlieBlich in der Fassung des Rémischen Pontifikale von
1962 im Text des Ritus eingefiigt wird: ,,et dum hoc dicit, imposita manu dextera super
caput confirmandi, [. . .]*

Ein weiteres Indiz fiir die Uneinigkeit dariiber, ob eine Handauflegung wahrend der Sal-
bung erfolgt oder nicht, ist eine diesbeziigliche Anfrage an die Ritenkongregation von
1885/1886. Die Antwort weist auf die Notwendigkeit hin, die Rubrik aus dem Anhang des
Rémischen Pontifikales zu reformieren, um jeglichen Zweifel dariiber zu beseitigen.’’ Im
Codex von 1917 ist im Canon 780 zu lesen, dass das Sakrament der Firmung durch die
Handauflegung mit der Chrisamsalbung auf die Stirn und durch die Worte aus dem Romi-
schen Pontifikale erteilt wird. Papst Paul VI. definiert in ,,Divinae consortium naturae*
nicht nur die Form, sondern auch die Materie des Sakraments der Firmung. Offensichtlich
suchte er einen Kompromiss, indem er beiden Gesten ihren Wert geben mdochte: ,,Sacra-
mentum Confirmationis confertur per unctionem chrismatis in fronte, quae fit manus impo-
sitione, atque per verba: ,Accipe signaculum Doni Spiritus Sancti‘.*

Die Prizisierung der Materie macht klar, dass die Salbung mit Chrisam zum sakramenta-
len Zeichen wird. Das wird aber nicht frei herausgesagt wegen der Tradition der lateini-
schen Kirche, welche die Handauflegung bevorzugt, ein Gestus, der auf die Apostel zu-
riickgeht.™ So findet sich die Anweisung der Handauflegung wihrend der Chrisamsalbung
zwar in ,,Divinae consortium naturae” und im Codex von 1983, aber interessanterweise
nicht in den Rubriken des Firmritus von 1971. Die Rubrik von 1962 wurde demnach inner-
halb des Firmritus gestrichen.

Es ist ein Durcheinander hinsichtlich des Ritus festzustellen, der in Zusammenhang mit
der Unsicherheit beziiglich seines Ursprungs und der fehlenden Kontinuitdt zu sehen ist.
Daraus ergibt sich wahrscheinlich auch die Unklarheit beziiglich der Materie.

7. Zusammenfassung

Das Anliegen des vorliegenden Artikels war es deutlich zu machen, warum es so viele
Ansatzpunkte hinsichtlich der Interpretation des Firmsakramentes und der Struktur seiner
Feier gibt. Dafiir sind wohl mehrere Griinde verantwortlich zu machen. Zum einen scheint
die Geschichte der Firmung in ihrem Ursprung nicht als eine liickenlos nachvollziehbare.
Zum anderen fiihrte das Auseinanderfallen der Initiatio Christiana, insbesondere die Loslo-
sung der Firmung von der Taufe, zu einem Vakuum hinsichtlich der Theologie und der
kirchlichen Disziplin. Wie war dieser ,,Taufabschluss® zu verstehen und wer war fiir ihn
verantwortlich? Die Entwicklung des Firmsakraments ist demnach nicht kontinuierlich und
eindeutig verlaufen, sondern mit Unklarheiten und Briichen. Die Losungsversuche endeten
in bis heute letztlich unzureichenden Interpretationen und Kompromissen. Wahrscheinlich
kann nur ein gelungenes Zueinander der Initiationssakramente zu einer harmonischen In-
terpretation des Firmsakraments fiihren, wobei seiner Theologie und Praxis gleichermaBen
Rechnung getragen werden muss.

7 Vgl. EL 11 (1897) 646-647.
3 Vgl. BUGNINI (s. Anm. 23) 655.
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