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Bernhard Korner, Graz

Trauung bekenntisverschiedener Paare (Koreferat)

Die folgenden Ausfiihrungen sind als Korreferat allein auf die Trauung eines evangelisch-
katholischen Paares bezogen. Die Perspektive, die ich dabei einnehme, ist geprigt von
meiner jetzigen Tatigkeit als Professor an der Universitit (freilich nicht fiir Liturgie, son-
dern fiir Dogmatik), der zwar zahlreiche priesterliche Aufgaben zu erfiillen sucht, darunter
natiirlich auch Trauungen bekenntnisverschiedener Paare, der sich aber in einem hohen
AusmaB der theologischen Reflexion verpflichtet weil und sie auch als eine Moglichkeit
sieht, aus dem Abstand manches deutlicher zu erkennen, was bedeutungsvoll ist.

1. Ein bekenntnisgebundener Gottesdienst — 6kumenisch wahrgenommen

Die Trauung bekenntnisverschiedener Paare ist so etwas wie eine gesicherte Errungen-
schaft der Okumene — und so wird sie auch weithin selbstverstindlich gefeiert, selbst wenn
da oder dort aus verschiedenen Griinden Sand ins Getriebe geriit.

Manchmal wird etwas vorschnell oder um einer einfachen Redeweise willen von einer
,,0kumenischen Trauung* gesprochen. Aber es ist wenigstens auf Seiten der Amtstriger
und der Verantwortlichen klar, dass eine solche Trauung immer eine Trauung nach dem
katholischen oder dem evangelischen Ritus ist — unter Anwesenheit und Mitwirkung eines
Amtstréigers des zweiten Bekenntnisses.

So sind der Ritus und damit auch die amtlichen Vollziige in gewisser Weise einseitig,
eben evangelisch oder katholisch, und man kann daher streng genommen nicht von einem
,,okumenischen Gottesdienst™ sprechen. Denn von ¢kumenischen Gottesdiensten ,.kann nur
[dann] geredet werden, wenn die Vertreter der jeweiligen Kirchen ,par cum pari* feiern,
also gleichberechtigt. Andernfalls sollte man von der Teilnahme an einem jeweils von der
anderen Kirche gestalteten Gottesdienst reden®'.

Trotzdem gilt die Trauung bekenntnisverschiedener Paare von der Feier her betrachtet
heute zu Recht als ausgesprochen okumenisch. Auch die Vorgaben entsprechen diesem
Eindruck: ,Dem Bevollmichtigten, der nach der genannten Ordnung die Trauung vor-
nimmt*, sind ,.folgende Teile des Trauungsritus vorbehalten: die BegriiBung, die Trauungs-
fragen (Konsenserkldrung), die Ringiibergabe, das Segensgebet zur Entlassung. Alle ande-
ren Teil des Trauungsgottesdienstes konnen nach freier Vereinbarung vom Liturgen der
einen oder anderen Kirche iibernommen werden [. . .].** So lautet die Auskunft im Behelf
Die Trauung katholisch-evangelischer Paare unter Mitwirkung der Bevollmdchtigten bei-
der Kirchen, der vom Sekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz und dem Evan-
gelischen Oberkirchenrat A.B. und H.B. in Osterreich herausgegeben wurde.

Entwurf der ,Richtlinien fiir Okumenische Gottesdienste® — erstellt von der Gemischten katho-
lisch-evangelischen Kommission, S. 1.

Die Trauung katholisch-evangelischer Paare unter Mitwirkung der Bevollmichtigten beider Kir-
chen. Hg. Sekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz — Evangelischer Oberkirchenrat A.
und H.B. in Osterreich. Wien [o. J.]1S. 10, Nr. 13.
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2. Die Ehe — sakramentale Vergegenwiirtigung der Gnade Christi
oder / und Ort christlicher Bewdiihrung

,»Gemeinsam sind* die christlichen Kirchen ,,der Auffassung, daB die Ehe Gottes Ordnung darstellt
und unter seinem Segen steht. Doch wiihrend die katholische Kirche die Ehe zu den Sakramenten
der Kirche zihlt, hat Luther die Ehe als ,ein #uBerlich weltlich Ding* bezeichnet. Er wollte damit
nicht sagen, die Ehe sei nur eine rein profane GroBe, vielmehr gehore die Ehe nicht in die Heilsord-
nung, sondemn allein der Schopfungsordnung an. Von dieser Voraussetzung her mufite Luther der
Kirche die Kompetenz fiir eine rechtliche Ordnung der Ehe absprechen und den EheabschluB in die
Hand der weltlichen Autoritit legen.“3

Diese Information lesen wir im Katholischen Erwachsenkatechismus, der von der Deut-
schen Bischofskonferenz herausgegeben und von Wolfhart Pannenberg unter okumeni-
schem Gesichtspunkt begutachtet worden ist.

Mit dieser Charakterisierung der Ehe — so Walter Schépfsdau — ,,wollte die Reformation
nicht die Ehe vom Bezug auf Evangelium und Glaube ablosen*, aber fiir evangelische
Christen ist die Ehe ,nicht anders als etwa der Beruf, der Ort, an dem Christen gestirkt
durch die Gnade, die sie allein aus Gottes Wort in Predigt und den Sakramenten Taufe und
Abendmahl empfangen, ihren Glauben vor Gott und den Menschen bewihren‘®. Und dar-
aus ergibt sich fiir die Ehekommission der EKD, dass Christen rechtlich ,,solange nichts
von sich aus zu ordnen haben, als der Staat die Voraussetzungen und den wesentlichen
Gehalt der Ehe anerkennt und schiitzt“®. Und eben fiir diese Bewihrung erbitten die Braut-
leute vor Gott und der Kirche den Segen.

Im Gegensatz dazu versteht die katholische Kirche die Ehe nicht nur als Ort, wo Christin-
nen und Christen ihren Glauben verwirklichen und bewihren, sondern als Sakrament, d. h.
als ,,Zeichen und Werkzeug‘J, wodurch Gnade weitergegeben wird.

Obwohl an diesem Unterschied von beiden Seiten dezidiert festgehalten wird, darf die
Frage gestellt werden, ob die Positionen nicht doch niher sind als oft behauptet wird: Ei-
nerseits gehort ja nach katholischer Auffassung zum Ehe-Sakrament nicht nur die liturgi-
sche Trauung, sondern auch das ganze darauf folgende Leben, also auch — mit den prote-
stantischen Worten — die Bewihrung des Glaubens vor Gott und den Menschen. Anderer-
seits offnen sich in der kirchlichen Feier zwei Christen fiir Gottes Gnade, sodass ein Stiick
der Schopfung und ihrer Ordnung von der Gnade Christi iiberformt und so die Gnade Got-
tes sichtbar, greifbar und wirksam werden kann. Ist das nicht ein wesentliches Element
dessen, was mit dem Begriff ,sakramental‘ gemeint ist?

3. Liturgische Feier in koordinierter Verschiedenheit

Trotz solcher Uberlegungen: Immer noch sagen die einen hinsichtlich der Ehe, sie ist ein
Sakrament, und die anderen stellen das dezidiert in Abrede. Angesichts dieses heute noch
bestehenden Unterschiedes dringt sich die Frage auf, warum gerade in diesem Fall fiir die

*  DEutscE BISCHOFSKONFERENZ, Katholischer Erwachsenenkatechismus. Kevelaer [u. a.] 1985,

396.
: W. ScHOPsDAU, Konfessionsverschiedene Ehe. In: BenshH 61 (1995) 43.

Ebd.
Erwigungen zum evangelischen Eheverstindnis. Erarbeitet von der Ehekommission der EKD
(1970), zit. bei SCHOPSDAU (s. Anm. 4) 25f.
So umschreibt bekanntlich die Kirchen-Konstitution des Zweiten Vatikanum den Sakramenten-
begriff (LG 1).



20 Bernhard Korner

kirchliche Feier eine doch sehr haltbare Losung gefunden werden konnte. Wird hier also —
wie das Thema der Tagung nahe legt — Gott schon in versohnter Verschiedenheit gelobt?

Wie wir wissen, ergibt sich die Moglichkeit einer gemeinsamen Feier daraus, dass etwas
gemeinsam getan werden kann, was aber katholischerseits und protestantischerseits unter-
schiedlich interpretiert wird. Evangelischerseits wird der Ritus der katholischen Trauung als
etwas angesehen, was auch dem Geniige tut, was bei einer evangelischen Trauung ge-
schieht. Und katholischerseits wird es durch Dispens von der Formpflicht moglich, den
evangelischen Ritus als etwas anzusehen, was auch dem Verstindnis der Ehe als Sakrament
Geniige tut. Entscheidend fiir das Zustandekommen der Ehe ist der Konsens der Eheleute
vor einer qualifizierten Offentlichkeit — und das ist in jedem Fall gegeben.

Ist die kirchliche Trauung also tatsidchlich ein Gotteslob in versohnter Verschiedenheit?
Trotz aller fortdauernden Uberlegungen kann man davon ausgehen, dass die Gemeinsame
Erkldrung zur Rechtfertigungslehre ein Beispiel ist, wie verschnte Verschiedenheit zur
Sprache gebracht werden kann: eine gemeinsam formulierte Ubereinstimmung und be-
kenntnisbedingte Zusatzaussagen, die aber der Uberzeugung des anderen nicht widerspre-
chen darf, sondern sie gewissermaBen komplementir ergéinzt. Das ist so heute hinsichtlich
der Ehe noch nicht geschehen. Daher scheint es mir etwas voreilig zu sein, wenn wir bei
der Trauung bekenntnisverschiedener Paare von verschnter Verschiedenheit sprechen.
Diese Uberlegung moge — gerade angesichts der oben entwickelten 6kumenischen Per-
spektive — nicht als unfreundlich verstanden werden. Es macht einen Unterschied, ob das
Wort ,versohnt® auf Personen oder Glaubensiiberzeugungen bezogen wird. Im ersten Fall
ist davon auszugehen, dass wir als Christen Personen gegeniiber ausnahmslos zu einer
versohnten Haltung verpflichtet sind. Hinsichtlich der inhaltlichen Uberzeugungen sollte
nur dann von Versohnung gesprochen werden, wenn sie von beiden Seiten als einander
komplementiir ergéinzend und als nicht-widerspriichlich anerkannt werden.

Ob diese inhaltliche Verschnung bereits vorliegt, ist allerdings gerade die Frage. Inhalt-
lich nachgewiesen ist sie bislang sicher nicht worden. Summa summarum ist es daher wohl
zutreffender, hinsichtlich der Trauung von einer in der kirchlichen Feier ,koordinierten
Verschiedenheit™ zu sprechen, die auf der Basis des gemeinsamen Glaubens (auch hin-
sichtlich der Ehe) in 6kumenische Wertschitzung eingebettet ist.

4. Das Kirchenrecht als Indiz fiir den umstrittenen Stellenwert
des Institutionellen im Glauben

Trotz aller Anndherungen also Unterschiede. Bei genauerem Zusehen scheint zu gelten:
Die Unterschiede, die im Zusammenhang mit der Trauung sichtbar werden, betreffen vor
allem den kirchlich-institutionellen Aspekt, der im Recht und im Stellenwert, der dem
Recht zugesprochen wird, zum Ausdruck kommt. Die Differenzen, die in diesem Aspekt
sichtbar werden, betreffen natiirlich nicht nur das Verstindnis der Ehe, der Vorbereitung
und der Feier der Trauung, sie finden hier aber einen markanten Ausdruck.

Es ist bezeichnend, dass die katholische Kirche ein noch dazu sehr ausgeprégtes Eherecht
kennt, dass es dazu aber evangelischerseits keine Entsprechung gibt. Das natiirlich einer-
seits deshalb, weil die Ehe fiir Protestanten kein Sakrament ist, weil also, was die rechtliche
Seite betrifft, ein kirchliches Handeln nicht unbedingt nétig ist. Darin spiegelt sich aber
ganz generell etwas vom viel geringeren Stellenwert, den die sichtbare institutionelle Kir-
che in der evangelischen Theologie und auch Praxis hat.
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Das alles zeigt sich im Zusammenhang mit der Ehe an zwei Punkten, die von evangeli-
schen Christinnen und Christen bzw. Amtstriigern zum Teil als problematisch empfunden
und angesehen werden: die Verpflichtung zur katholischen Erziehung der Kinder und die
Dispenspflicht fiir den Fall, dass die Trauung nach evangelischem Ritus erfolgt.

Natiirlich ist auch fiir nicht wenige Katholikinnen und Katholiken, ihre Priester und die
Diakone eine rechtliche Regelung, die in einer als sehr personlich und privat empfundenen
Angelegenheit so sehr ins Detail geht, schwer zu verstehen ist. Aber die plakative Gegen-
tiberstellung von ,,Rechts- und Liebeskirche (Rudolf Sohm) oder die polemische Feststel-
lung, das Kirchenrecht sei der , Stacheldraht um die Bibel“, dndern nichts daran, dass das
Gegenteil von Recht nicht die Liebe, sondern oft genug das Unrecht ist.

Mit anderen Worten: Sosehr im Einzelfall die Sinnhaftigkeit rechtlicher Regelungen zu
priifen ist, und bei aller Achtung vor dem Empfinden vieler Menschen — die Frage stellt
sich, ob nicht auch hinsichtlich des Eherechts gilt, was man ganz allgemein zugunsten des
Rechtes sagen kann: es ist eine Kulturleistung, es gibt den rechtlich geregelten Dingen
Gewicht, es pragt das Bewusstsein, dient als moralische Stiitze und mahnt das Versproche-
ne ein. Wie problematisch der Verzicht auf einen solchen rechtlichen Schutz sein kann,
zeigt sich u. a. bei der befristeten rechtlichen Freigabe der Abtreibung.

Noch einmal: Das Recht ist Mittel zum Zweck und im Einzelfall ist Art und AusmaB ei-
ner rechtlichen Regelung immer kritisch zu priifen. Das gilt natiirlich auch hinsichtlich des
Eherechtes. Und was z. B. das Versprechen betrifft, sich ,junter Riicksichtnahme auf das
Gewissen des Partners® fiir eine katholische Kindererziehung einzusetzen, so ist es in ver-
schiedenen Landern ziemlich unterschiedlich geregelt.® Aber ich plidiere dafiir, dass im
Blick auf die Kirche iiberhaupt und hinsichtlich der Ehe und der Trauung die Bedeutung
des Institutionellen, des Sichtbaren und Greifbaren, und damit auch des Rechtlichen nicht
einfach im Trend der Zeit widerwillig zur Kenntnis genommen oder unterlaufen wird. Es
geht m. E. um ein Gesprich, das frei von konfessioneller Rechthaberei sich mit der Frage
befasst, wie wir dem Trend zur Verfliichtigung von Glaube und Kirche in eine eher diffuse
Religiositit Widerstand leisten konnen und zu einer heilsam kriiftigen und widerstindigen
Prisenz des Christlichen kommen. Ein Gesprich, das nicht nur fiir eine der Menschwer-
dung Gottes verpflichtete Kirche, sondern auch fiir unsere Gesellschaft von Bedeutung ist.

5. Die 6kumenische Chance der Trauung bekenntnisverschiedener Paare
und ihrer Vorbereitung

Schon gefeierte Trauungen bekenntnisverschiedener Paare sind oft genug ein Zeugnis
kirchlicher Einheit trotz noch bestehender duBerer Trennung. Und unter besonders geseg-
neten Verhéltnissen kann die Ehe eines bekenntnisverschiedenen Paares tatsichlich das
werden, was als ,konfessionsverbindende Ehe‘ bezeichnet wird. Ehen bekenntnisverschie-
dener Paare generell so zu bezeichnen, scheint mir nicht der Wirklichkeit zu entsprechen —
zu viele Erfahrungen wissen um problematische Folgen. Oft genug werden Kompromisse
und Gleichgiiltigkeit durch bekenntnisverschiedene Ehen noch zusitzlich gefordert. Ich
wiirde daher mit die Bezeichnung ,konfessionsverbindende Ehen* eher sparsam umgehen.

Aber es gibt bekenntnisverschiedene Paare, die um eine kirchliche Trauung bitten. Im
Normalfall gilt hier wohl nichts anderes als die Freude, dass Menschen diesen Wunsch

5 Vgl. SCHOPGSDAU (s. Anm. 4) 85.
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haben, und der Versuch, diese Absicht so gut es geht zu vertiefen und insgesamt einen
positiven Zugang zu wihlen.

Das gilt nicht zuletzt hinsichtlich der moglichen ,,Stolpersteine®, die in der Vorbereitung
der Trauung sichtbar werden: das formliche Versprechen der katholischen Kindererzie-
hung, das der katholische Partner ablegen und wovon der evangelische Partner informiert
sein muss, und die Dispens von der Formpflicht fiir den katholischen Partner, so die Trau-
ung im evangelischen Ritus stattfindet. Das Gesprach, das durch die katholische Vorgabe
formlich provoziert wird, sollte immer zu einem ernsten Gespriach aufgewertet werden;
nicht im Sinne einer Bevormundung, sondern im Sinne einer ernsthaften Uberlegung, was
eine Ehe vor Gott und fiir die Gesellschaft bedeutet. Sie ist eben nicht allein eine Privatsa-
che. Wer sich, so mithsam es ist, in diesem Punkt engagiert, sollte wissen, dass es dabei
nicht nur um das Verstidndnis einer kirchlichen Feier geht, sondern um etwas, was auch
unserer sakularen Gesellschaft zugute kommt.

Und was die Frage betrifft, wie die Kinder getauft werden sollen, sollte deutlich gemacht
werden, dass evangelischerseits der Kindererziehung im evangelischen Glauben wenigstens
die gleiche Bedeutung zugemessen wird wie in der katholischen Kirche, und dass nur dar-
auf verzichtet wird, das in rechtlicher Form zu urgieren. Das macht zumal fiir gewissen-
hafte und kirchenverbundene Christen die Situation natiirlich nicht einfacher. Und sie ist ja
nicht einfach. Sie erfordert ein Gespriich tiber den Glauben und seine Weitergabe, iiber die
Unterschiede und die Méglichkeiten einer verséhnten Losung, die von einer wichtigen
Einsicht in der Okumene lebt: ,Das, was uns eint, ist grofer als das, was uns trennt* — ein
Wort von Johannes XXIII., das sich Johannes-Paul II. zu eigen gemacht hat.

Es wire zu tiberlegen und eine schone Geste, wenn bei einem Vorbereitungstreffen die
Amtstrager jeweils die Position ,der anderen Seite® zur Sprache bringen wiirden — mit je-
nem Wohlwollen, das in der anderen Position das herauszusuchen sich miiht, was fiir das
Gemeinsame besonders bedeutsam ist.

Die Unterschiede miissen weder verschwiegen oder heruntergespielt werden. Es ist aber
wichtig, dass keine Seite sich — vielleicht ohne es auszusprechen oder zu wollen — gegen
die andere Seite mit dem Zeitgeist verbiindet. Fiir eine Kritik an rechtliche Regelungen
lassen sich ebenso leicht und schnell Verbiindete finden wie fiir eine Kritik an mangelnder
Feierlichkeit.

Und nicht zuletzt: Die Vorbereitung sollte wohl grundsitzlich mit den Amtstréigern beider
Bekenntnisse zugleich stattfinden — es konnte und sollte eine Erfahrung werden, dass die
kleine Gruppe, die sich hier trifft, trotz bestehender duBerer Trennungen im Namen Jesu
versammelt ist und dass daher ihr die VerheiBBung gilt, dass er in diesem Fall , mitten unter
ihnen“ ist (vgl. Mt 18,20).

6. Gott loben —? Gott loben!

Im allgemeinen Bewusstsein ist die Ehe (unabh#ngig davon, ob sie evangelisch oder ka-
tholisch geschlossen wird) ein Lebensprojekt, wofiir man sich Gottes Segen erbittet. Das ist
ein durchaus wichtiges Anliegen; es bleibt aber hinter dem zuriick, was man katholischer-
seits unter der Ehe als Sakrament versteht. Wo die Trauung ausschlieBlich als eine religidse
Dienstleistung verstanden wird, bei der die Brautleute sich nicht wirklich im Sinn einer
Bewihrung des Glaubens in Dienst nehmen lassen, wird man wohl auch evangelischerseits
einen Mangel feststellen miissen.
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Diese Situation fiigt sich aber nahtlos in die Perspektive, die sich in der europiischen
Neuzeit ausgeprigt hat und die mit dem Wort von der Wende zum Subjekt ins Auge gefasst
wird. Das scheint mir der geistesgeschichtlich tiefere Grund dafiir zu sein, dass auch liturgi-
sche Feiern ganz vom Menschen aus gesehen und auf den Menschen, im konkreten Fall auf
das Brautpaar, ausgerichtet werden. Gefragt ist an dieser Lebenswende wie an anderen ein
schiitzendes Dach, das fiir ein kostbares, aber bekanntermaBen zerbrechliches Lebenspro-
jekt Schutz bietet. Gefragt ist eine Moglichkeit, die Alltiglichkeit ins AuBergewshnliche zu
weiten, die Banalitiit des Alltags durch Tiefe zu ersetzen, das so ungesicherte Lebensprojekt
jenseits aller menschlichen Moglichkeiten zu versichern.

Gott? Er kommt funktional ins Spiel — nicht um seiner selbst willen, sondern um des
Brautpaares willen. ,Nicht der Mensch ist fiir Gott da, sondern Gott ist fiir den Menschen
da‘ hat der Philosoph Robert Spaemann zu Weihnachten im Schaukasten vor einer Pfarrkir-
che gelesen. Natiirlich wisse er, so sagt er, was der Pfarrer damit sagen wollte, aber er fiigt
hinzu: ,,Ja wofiir, bitte, ist dann der Mensch da? Offenbar fiir sich selbst. Merkt man nicht,
daB das die Formel des Nihilismus ist? Freilich ist Gott fiir den Menschen da. Aber was
kann er dann fiir den Menschen tun? Er kann ihn befihigen, fiir Gott da zu sein und darin
seinen Sinn zu finden, als Mensch die Herrlichkeit Gottes darzustellen, die Herrlichkeit der
Liebe. Das hat zum Beispiel Nietzsche gesehen, wenn er sagt, die groBte Idee des Chri-
stentums sei es, dal der Mensch fiir etwas da ist, das den Menschen iibersteigt, daB also der
Mensch selbst einen Sinn hat.*

Eine solche Behauptung scheint auf den ersten Blick etwas weit hergeholt und philoso-
phisch gar zu gewichtig. Und eine Trauung ist wohl nicht der Ort und die Zeit, sich damit
auseinander zu setzen. Aber es geht mir um etwas anderes: Um die Frage, wovon unsere
Liturgie durch ihren Vollzug, aber auch durch die dabei gesprochenen Texte spricht. Auch
wenn es ketzerisch klingt oder unrealistisch ist: Das katechetische Prinzip, man miisse sich
ganz auf die Horerinnen und Horer einstellen, man diirfe sie nicht iiberfordern — ist das in
jedem Fall und zumal in der Liturgie der Weisheit letzter Schluss? Kann dann unter den
heutigen Umsténden noch Gott gelobt werden? Gar um seinetwillen?

Gott loben? Es geht mir nicht um einen Kreuzzug gegen den Zeitgeist auf dem Riicken
derer, die von uns Sakramente und liturgische Feiern erbitten. Aber es geht mir um eine
neue Sensibilitéit dafiir, was das eigentlich heiBt — Gott. Eine Sensibilitit, die zuerst und vor
allem auf unserer Seite, d. h. auf Seiten der Amtstriiger, zu suchen ist. ,Wahrhaft Gott su-
chen® miisse nach der Benedikt-Regel einer, der ins Kloster eintreten will. Wahrhaft Gott
suchen, von ihm oder wenigstens von der Frage nach ihm ergriffen sein — das ist von uns zu
fordern. Zeugen sind gefragt — und sie werden ofter verstanden als man glaubt, selbst von
Atheisten.

Gott loben? Vielleicht ist gerade der Augenblick der Trauung eine Moglichkeit, zu ver-
stehen, was das heiit. Dieses zwecklose — ,weil Du es bist‘. Das ist nicht nur die letzte
Erkldrung, die Liebende einander geben kénnen, sondern auch der letzte Grund, warum wir
Gott loben. Vielleicht ist gerade die Erfahrung der Liebe ein gesegneter Augenblick, ein
Kairos, auch die kirchliche Feier, die Liturgie aus der drohenden (und manchmal tatsich-
lich vollzogenen) Verzweckung ins Zweckfreie des Gotteslobes zu fiihren. Die Aufgabe ist

o SPAEMANN, Die Existenz des Priesters: eine Provokation in der modernen Welt. Koln 1980

(Pépstliche Werke fiir geistliche Berufe. Sonderdrucke 16) 6.
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nicht leicht, und wir werden wohl auch scheitern. Aber wir sollten uns dieser Aufgabe stel-
len.

Gott loben? Gott loben! Trotz der Frage, die das Leid der Unschuldigen stellt, und die
sich nicht abschiitteln ldsst, die aber hier nicht angemessen bedacht werden kann: Ehe und
Trauung konnten und sollten Anlass fiir eine ,Mystagogie der Freude® sein: Gott nicht als
LiickenbiiBer fiir unsere Defizite, sondern als Adresse unserer Dankbarkeit und Freude.
Auch das ist eine Chance und eine Aufgabe, die wir 6kumenisch gemeinsam wahrnehmen
sollten.



