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Robert Wentz alzburg

/7ur Darbringung des Messopfers
Eın erneuertes Anamneseverständniıis
als Grundlage ökumenischer Verständigung

Einführung
DIe rage inwliefern und ob sıch dıe Rede VO „UpIer der Kırche“ DZw der „Darbrın-

SUNg VON Leıb und Blut Christı theologısc und Öökumeniıisch überhaupt verantworten lässt
steht Mıttelpunkt der folgenden Ausführungen e1 wırd dıe emaltı insofern C-
schränkt als hlıer 11UT dıe ökumenisch Aussage der Darbringung des Op-
fers Jesu Chrıstı UNc die Kırche gehen soll

DIe theologıische Beschäftigung mıt dem Upfercharakter der Eucharıistie hat Öökumen1-
schen espräc bereıts große Annäherungen gebrac DIe Ergebnisse diıeser emühungen
sSınd zahlreichen ökumeniıschen Erklärungen und Stellungnahmen dokumentiert Be1 der
oft unterschiedlichen Akzentsetzung zwıschen göttlıchem Handeln und menschlıchem Iun
bzgl des eucharıstischen Opfers kommt den Dokumenten dem Begrıff der Anamnese
C11NC zentrale Bedeutung Deshalb werden ersten chritt Aussagen ZUTr Anam:-
NECSsSC IICUGIEN ökumenischen Erklärungen Fragen des Messopfers untersucht DIie darın

Tage tretenden abweıchenden Konzeptionen VOoNn Anamnese CcISCH Jedoch auf C111 t1efer
hegendes Problem hın das hlıer 11UT angedeutet werden kann

DIe auf Odo ase zurückzuführende ese Uurc das lıturg1ısche edenken würden
VETSANSCHC Heılstaten Gottes gegenwarlıg gesetzt bzw dıe Felernden gleichsam den DI-
INENS1IONEN VON aum und eıt enthoben und „Zeıtgenossen“ der gefelerten Mysterıen

Andere Aspekte ZUL Ihematık des Messopfers etwa dıe Opportunität der Verwendung des viel-
schichtigen und deshalb Zu leicht kultisch (mıss)deutbaren UOpferbegriffs INUSSCH ausgeklam-
merTt werden

Vgl ONIG DiIie Eucharıstie als Opfer ach den M1CUCTIEN ökumenıschen Erklärungen Pader-
Orn 1989 54)

Be1l Vergleıch der Okumente allerdings auf ass das jeweılıge Verständnıiıs dieses
Begrıffs N1ıc völlıg übereinstimmt vgl ehd 258 261

Cesare (GGıraudo korriglert W äal dıe unzureichende Auffassung Casels bzg]l des Gedächtnischa-
rakters des alttestamentlichen Kults vgl GIRAUDO La Messa rıpresentlazıone rappresentaz10-
D} „anämnes1Ss““ „mimes1Ss*“ In RdT (1989) 52-67.: 1er 585-—67; ber der VON (nHraudo vertrete-

Ansatz, ÜUTe dıe namnese würden nıcht dıe Heıilstaten den Feı1ernden. sondern umgekehrt dıe
Feiernden den Heılstaten vergegenwärtigt, greıft selbst auf phılosophische Raum--Zeıtkategorien
zurück, dıe dem bıblıschen „Gedenken“ ZKr 1Ur entsprechen: „Rıferendo 11 NOSITO
presente quell‘ evento che 1vello SPaZ10-temporale € passalo — che OTa ASSUr SC presenzıalıtä
eterna projettandoci escatologıcamente 11 comp1ımento del futuro, la 1NOZ1011C dı [1-
presentazıone misterica fa letteralmente altare le categorie della stor10grafia profanaebd 66f) Ahnlıch uch ‚EON-DUFOUR, Faıtes ela CINOITE de INO1 In Etudes 456
(1981) C D542, 1er 836 „„On spontanement Ju«C chaque celebration IC-presente ctie de
Jesus Vıvant ef Ourant DOUT ([OUS les hommes, INals OUS SaVONS fort bıen JuUEC 1’1N1NVEISC seul est
TITal Chaque {O1S, rends present sacrıfıce de Jesus YUl, tOut demeurant cte ponctue.
ef UNIGQUC du passe, uUNec dımension supratemporelle ef permet de rendre present Iu1 ira-
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wirtft dıe rage auf, ob diese Konzeptionen VOIN Anamnese auch der hiblischen Rück-
rage standhalten”. Problematıs: erscheınen dıese Auffassungen besonders 1mM /usammen-
hang mıt der Vorstellung, menschliches edenken könnte das pfer Jesu er andere

<<56 dann In einem zweıtengöttlıche Heıilstaten quası ach elleDen „herbeızıtıeren
chritt Gott, dem Vater, „dargebracht” werden!‘

In dıesem Artıkel soll deshalb versucht werden, umstrıttene Darbringungsaussagen auf
dem intergrun eines spezıfisch hıblischen Anamneseverständnisses deuten. Denn dıe
oft einselt1ge Auffassung, 11UT dıie Gläubigen selen Subjekt des Gedenkens, übersıieht dıe
bıblısche Bedeutungsfülle VOoO  —_ „gedenken“ ZKr Gerade das Gedächtnis der Heılstaten
(jottes 1st nıe bloß Objekt menschlichen Gedenkens:; 1elmehr wırd auch (Gott uUurc dıe
lobpreisende Proklamatıon selner Heıilstaten selnen In Jesus erneuerten Bund und cdıie

CIS l’epaisseur de m qu1, DOUT MO1, s’ecoule Sdalls el Sans pıtıe Vgl uch
LIES, FEucharistie in ökumeniıischer Verantwortung. (G’raz 1996, bıblısches und griechisches Ge-
denken pauschalıerend in einem Atemzug genannt werden: ‚„Ganz anders das bıblısche un das
griechıische edenken Dieses Gedenken mac nıcht Vergangenes irgendwıe, intentional g-
genwärtig, sondern In einer och erklarenden Weise real gegenwärtig. Das bıblısche und oriechl1-
sche Gedenken legt uch den umgekehrten Weg ahe und führt Heutiges den rsprung, dıie
Ersttat, dıe Stiftung zurück. Wenn dem ist, ann kann Anamnese innerhalb der Eucharıs-
t1e uch als jene Weise beschrieben werden, ıe cdıe heutige Eucharıiıstiefeler und ihre Miıtfeiernden
In den Abendmahlssaa zurückversetzt der unfter das Kreuz stellt 79) SOWIeEe 1 2Of: .„Daß Iso
Namnese nıcht 11UT den Faktor eıt überspringen kann, daß Anamnese nıcht 11UT e1in intentionales
Geschäft menschliıchen Verstandes und menschlıcher Sehnsüchte ist, lhegt daran, daß das Wiır-
ken des Heılıgen Ge1istes der Vollzug cdieser Anamnese ist  .. und 195 ‚„Anamnese ist nıcht [11UT dıe
Ankunft des Eınmalıgen und Vergangenen 1im eute, nNnNamnese führt 1im eılıgen Geist uch VOIl

eufte In das damalıge Geschehen zurück.“
ase selbst hat sıch me1nes Wiıssens nıcht auf ıne bıblısche Begründung seiner „Mysterıien-

theologıe“ berufen, Was oft wen1g eaCNte wiırd; vgl HAUNERLAND, Dıie Messe ıne
Opferftfeıier” In IhPQ 146 (1998) 125—135: hıer FL AESt In UNSCIEIN Jahrhundert konnte der bıblı-
sche Gedächtnisbegriff wieder in eıner chrıistlıchen Theologie der Nnamnese aufgegriffen werden.
Vor em Odo ase hat mıt se1iner eologıe der Mysteriengegenw. einen /ugang AUE alt-
chrıistlıchen Vorstellung eröffnet, in der dıe Einheıit der VETSANSCHCH Heılstat und der aktuellen (Ge-
dächtnıisfeier bewahrt bleibt.“

Vgl Jüngst AROCENA, ()do Casel deJö hablar las uentes In ase (2000) P
0, hıer e] memorI1al lıturg1Co la aCCION UE lleva SZ la capacıdad de dar ula invısıble
PCIO real presencla del Mister1o0 pascual de Cristo sobre e] altar, ada VC7Z Ju«C celebra e] Santo
Sacrıf1c10” (Hervorhebung VO  —; mır)

H.-J Schulz 111 dıese Schwierigkeıt dadurch umgehen, dass dıe OUOpferwirklıchkeıit 11UT auf dıe
memores-Aussagen, nıcht bDer auf dıe offerımus-Aussagen bezieht Vgl H.-J HULZ, Okumeni-
sche Aspekte der Darbringungsaussagen In der erneuerten römiıischen und byzantınıschen ıturgle.
In AL  S (1978) 7—28, jer „Wohl ist dıe eigentlıche Opferwirklıiıchkeıit der Eucharıstiefeler
dıe Heilsgegenwart des Opfers Chrıstı:; ber 1€eS8s wırd 1m lıturgıschen ext durch dıe ECMOFTENS-

Aussagen (und dıe heilsgeschichtliche Ausrichtung der Eucharıstıa), nıcht jedoch durch dıe offeri-
mus-Aussagen und iıhr Akkusatıv-Objekt bekundet, das, unmittelbar auf Christus bezogen
wiırd, das Vermächtnis des Herrn tatsächlıch 11UL dem Miıßverständnis objekthafter Verfügbarkeıt
aussetzen kann  cc
Wırd dıe Anamnese 1im Sınne Cesare (raudos verstanden, ann kann natürlıch nıcht VO  —; einer
„Herbeıizıtierung” des Opfers Jesu gesprochen werden; die Feiernden können jedoch in dıe „eWw1ge“”
Hıngabebewegung Jesu eingehen; vgl uch EON-DUFOUR (S Anm. 835 „Aınsı le Dıieu d’Israel
POSC certaıns actes qul, par eux-memes ef NO  — Dar |’ ımagınatıon des hommes, domiıinent le flux de
m iıls ont unec dımens1ion d’eternite quı les rend touJours effectivement presents CUuX quı S:en  N
approchent par SOUVENITr penetre d’actıon de gräces. La memoı1re est leI integT  (  .“
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eschatologische Erfüllung SC1INECT Verheißungen eTIH MrcC anamnetisch-epıikle-
tisches Dieser Ansatz ZU Verständnıs umstrıttene lıturg1scher Darbringungsaus-

«9scheıint gemä dem bekannten Ax10m „legem credendı lex tatuat supplicandı
gegenüber pauschalen Ablehnung derselben zumındest grundsätzlıch überlegens-

WeTtT Es sollen er chriıtt ausgewählte Hochgebetstexte ZUT Sprache
kommen darzulegen dass cdıe lıturgische Iradıtiıon durchaus auch andere Deutungsva-
Janten bereıthält dıe für dıie (Okumene bedeutsam SCIMH könnten

Das Verständnis der Anamnese Neueten öÖökumenischen Stellungnahmen
DIie Bedeutung der Anamnese für C1N erneuertes Verständnıiıs VO Messopfer wırd VO

den me1sten ökumenıschen Kommıssıonen anerkannt (jJemelnsam 1Sst ihnen dıe Überzeu-
DU dass das lıturgische Gedächtnıis mehr 1St als C111C „nuda cCOommemMmOoOratıo (DS
CS bewiırke 1elmehr dıe sakramentale Gegenwärtigsetzung des einmalıgen Upfers Jesu
Chrıstı SO bestimmt etwa dıe anglıkanısch/katholısche Wındsor-Erklärung ‚„den Begrıff
des Gedächtnisses (memorı1al) WIC ß der Paschafeıer ZUT e1ıt Chrıstı verstanden WUT-

de“ als „Wırksammachung 11C: VETSANSCHCNH Ere1ign1isses der Gegenwart und als ‚, WII:
kungsvolle Verkündigung der groben Taten (Gottes HERn e dıe Kirche‘‘!* Präzısıierend e1
6S dazu den Erläuterungen ZUL Wındsor Erklärung, dass ‚„„das CIM für JTlemal geschehene

Eıne detaıilherte Begründung für diıesen Ansatz findet sıch ENTZ, AHeIT gedenke deines
Bundes!*" Eın Beıtrag TE Verständnıs lıturgıscher Anamnese In HID (1998) 2032219

Vgl dıe krıtiıschen Bemerkungen ZUT eute oft üblıchen Umkehrung dieses Ax10ms be1l DE
CLERCK, Lex orandı, lex credendıi. Un heurIistique. In 2A2 (2000) O1
Hier werden [1UT zusammenfTfassend CINISC Aussagen angeführt, dıe Grundtendenzen des

terschiedlichen Anamnese- un! Opferverständnıisses ı den Okumenten aufzeigen sollen. Zur
heren Charakterisierung der einzelnen Okumente vgl 1e-1 Anm. angeführte Arbeıiıt VON Hönıig.
Vegl [)Das Geheimniıs der Kırche und der KEucharistıie 1ı Licht des Geheimnisses der Heılıgen

Dreifaltigkeit. Dokument der Gemischten Internatıionalen Kommıissıon für den theologıschen DIia-
10g zwıschen der Römisch Katholischen un der Orthodoxen Kırche München 1982 In Dokumen-

wachsender Übereinstimmung Sämtlıche Berichte und Konsenstexte iınterkonfess1ioneller (Je-
spräche auf Weltebene Hg eyer [ u a. | Paderborn 9972 531 541 1er
333; Nr. .„DIie kucharıstie 1ST dıe Anamnese (das Gedächtn1is): In Wiırklıchkeit ber sakramental
ist das E1ın-für-allemal eute gegenwärtı un! kommt zugle1ıc. an
— ia re VO  — der Eucharistıe. (Gemeinsame Erklärung ber dıe Lehre VO  zn der Eucharıstıe der

Anglıkanısch/Römıisch-Katholischen Internationalen Kommıissıon. 1ındsor 197/1 In Okumente
wachsender UÜbereinstimmung Sämtlıche Berichte un! Konsenstexte interkonfessioneller Gesprä-
che auf Weltebene 931 1982 Hg Meyer u a. | Paderborn 992 139 142 1er 141
Nr ONIG (S Anm Anm 1} mer Aazu krıtisch .„In dıeser Definition fehlt allerdings
der eschatologısche Aspekt der für den alttestamentlıchen Memori1al Begrıff VON konstitutiver Be-
deutung 1ST Vgl uch Okumenischer Arbeıitskreıis evangelıscher und katholıscher Theologen
Lehrverurte1lungen kırchentrennend? Rechtfertigung, Sakramente und Amt /eıutalter der
Reformatıon und eute Hg Lehmann Pannenberg Freiburg 1ı Br 1986 DıKı 4) Yl .ADIeE

Unstimmigkeıten lassen sıch eute klären durch C1nN vertieftes Verständnıs des Gedenkens
Sinne des en und des Neuen Testaments Im gottesdienstlıchen (Gedächtnis der Heılstaten (jottes
werden diese selbst der Kraft des Gelistes gegenWarlıg, und dıe feiernde (jemeılnde wırd mıt der
früheren dıe dıe Heılstaten selbst erfuhr verbunden SO 1ST uch der Befehl Christı en!
geme1nt In der Verkündigung SCINCS Heılstodes mıiıt SC1IHNECN CISCHCH Worten e1m Nachvollzug SC1-
NCcSs Mahlhandelns vollzıeht sıch das edenken‘, dem Jesu Wort und Heılswerk selbst-
wärtıg werden.“
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Heılsere1gn1s WrC das ırken des eılıgen (je1istes der Gegenwart wırksam Wird“l3
uch dıe Gruppe VO Dombes hebt dıe des eılıgen (je1lstes besonders hervor indem
SIC erklärt dass el ollsınn den WIT dem Wort geben das MemorI1al dıe nrufung des
Ge1listes (Epiklese) voraussetzt'  «14 Im Schlussbericht des Dıialogs zwıschen Reformiertem
un:! und dem NSekretarıat für dıe FEıinheıit der Chrısten wırd ebenfalls ZU USATrTuC
gebrac dass ‚„„das W ort Gedächtnis mehr aussagt als lediglich CIMn mentales T1IN-
MNCTIMN ccec15 wobel C1NC nähere Bestimmung dieses ‚„mehr‘  .. leiıder nıcht erfolgt Hılfreicher
erscheımnt hıer der Bericht der (jemelnsamen Römisch katholischen/Evangelisc uther1-
schen KOommıssıon dem besonders das Handeln Gottes betont wırd M der Gedächtnits-
feier des Gottesvolkes geschıieht mehr als dal3 Ian sıch verflossene Ere1gn1isse mıiıt dem
Erinnerungsvermögen und der Phantasıe vergegenwartıgt Das Entscheidend 1ST nıcht daß
I11all sıch Vergangenes 1115 Gedächtnis ruft sondern daß der Herr SC1H olk (Ge-
genwart ruft und mıiıt SCINET Heılstat konfrontiert. In dıiıesem schöpferıschen Handeln Gottes
wırd das Heilsgeschehen AUS der Vergangenheıt Heıilsangebot für dıe Gegenwart und e1ls-

-< 16
ZUSaSC für dıe Zukunft

Problematıischer wırd ingegen SOS Denver Bericht formuhert das Gedächtnıis
65 dann aber alsWal „mehr bedeutet als dıe Eriınnerung Cc1MNn VE  CS Ere1gn1s

„ErNCULE Inkraftsetzung (re-enactment) des sıeghaften Upfers Christi‘““ / umschrıieben wiırd.
Vorsichtiger wırd demgegenüber Liıma-Papıer der bıblısche Gedächtnisbegriff be-
stimmt‘® wobe1l allerdings unklar ble1bt, WT letztliıch werden sol11'”Deutlıcher
drückt cAhes jedoch Erzbischof Aleksı) SCIHCIN Vortrag beıiım 1ebten Theologıschen (Ge-
spräch zwıschen Vertretern der Russıisch Orthodoxen Kırche und der kEvangelıschen Kırche

Deutschland AUSs

Erläuterungen Salısbury 979 In Dokumente wachsender UÜbereinstiımmung, ebd 143 148
1eT7 145 Nr Vgl ähnlıch schon der Schlussbericht der katholisch/lutherischen Gespräche den
USA ‚„„Dıe kreign1sse sınd einmalıg; SIC können weder wıederholt och ausgedehnt oder weıterge-
führt werden In der Gedächtnisteier der Kucharıstie WIL uns jedoch nıcht NUur VEITSANSCHCI
kEkreign1sse ott macht S1IC durch den Heilıgen Geistgun mMacC uns Teılhabern

Chrıistus Kor (Dıe KEucharıstie Eıne lutherisch/römisch katholısche Stellungnahme
Schlussbericht der katholisch/lutherischen Gespräche den USs  > In Um Amt und Herrenmahl

147 (Jalßmann u a.| Frankfurt “ 1974 |Okumenische Dokumentatıon ]] 5/-/0,; 1er 60, L,a.)
* GRUPPE VON DOMBES, Auf dem Weg CIMn und demselben eucharıstischen Glauben? In Um

Amt und Herrenmahl, ebd., 104-112, jer 106, Nr
2 Die Gegenwart Christ!ı Kırche und Welt Schlußbericht des Dıialogs zwıschen Reformiertem

Weltbund und dem Sekretarıat für dıe FEinheıt der rısten, 1977 In okumente wachsender ber-
einstımmung (S Anm 12) 487—517 hıer 504, Nr.

Das Herrenmahl Bericht der Geme1insamen Römisch-katholischen/Evangelısch utherischen
KOommıssıon 1978 In Dokumente wachsender UÜbereinstimmung, ebhd E 295 1er 282 Nr

Bericht der (Gemelnsamen Kommıssıon der Römisch Katholıschen Kırche un! des Weltrates Me-
thodistischer Kırchen 1971 („Denver-Berıicht‘‘) und 1976 („Dublın Bericht‘‘) In Okumente
wachsender Übereinstimmung, ebd 388—451 1er 408 Nr 1E

Vgl Taufe Eucharıstie und Amt Konvergenzerklärungen der KOommıssıon für Glauben und Kır-
chenverfassung des Okumenischen ates der Kırchen 1ma 1982 In Okumente wachsender
Übereinstimmung (S Anm _ 2) 545—585 Jer 559 Nr „Der bıblısche Gedanke des Gedäch-
in1SSES, angewandt auf die Eucharıstie, bezieht sıch auf diıese gegenwarlıge Wırksamkeıiıt des Wer-
kes Gottes, WENN VON SC1INCIN Volk ı Lıturgıie gefeıjert wırd.
7 Vgl eb Nr. „Indem S1C |SC dıe Kırche] dankbar (jottes große aten der Erlösung 1 Erinne-

rung ruft, bıttet dıe Kırche ıhn, dıe Früchte dieser aten jedem Menschen schenken. CC ONIG (s
Anm 2) 204f hält für möglıch ass dıe Erinnerung uch dem ater gılt
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„Im bıblıschen Sinne muß eın Sıkkaron (Anamnese) dıe Form eıner rituellen andlung bekom-
[1CI Man -‚{üf: das Gedächtnıis. Das Sıkkaron ist Ine VON ott selbst (1ın diesem Fall VOoO  —_ Chrıstus)
eingesetzte rıtuelle UOrdnung, ıhn durch geEWISSEe VON ıhm estimmte Zeichen (und
solche großen Wundertaten erinnern, muıt denen 1Ine Verheißung der einen und verbunden
hat In diesem Sinne ist das Gedächtnis zuerst e1in Appell Gottes Ireue seinem Wort, SCHAUSO
WIEe ein Akt der /Zuversicht und des Glaubens se1n Wort VON UNseTIer Seıte Als ott gerichteter
rıtueller Akt, mıt Wort und Zeichen dargestellt un:! dargebracht, ist das namnese-Gedächtnıs uch
ine Prosphora, zugleıch eın geistlıches und materıelles Opfer, obwohl keın blutiges Opfer und uch
keine Erneuerung der kommemorierten ohltat Gottes, sondern 1UL dıe rıtuelle Erinnerung aran  .

Für dıe Öökumeniısch umstrıttene Aussage VON der Darbringung des Opfers Jesu HC dıe
Kırche kommt dıe Gruppe VOoO  - Dombes eiıner überraschend klaren Stellungnahme: „IN-
dem dıe Kırche das MemorI1al des Leıdens., der Auferstehung und der rhöhung Christi,
UNSCICS Hohenpriesters und Fürsprechers, begeht, bringt S1e. dem V ater das einz1ge und
vollkommene pfer seINESs Sohnes dar und bıttet ihn, dıe Wohltat des groben erkes der
rlösung, das S1e verkündet, jedem Menschen zuzuwenden.  «21 Z/u beachten bleibt be1l dieser
Aussage dıe Betonung qauf das darzubringende „Memorı1al*“ iın Danksagung und Fürbitte.
das einem Verständnıs des Opferaktes In relıg1onswıssenschaftlıchem Sınn entgegensteht.““
Im abschließenden Bericht ‚„Das pfer Jesu Chrıstı und der Kırche“ des Okumenischen
Arbeıtskreises evangelıscher und katholischer Theologen wırd dıie absolute Verwiesenheit
der Kırche auftf Jesus Chrıistus besonders herausgestellt: al  el en WIT nıchts anderes
(Gjott darzubringen, Was ıhm gefallen könnte, als Jesus Chrıistus und se1n pfer. Nur diesen
Sınn kann CS aben, WECNN dıe mıiıt iıhrem Herrn vereıinte (jemeıninde Jesus Chrıstus und [1UT

1 ıhn, mıt ıhm und In ıhm sıch selbst (Gott darbringt, indem S1e se1n Verdienst dem
V ater VOT ugen stellt ].“23 Auf der ene des lıturg1ischen Zeichens 1N! e1 dıe

Das pfer Chriıstı und das Opfer der Christen. Sıebhtes Theologisches espräc zwıschen ertre-
tern der Russıschen Orthodoxen Kırche un! der Evangelıschen Kırche in eutschlan: VO bIs

Jun1 1976 In der Evangelıschen Akademıe Arnoldshaıiın Hg Kırchlichen Außenamt der K-
vangelıschen Kırche in Deutschland. Frankfurt 1979 CM OR 34) 110 (zıt ach ONIG |S Anm.

134) Das bestimmte Zeichen un! Worte gebundene Verständniıs der namnese wırd jedoch
VON Stuhlmacher, eb  =» 214 krıitisiert: ‚Ach würde jedenfalls als EKxeget csehr vorsichtig se1n, das
Stichwort ‚anamnes1s‘ ZUT Eıngangspforte des priesterlich-kultischen Denkens In dıe Abendmahls-
formulare machen. ‚Anamnesıs‘ me1ınt in den eucharıstischen Texten me1nes Erachtens, daß dıe
Gemeıunde VOT ott ın iıhrer Verkündigung auf den Sühnetod Jesu verweılst und damıt gleichzeıtig
ott bıttet, dıe dıesem Sühnetod entsprechende Enderlösung in Gestalt der Parusıe heraufzuführen.
Uns ist in den eucharıstischen lexten nıchts überliefert, Was {wa analog den Erinnerungszel1-
hen AUsSs Ex 2612 verstehen wäre, und ist UuNs uch nıchts überlıefert, wonach {iwa die
Abendmahlselemente ein olches edium der namnese wären‘“ (zıt nach NI 1S Anm. 40)

(JRUPPF VON DOMBES (s Anm. 14) 105f, Nr.
Vgl NI! (s Anm
Ökumenischer Arbeitskreis evangelıischer und katholische Theologen, Das Opfer Jesu Chrıstı

und der Kırche. Abschlıeßender Bericht In Das pfer Jesu Christı un seıne Gegenwart in der
Kırche. Klärungen ZU Opfercharakter des Herrenmahls Hg Lehmann Schlink. Freiburg
Br. Göttingen 19823 (DıKı 3) 215—238, ler 226 Nr. A  D Ahnlich wurde schon dıe katholısche
Posıtion In Das Herrenmahl (s Anm. 16) formuhiert: ‚„„Aus uUuns heraus können WITr Oott nıcht Lob,
Preıis und hre darbringen, WITr bringen Christus dar:; ist Lob, Preıis und hre DIieses dıe eigene
Ohnmacht bekundende, sıch SahzZ auf Christus verlassende ihn dem ater vorstellende un darbrın-
gende Handeln ist gemeınt, WE die katholısche Kırche ‚z wagtl, daß nıcht 11UT Chrıistus sıch
für dıe Menschen opfert, sondern daß uch S1e ihn ‚opfert  666 (288, Nr. 58)
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Hıngabe Jesu Chrısti „1m Anbıieten selner selbst als Speise ıhren deutlıchsten Aus-
Aruck‘“*.

Rückblicken kann be1l manchen Dokumenten der INATrTuC entstehen, das Gedächtnis
habe dıe Funktıion, das einmalıge pfer Jesu gegenwärtig setzen, das SOZUSaSCH iın
einem weıteren. zweıten Schriutt dem ater dargebracht werde. Der untrennbar-einmalıige
Akt der Feıier des MemoriI1als als Darbringung des Opfters Jesu, WI1IEe In der oben angeführ-
ten Stelle be1 der Gruppe VoO  am Dombes zıt1ert wıird (vgl Anm 219 erscheımnt im
Lıma-Papıer als e1in Nacheinander bzw Nebeneinander VO Vergegenwärtigung und Dar-
bringung .„Damıt ist gemeınt, dalß 6S 11UTL eıne ne g1bt, das einmalıge pfer Kreuz,
das In der FEucharıstie vergegenwärtigt und In der Fürbitte Chrıistı und der Kırche für die

Menschheıit VOT den V ater gebrac WITrd.“25

Die Darbringung des Opfers esu In ausgewählten Hochgebetstexten
Im Folgenden sollen Aussagen VON der Darbringung des Opfers Jesu anhand ausgewähl-

e Hochgebetstexte vorgestellt und auf dem intergrund eines bıblıschen Anamnese-
verständnisses gedeutet werden. Die betreffenden Darbringungsaussagen lassen sıch
letztliıch 1L1UT verstehen, WE ıhr Sınn In einem „Erinnern“ (ottes seinen in Jesus Uu-

Bund“® und in der (eschatologischen) üllung der darın enthaltenen Verheißungen
esucht WITd:

„Noch bevor ISO der Tod Jesu ZU Kristallısationspunkt christliıcher Erinnerung wird, steht
ach der Darstellung der Evangelıen 1m Kontext der Exodus-MemoriI1a, 1m Kontext des kulturellen
Gedächtnisses des Jüdıschen Gottesglaubens. Daß der Tod Jesu In diesem Kontext erinnert wird,
MmMacC me1lnes Erachtens überhaupt TSL erklärlıch, WI1IeE dıe MemorIı1a des Todes Jesu Kristallısations-
pun der identitätsstiftenden Erinnerung der Christenheıt hat werden können. rst mıt der FEiınord-
NUuNs in diesen Zusammenhang wırd uch der eschatologıischen Dimension der soteriologıischen Deu-
(ung des Todes Jesu SallZ entsprochen. Der Tod Jesu wırd in der prophetischen Deutung Jesu ANSC-

in der Erwartung der Gottesherrschaft als der eschatologischen Bewahrheıtung der OS
NUuNg, dıe die Exodus-Memorıa lebendig hält. in der Erwartung daß ott se1ıne Herrschaft durch e1in
Gericht aufrıchtet, durch das se1n olk AaUuUs dem Tod rettet.

DIie ogrundsätzlıche Z/usage Jahwes, werde se1nes Bundes gedenken”, bıldet den Hın-
tergrund jener Bıtten, dıe iıhn eben dieses edenken anflehen“”. So 1eg auch in den
Hochgebeten der Sınn der Darbringung des Opfers Jesu letztlıch darın, (Gjott se1ın Handeln
in Jesus ‚ VOI ugen stellen‘, damıt Cr se1nes Bundes und sei„ner Verheißungen geden-

Okumenischer Arbeıitskreıs evangelıscher und katholischer Theologen, eb  » 234 Nr. AA  —
aufe, Kucharıstie und Amt (s Anm. 185) 560, Kommentar Nr. (Hervorhebung VO  am mır)
Vgl Eucharistie Feıler des Neuen Bundes. In Chrıstologıe der Liturglie. Der

Gottesdienst der Kırche Christusbekenntnis und Sinaıbund. Hg Rıchter Kranemann. Fre1i-
burg Br. 1995 (QD 59) 187-—206, hıer 205 „Dıie christliche Feıer des und ew1ıgen Bundes
bındet dıe emorI1a passıon1s ei resurrect1on1s zurück in den Sınaibund und dessen prophetische
Erneuerungsverheißung durch Verinnerlichung der Jlora und radıkale Sündenvergebung.“”

Vgl LÖNING, Die MemorI1a des es Jesu als /ugang ZUL Schrift 1Im Urchristentum. In hrı-
stologıe der Liturgie, ebd 138—-149, 1Er 143f.

Vgl Lev 26,42.45; Ps PBES: K7 16,60
Vgl Ex SS IDtn ÖZE Jer 1421 Vgl uch ROUWHORST, Benediction, actıon de grace,

supplicatıon. Les Oral1sons de la table ans le Judaisme et les celebrations eucharıstiques des hre-
ti1ens Syrı1aques. In QulLı (1980) 24 1—240, hler TE „ 50uvenır’ sıgnıfıe JuC quelque chose est

rappele Dieu ef qu/’ıl Iun est demande de realıser aujJourd’huı qu’’ ıl faıt ans le passe. Souveniır
automatıquement ‚suppher‘ el a1nsı a-t-ıl continuite entre le passe ef le present. “
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ke und das el 1LINTHECT auch entsprechend handle IDas lobpreisende eAdenken dessen
Wäas Gott Jesus hat wIrd oft csehr konziser Orm VOL (jott ZU segnenden

ci32edenken „hıingeste
IM Domine PCI mMıiserationes ([uUAas multas el ineffabıles TaC bonam el acceptabılem

de omnıbus patrıbus reCus el 1USUS YUul placıtı Sunt COMMEMOTALILONE el San S U1-
IS Christı ([U1 JUAC offerımus 1bı D' altare [uum er sSsanctum SICU doculstı 1105

DiIie Darbringung des Leıbes und Blutes Christı den Zeichen VON rot und Weın be-
deutet hıer nıchts anderes als MN edenken feıern, WIC Jesus aufgetragen hat Leı1ıb
und Blut werden Memori1al für dıie Lebenshingabe Jesu, das VOT (jott „aufge-
richtet‘‘ wird”>: AET hınterheß ul dieses Memori1al‘ [D7TOUVNUOATA|] SCINCS heilbringenden
Leıdens das WIT nach SCINCIM dargebrac en |TPOTEOEIKAUEV ] 36 In dıiesem Z
sammenhang 1Sst wıchtig betonen dass 6S hler nıcht C111 WIC 111er geartetes Natu-
ralopfer mıiıt rot und Weın geht sondern dıe Darbringung des Gedächtnisses der Le-
benshingabe Jesu Insofern wırd den Aussagen der Darbringung VonNn Leıb und Blut auf

Vgl dıe äthıopısche Chrysostomus--Anaphora: Hängg1 E 5 Pahl, Prex eucharıstıica. Vol
Jlextus Varlls lıturg11s antıquiorıbus elect1 (AT  — Gerhards Brakmann. Freiburg,

Schwe1l17z 71998 (SpicHri 21P Nr. 388, 192, e11e L E122 „Memento, Domine, foe-
derıs verbı tu1 ]9 ut mıttas D' 1105 ıllum pırıtum {[uum SancCcLium
Vgl dıe äthıopısche naphora des hl Evangelısten Johannes des Donnersohnes: Nr

383, 36 134138 1O  — est argentum quod offerımus tıbi, sed Tle YQUu1l
1  SC morte Sua SICDCS SUOS redemuiıt nobısque vitam dediıt (Hervorhebung VON mır)

Vgl ebı  » 157 159f ZOT: AL OHEeIMUS . . Pro omn1ıbus ı115 UUl Ooptant ut s08| Deo
Hat Memorı1a sıt (e: DCI omınum NOsStrum lesum Chrıistum. G&

275e syrische Anaphora der Apostel Addaı un: Marı: Nr. 5LE 379, 132-—-136:; vgl uch
dıe S YyLO=-malabarısche ersion: NrT. 541, 409, FAS139 Ahnlıch uch dıe maronıtische
naphora des postels Petrus Nr 551 AT SES wobe1l 1er Christus !] Adressat 1SE
S CI SO Domine propter INASNa mıser1icordiam tuam emMmenTO benıgne OTILMIUIN patrum SanCcCtiO-
IU et 1UStOTrUM, GÜ COININECINOTAIMNU \9) ef SAl S U1INCIM [uum UJUAC offerımus tıbı, P are
tuum el sanctum, quemadmodum (Uu, SDCS nOSTra, doculstı 1105 SAanctoOo evangelıo [UO :.b7 Ursprünglich dürfte das Gebet Christus und auf Gegenwart DbZWw SCIMN Kommen SC-
richtet SCWESCH SCHIMH, WIC och be1 der maronıtischen Petrus--Anaphora der Fall ist, vgl OUW-

(s Anm 29) 234 Anm Andererseıts könnte A einseltig als menschlıches Gedenken
Jesus m1ssverstandene Gedächtnisaufforderung CFl 168 INC1INEM Gedächtnis!‘“) bereıts

der Väterzeıt Ursache dafür SCWECSCH SCIMN ass manchen Anaphoren dıe spezlielle Anamnese
ebenfalls Christus !] gerichtet 1ST vgl dıe äthıopısche naphora Dominı Nostrı lesu Chrıstı
(PE Nr 387 1571 dıe äthıopıische Anaphora des hl Evangelısten Johannes des Don-
nersohnes (PE Nr 3823 158 dıe antıochenısche naphora „ Testamentum Domuinı
nOstrı lesu (hnsta (PE Nr 414 2974 dıe Anaphoren des syrısch-
antıochenıischen Typs. Vgl uch dıe äthıopısche Anaphora des hl Athanasıus: Nr. 3806, 1893,

288T: „Hunc9 (uam IDS1US CaAaINeCmM, offerımus tıbi, ei Uunc calıcem, tuum 1DS1US SANSUINCIM,
offerımus t1bı

Vgl dıe syrısche Anaphora des Theodor VON Mopsuestlia Nr S0 384 109< 134
„Offerimusque Irınıtate ([ua glor10sa sacrıfıcıum hoc ef sanctum el acceptabile
quod MYysterıum est <82808 De1l Vgl uch dıe armenısche Anaphora des Gregor VON azlıanz

Nr 462 330 93—95 103 „5LenatN ef vınum dicens Imploramus Domine ut f1at
hOcC CINOTI1LA (ua el CINOT12 OVa nOstira Et fac PanNncm UncC pretiosumÖ Christı {u1 f
hOcC pretiosum San guUINCM Chrıstı [U1 Per aecCc tat CINOT1a dıyvıinıtate (ua ] S

Basılıus--Anaphora: Nr. 422; 254 SE Vgl uch dıie syrısche Nestor1ius--Anaphora:
te  co

Nr. 525: 390, 100OTf: 9 9- relıquıt nobıs memorI1ale alutıs nostrae, mysterıum hoc quod offe-
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deren Zeichenwert für das pfer Jesu abgehoben Was auch Begriffen WIC „tYypuSs  657 DZW

38„antıLypus ZU USdTuUuC kommt
Wenn Menschen (Jott „11 Erinnerung rufen:. scheıint dıes nach grobem Anthro-

pomorphısmus klıngen. Man würde dieses „Erinnern“ jedoch falsch verstehen, wollte
INan 6S auf 6116 .„Informatıon“ bZzw „Mıtteilung“ reduzieren.”” Denn damıt würde jedes
Bıttgebet ebenfalls ad absurdum geführt (jerade das Bıttgebet stutzt sıch ıja aqauf das isher1-
SC Handeln (jottes indem sıch Menschen vertrauensvoll ıhn wenden und SIn C1I-

neutes Eıngreiten en In dıesem Siınne 1ST der „Hınweıls auf das pfer Jesu nıcht C11-

fach ‚„Informatıon für vergesslichen (Gott sondern TUN! für das lobpreisend-
bıttende

Haec est DIA el salutarıs host1i1a Deus ater qua t1bı reconcılıatus est mundus hoc est] 11-
Iud quod pependit HIC et1am San S Uul1s UUl profluxıt latere Pıetatı (uae proinde STd-
DEN agentes hoc quod NOS Fıln ([U1 mMorte redemer1s resurrectione salvaverıs acclınes mente
Deum OTamus

Idie Tatsache dass dıe Heılstaten (Gjottes HHASGTE Gebete erst ermöglıchen und begründen
rklärt den Umstand dass auch dıe Menschen qals ubjekte des edenkens genannt WEeI-

Für dıe Darbringungsaussagen den Hochgebeten bleibt jedoch der entscheıdende
Unterschie‘ zwıschen dem subjektiven dıe Fejernden selbst betroffen machenden eden-
ken und dem darbringenden Gedächtnis be1 dem dıe Heıilstaten Gott A VOE ugen gehalten
werden beachten auch WE sıch dAese beıden Aspekte des Gedenkens nıcht rennen

lassen Insofern das darbringende (Gedächtnıs mıiıt und HIC Chrıistus und der Kraft
des eılıgen Ge1lstes vollzogen wırd kann auch nıcht VO eigenständıgen pfer

Vgl dıe armenısche Anaphora des saa Nr 463 225 14f ut t1bı offeretur

s ADDUS San S U111s Unigenıitı {[uU1
Vgl dıe byzantınısche Basılıusanaphora: Nr. 422 236 107 NDODEVTEC

VELELDILG. TOU OWUCTOC Kl OIUCLOC LOUD XPIOTOU OOU

{ Vgl folgende Aussage ı dem ansonsten csehr ansprechenden Beıtrag VOoO  —; SATTLER, (ie-
dächtnıs der Toten ı der Feler der FKucharıstie. Systematıisch--theologische Überlegungen 1 ökume-
nıscher Perspektive. In Die Glaubwürdigkeıt christlıcher Kırchen AHT dem Weg ı11585 Jahrtausend.

|_nles Hg ell Innsbruck 2000 E 1er 256 ‚„„‚Gott muß nıcht Urc uns dıe 10-
ten erinner ! werden. eın ıhm C1ISCNCI Name 1St dıe Gewähr dafür daß nıemand JE SC1INECIN Gedächt-
1115 entschwındet. ott sagt ulls A C1M Eriınnernder se1n.‘
* Vgl Altspanısche Liturglie, In der (Q)sternacht Nr. 1006, 505, 33236 ‚„Habentes ıg1ıtur

nte OCulos, omn1ıpotens ater:; tantae PDAasSslONIS trıumphos, supplices XOTamus, ut Pascha NOC, quod
Dominus nOoster lesus Chrıistus Fılıus [UUS hostiam CONstLLtuLt complevıt fHat nobıs
protectionem salutıs el Vvıitae Vgl uch USSBAUM DıIie Eucharıistiefeier als Anamnese
(Opfer und Mahl) In 1Ka (1971) DDS jer „Dıieses Gedenken Jahwe und den MmMi1t iıhm
geschlossenen und fußt jedoch nıcht auf magısche Vorstellungen als könne der ensch dadurch
ott ZU Verzeıhen und ZU Erweıls Gnmade ZWINSCH sondern beruht vielmehr auf dem
Glauben dıe Einheitlichkeıit un! Beständıigkeıt des Heıilshandelns Jahwes aufgrund der UNVvVeCTLAall-

derlıchen Gültigkeıt SC1IHNCI Verheißungen auf dem Vertrauen dıe absolute Bundestreue
wWwes der den Menschen ausdrücklıch dıesem Gedächtnis auffordert

1€e68s uch dem Wıssen ass das Gedenken (jottes nıcht auf „Erinnern ANSCWICSCH DbZw
auf dieses eingeschränkt ıst Vgl dıe syrısche Jakobusanaphora Nr 4372 273 133
‚„„Omn1um memen(to, Domıiıne, .  .9 QqUOTUM recordatı el UOIU QUOTUM NO  . recordatı
I1NUSVg uch ehbd Z OLE 199

Altspamsche  AL Laa Liturglie, Mıssa antıqua Ustertag: Nr. 1007, 507 202
? Vgl dıe syrısche Anaphora des Ignatıus VONN Antiochilen: NrT. 436, 289, 45{1

99-  ente 1g1ıtur recolentes ‚ JUAaC PTro nobıs, eit propter NOS dıspensatorıe perfecta fuerunt,
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der Kırche gesprochen werden. DiIie Annahmebitten ıIn den Hochgebeten bezıehen sıch
eshalb nıcht auf das pfer Jesu, das eın für Jlemal ANSCHOMUNCH wurde., sondern auf dıie
(menschlıche) Darbringung des Gedächtnisses dieses Opfers.“”

Die In der nachkonzıllaren Liturgiereform geschaffenen Hochgebete werden
der darın enthaltenen Darbringungsaussagen scharf kritisiert. uch WENN Uurc ıe
oben angeführten Hochgebetstexte AdUus der en Kırche dıe pauschale Aussage Stuflessers
relatıviert wiırd, dass eine „explıizıt formulierte Darbringung VON Leıib und Blut Christı In
der lıturgischen Tradıtion ohne Beispie  1u45 sel, ist iıhm in tolgender 10 bzgl der äher-
bestimmung des UObjekts uUuNnseTeT Darbringung zuzustimmen:

„Nur greıift der Eınwand CONSECKALA der consecranda eindeutig kurz, Wäas dıie probeweılse
Veränderung der Darbringungsaussagen ze1gt. Werden diese wırklıch verständlicher der theologisch
eindeutiger, WEeNN WIT (wıeder) N Wır bringen Trot und Weın dar

Trot un: Weıin sınd 1Im Kontext der samten kucharıstie und spezıe. In den Darbringungsaussa-
SCcNH als Zeichen der freiwiıllıgen Lebenshingabe esu Kreuz (Aktualpräsenz!) sehen, und 1UT
insofern s1e 1€e6S$ sınd, erscheinen Ss1e überhaupt relevant.“

Problematısc wurde dıe Rede VO  —; der Darbringung VON Leıb und Blut Chrıstı Ja erst
uUurc eın verändertes Verständnıs der Realpräsenz und dıe einseltige Betonung eines be-
stimmten Konsekrationsmomentes.“” Inwıeweiıt hınter manchen Aussagen der erneuerten

Vgl dıe äthıopısche Anaphora des hl Evangelısten Johannes des Donnersohnes: Nr.
383, 158, ZU 8217 99- beniıgne suscıpe anc NnNOstram oblatıonem, Domuine. In
L1Aalll memorl1am.
Offerimus tı1b1 Cu |oblatıone ] be] purı el u Oomnıbus sanctıs YJUOTUM oblatıones
aeternam memor1am habent G&

STUFLESSER, MemorIı1a Passıon1s. Das Verhältnıis VO  —_ lex Oorandı und lex credendı Beıspiel
des UOpferbegriffs In den LEucharıstischen Hochgebeten ach dem I1 Vatıkanıschen Konzil. Alten-
erge 1998 M 5B Z} Vgl auch UDDE, Die Darbringung 1m Gedankengang des HCHNAa=-
ristischen Hochgebetes. Eıine entwıicklungsgeschichtliche Sk1izze In Das pfer. Bıblıscher An-
spruch und lıturgische Gestalt. Hg Gerhards Rıchter. Freıiburg Br. 2000 (QD 186) 85
202 hıer OOf: „Erst dıe Jüngste Liıturgiereform hat gewagl, ausdrücklich formulieren, Was
se1it der Scholastık auf dıe ene der Gesten und der Interpretation begrenzt geblieben W dl. Seıt
97/0 wırd iIm vierten Hochgebet des römıschen Meßbuches erstmals in der bald zweıtausendjährI1-
SCH Geschichte chrıistlichen Gottesdienstes betend ausgesprochen, W ds DIS dahın allenfalls gedacht
der ın JI raktaten behandelt worden Wädl. ‚50 bringen WITr dır seınen e1ıb und se1ın Jut dar

STUFLESSER, eb  O,
Zur Verschiebung der Begrifflichkeıit iın der Alten Kırche vgl H.-J CHULZ, Christusverkündi-

SUuNs und kırchlicher Opfervollzug ach den Anamnesetexten der eucharıstischen Hochgebete. In
Christuszeugnis der Kırchen. Theologische Studıien. Hengsbach. Hg M Scheele
Schneider. Essen 1970, 131er 106 „Aufschlußreich für das Gesetz eucharıstisch-sakramen-
aler Verwirklichung ist insbesondere uch dıe Wahl des Wortes ‚Abbilder‘ (Antıtypa) ZUT Bezeıch-
NUNS der Gaben och be1l Hıppolyt sınd dıe ‚Antıtypa" des Leıibes und Blutes Christı deren Wırk-
ichkeit selbst, insofern diese durch dıe konsekrierten Gestalten bezeichnet ist. DIie zunehmende Be-
tonung der Kealpräsenz durch Väterlehre un! lıturgische Texte 1Im Laufe des Jahrhunderts führt
jedoch tolgerichtig dazu, als ‚Antıtypa des Leıibes und Blutes‘ nıcht mehr dessen eucharıstische
Wırklıchkeit selbst, sondern HUT och dıe Opferelemente bezeichnen, insofern diese vorgäng1g
ZUT Konsekration schon Bıldzeichen un symbolısche Vorausdarstellung der sakramental erfül-
lenden Wiırklıiıchkeit sınd
So entspricht das Wort VO ‚Darbringen der Antıtypa" dem ‚Darbringen VON Trot und Kelch‘ in der
namnese Hıppolyts, zeigt aber in der OITtWa deutliıch den Zeichenwert dieser Gaben und die
Sinnrichtung ihrer Darbringung an
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Hochgebete eın olches Verständnıiıs vorlhegt, wırd im Einzelnen prüfen sein.  45 DiIe
terschiedlıchen Darbringungsaussagen lassen sıch jedenfalls NUr schwer auf eıne
bestimmte Opfertheologıe reduzıeren, vielmehr scheinen sıch auch hıer verschıedene AUSs

der Tradıtiıon kommende bZw theologısche Sichtweılisen beeinflusst en DIie pauscha-
le Ablehnung VO  ez Begriffen WIeE 6649  „Darbringung oder „Opfer  06 ist angesichts der damıt
zusammenhängenden sakrıfizıellen Konnotationen 7 W al verständlıch, Ss1e würde jedoch
den unvoreingenommenen /ugang 7U Verständnıiıs der umstrıttenen Darbringungsaussa-
SCH insofern erschweren, qals dieses Verstehen urc eıne bestimmte vorgängig den
betreffenden Hochgebetstexten gefasste Opfertheologıe determinıert ware

Nun en gerade dıe ökumeniıischen Konsenstexte dıe Bedeutung der Anamnese für e1in
rechtes Verständnıiıs des Opfercharakters der Eucharıistiefeier herausgestellt (s un 2')
Allerdings hat sıch be1 der Vorstellung der betreffenden Dokumente bereıts geze1gt, dass
das Gedächtnis durchaus verschlieden akzentulert und verstanden WIrd. Insgesamt jedoch
scheınt sich das Anamneseverständnıs Casels gegenüber einem bıblıschen Verständnıs
durchgesetzt aben, Was heute mıt dazu beıträgt, Darbringungsaussagen genere.
abzulehnen Denn wırd der Anamnesebegrıff 1m Caselschen Sinne als „vergegenwärtigend”
aufgefasst, erscheınt e Darbringung des auf dem ar vergegenwärtigten Opfers Jesu
den V ater Ur dıe Kırche als in der Tat höchst missverständlıch. Versteht 111l den
Anamnesebegrıff dagegen 1m bıblıschen Sınn als das Erinnern (jottes seinen Bund und

cdıe in dıesem Bund enthaltenen /usagen, würde das pfer der Kırche demnach das

Aufrichten des Memortials des einmalıgen Opfers Jesu VOT dem Angesıicht (jottes bedeuten:
ıhn se1ine /usagen und dıe Erfüllung se1InNes Bundes erinnern in epıkletischer

Orm.
SO können umstrıttene Darbringungsaussagen, WIeE etiwa im Hochgebet 111 „D0 bringen

50WIT dır mıt Lob und ank diıeses heilıge und lebendige pfer dar nıcht 1U postkonse-

Vgl MESSNER, Kınıge Probleme des eucharıstischen Hochgebets. In Bewahren und Erneuern.
Studıen 7115 Meßlıturgie. eyer Hg Meßßner _ Nagel Pacık Innsbruck 1995
445 42) 174-20L1, der In den betreffenden Darbringungsaussagen der Hochgebete ıne direk-

Auswirkung der mittelalterlıchen Kanonhermeneutıik sıeht
STUFLESSER (s Anm. 45) 298 spricht sıch SCH| dıe Verwendung VoO  —; „Darbringung” AUSs :‚Der

erminus ‚Darbringung' ist als mißverständlıch abzulehnen. Die eıte der lateinıschen Konstrukti-
CINOICS offerımus ist in den eigensprachlichen Übersetzungen beızubehalten. DıIie kausale

Abhängıigkeıt dessen, Was in den Jetziıgen Übersetzungen, ber uch in der Fachlıteratu: mıt dem
Terminus ‚Darbringung' ausgedrückt wiırd, VOIN der Feıer des Gedächtnisses, der MemorI1a, der
Anamnese muß deutlıch werden, 1Wa ‚Indem WIT das Gedächtnis des 1 eıdens und Sterbens Jesu
feı1ern, vereinen WIT uns mıt se1ner Hıngabe." uch ıIn der systematıschen Lıteratur waäare
angebracht, anstatt VO ‚Opfer der Kırche" besser VO  —; ‚.Hıngabe der Geme1inde‘ sprechen.“

Messbuch. Die Feıier der eılıgen Messe. Für dıe Bıstümer des deutschen Sprachgebietes. Kleın-
ausgabe Das Meßbuch deutsch für alle Tage des Jahres. Einsı:edeln [u a. | “1988. 496 Natürlıch
kann 1er krıitisıert werden, dass 1Im Deutschen mıt dem Ortichen SO  co dıe zugrunde lıegende late1-
nısche Satzkonstruktion mıiıt „MEIMOTCS offerımus“ 1UT unzureichend wiedergegeben werde und
damıt schwächer ZU Ausdruck kommt, dass dıe Darbringung gerade 1m edenken geschıieht. Vgl
dagegen jedoch dıe Übersetzungen In andere moderne Sprachen, deutlıch wird, ass dıe Dar-
bringung gerade 1m feierlıchen edenken besteht ‚„„.Celebrando 11 memorIı1ale de]l {[UO Fıgl10 t1
offriamo essale Romano. Rıformato de1 decret1 de]l Concılıo Ecumen1co Vatıcano
I1 promulgato da Papa a010 VI (Cittä del Vatıcano 1983, 404); .„Father, callıng mınd
offer yOUu (TIhe Koman Missal. Revised DYy decree of the Second Vatıcan Councıl and pub-



262 Robert Wentz

kratorisch (mıss-)verstanden werden > Gerade der ortgang des Hochgebetstextes lässt
auch eine andere Deutung Z  n ämlıch 1im Sıinn des bıblıschen Gedächtnisbegriffes:

‚Schau gütig auf dıe abe SC das Memorı1al!] de1iner Kırche. Denn SIE stellt dır Adas Lamm VOr

ugen, das geopfert wurde un: Uulls ach deiınem Wıllen mıt dır versöhnt Nat:-
DIie Bıtte Gott, mOge das Gedächtnis se1iner Kırche annehmen und anerkennen.

gründet im Vertrauen arauf, dass GT1 1m lobpreisend-gedenkenden MemorI1al das Dpier
se1lnes Sohnes. seine Lebenshingabe „sieht  66953 bZzw ‚„„‚wıeder erkennt  6454‘ Das mıt Lob und
Dank „dargebrachte‘ Opfer” meınt nıchts anderes als das Aufrichten des Memori1als ‚„„VOTF

56Gottes Angesicht wobel mıt .„„‚schau gütig  .. asselbe intendiert wırd WIEe mıt der T

lıshed by authorıty of Pope Paul VI Officıial Englısh London 1984, 500) „En alsant me-
moire de ton Fıls OUuSs presentons Miıssel Komaın. Parıs I9 431)
Im Hochgebet für Messen für besondere Anlıegen hat [11all dagegen offenbar auf ıne adäquate
Wiıedergabe der lateinıschen „INCINOTCS offerımus‘“-Satzkonstruktion verzıichtet: INan SUC ın der
spezlellen Anamnese das Wörtchen SO  co vergeblich, wodurch sıch der (falsche) Eındruck verstärkt,

handle sıch 1er WEeI1I verschiedene orgänge (zuerst „gedenken“, ann „darbringen‘‘): „Dar-
um, gütiger ater. felern WITr das Gedächtnis deines Sohnes, der UuNs erlöst hat Wır verkünden
dieses Werk de1iner Liebe., bIıs wıederkommt, Un bringen dır das Tot des Lebens und den eiCc
des Segens dar‘  u (Die Feıier der Heılıgen Messe. Messbuch. Für dıe Bıstümer des deutschen Sprach-
gebietes. Authentische Ausgabe für den lıturgıischen Gebrauch. Hochgebet für Messen für besonde-

Anlıegen. Freiburg Br. 1994, 1 der lateinısche exti findet sıch ın Not 11991] 388—399)
Vgl STUFLESSER S Anm 45) 3309 Eın ANSCINCSSCHNECS Verständnis wırd zudem dadurch CI -

schwert, daß VON Chrıistus In kultischer JTerminologıe als VON einem ‚heılıgen und lebendigenOpfer‘ (‚sacrıfıcı.m v1ivum ef sanctum') gesprochen WIrd. SO hegt das Mıßverständnis nahe, dıe
inhaltlıche Aussage dieses Textabschnittes dahıngehend deuten, daß WITr ott ıne UunNns N-
überhliegende Upftergabe darbringen, daß 1Iso das ‚Opfer der Kıirche‘ e1in kultischer Darbringungsakti1st und nıcht WIe eigentlich inhaltlıch gemeınt daß dıe Kırche sıch mıteinbeziehen äßt in dıe
Hıngabebewegung Christ1i A ater
uch 1m 111 hegt also 1ıne postkonsekratorische Darbringung VOL, dıe lıturgiehistorisch eben-
falls hne Beıspıiel ist un! zudem den Anscheın erweckt, dıe Kırche bringe Christus un! se1n OpferKreuz NOC. eınmal) dem ater dar

Messbuch (s Anm. 50) 496 DiIie Annahmebitte bezieht sıch eindeutig auf dıe (menschlıche)
Darbringung, auf das Memori1al des Opfers Jesu, Wads 1m Lateinischen och deutlicher wırd
„ReSpICcEe; UYUUACSUMUS, in oblatıonem Ecclesiae (uae eT. ASNOSCENS Hostiam, CU1US voluıstı immolatı-
ONC placarı ]u DIie besonders hart klıngende Aussage QU1US voluıstı immolatione placarı" WUT-
de 1mM Deutschen und in anderen Übersetzungen, Anm und 54) eIiwas gemildert.5 Vgl The Rom Missal (s Anm 50) 500 „Look ıth favour yOUTr Church’s offering, and SECEC
the Vıctım whose death has reconcıled yourself.“

Vgl Messale Romano (s Anm 50) 404 ‚Guarda COM FLCONOSCL nell  2  offerta (ua
Chıiesa, la ıttıma iımmolata PDCI la nOSstra redenzi1o0ne‘‘; Miıssel Romaın (s Anm. 50) 4372 „Regarde,
t{oOnNn Allıance.“
Seigneur, le sacrıfıce de ton Eglise, el daigne reconnaitre celuı de lon 1Ls quı OUS retablıs ans

Vgl dıe Annahmebitte in der neuen) französiıschen ersion des Hochgebetes für Messen
für besondere Anlıegen: „Regarde MO D: Se1igneur, L’offrande de ton Eglise quı presente Dar
1105 maılns qu/elle ICCU de tO1, le sacrıfıce de OQuange, la Päaque du Christ“ (Z ın Miıssel des
Dımanches 2001 Annee lıturg1que du decembre 2000 ILI" decembre 2001 Parıs 2000, 62)

Vgl dıie Begleitgebete ZUT Gabenbereitung, „quem/quod t1bı offerimus‘‘ mıt „„WIT bringen VOT
eın Angesicht‘‘ wiedergegeben wırd. „ÖOfferre‘“‘ Ist übrıgens „lateinısches Aquivalent für dıe oTIE-chıischen ermiıin1 AVOAOEPELV un! VOT allem NPOOÖEPELV“ KACZYNSKI, Das Opfer Christi und dıe
Darbringung der Kırche. Anmerkungen ZUT angeblichen Verworrenheit UNsSsCcCICT Hochgebetstexte.In Gratias Agamus. Studien ZU eucharıstischen Hochgebet. |FS Fıscher] Hg Heınz
RKennings. Freiburg 1992, 149—166, hier 1973
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schen Bıtte das edenken Jahwes seınen Bund>/. Versteht ILal dıe Darbringung des
Opfers Jesu auCcC in den Zeiıchen VO  am} rot und Wein!”®) als e1in anamnetisch-epikletisches
Aufrichten des Memori1als VOTL Gott, dann dürfte dies auch ökumenısch vermittelbar se1n,
W1e ces AUSs der spezıellen Anamnese der Lima-Lıiturgie hervorgeht:

„Darum begehen WIT eute das Gedächtnis uUNsSeTEL rlösung Uun! bıtten dıch, hımmlıscher ater:
Sıeh den Weg, den deın Sohn ist uns zugule, se1ıne (Gjeburt und se1n en unter den
Menschen, seıne aufTte durch Johannes, se1n etztes Mahl mıt den Aposteln, seınen Tod un! Abstieg
in das eic der oten Vor dır rühmen WIT se1ıne Auferstehung und se1ıne Auffahrt in den Hımmel,

für UuNs und alle Menschen eintrıtt, und WIT warten auf seıne Wiederkunft in Herrlichkeıit.
Dies ISC das Memorı1al!| bringen WIT VOTL dıch durch Chrıstus, uUNsSsCcICH großen Hohenpriester: Ge-

en se1nes Opfers und 1alß en Menschen zugutekommen, Was vollbracht hat_“

Vgl Ps 106,44f: „Doch als ıhr Flehen hörte, csah auf iıhre Not und dachte iıhnen zuhebe
seinen Bund; Miıtleı1ıd In se1iner ogroßen nade  . „Hören:;, schen: un „„‚denken geden-

ken  .. edeuten In ezug auf Jahwe oft dasselbe und zielen auf eın entsprechendes Handeln ab, vgl
Kx Z DEr Sam LA F9: 1,48 hne diesen bıblıschen Gedächtnisbegriff könnte deshalb

ıne Aussage w1ıe 9!  7  au gütig auf dıe abe de1iner Kırche" leicht „floskelhaft‘ klıngen, WI1eE
STUFLESSER (s Anm. 45) 392, Anm. 308 In ezug auf das „Hochgebet für Messen für besondere
Anlıegen"” FA können glaubt.
Vgl uch ERHA Kontinulntät und Dıvergenz. Onzepte der Bundestheologie 1Im Eucharıistı-
schen Hochgebet. In Chrıistologıie der Liturgie (s Anm. 26) 207223 1er Z der zwıschen dem
„Su quae” 1m Canon OmMaAanus und eiıner Stelle 1im Mussafgebet des NeuJahrstages der jüdıschen
Liturgie ıne Parallele sıieht ‚‚.Gedenke des Bundes, der na und des Schwures, welche du NSC-

TCI1 ater Abraham auf dem erge Morea zugeschworen hast. Ks erscheine VOT dır dıe Bındung, als
ater Abraham seınen Sohn saa: auf dem ar band un: se1In Erbarmen bezwang, de1-

NCN Wıllen mıt SaNzZCHI Herzen erfüllen  ..
Natürlıch NUur insofern S1e dıe Lebenshingabe Jesu bezeıchnen und als solche dıieselbe ANamıne-

tisch-epikletische Funktion erfüllen W1e dıe In verbaler Form sıch vollzıiıehende Darbringung im
Hochgebet. Der Eınwand VO  — PAHL GILLES, „Darbringungsaussagen in den Hochgebeten der
römıschen Liturgle‘. In E3 (2000) 1er 107, ‚„daß nıcht rot und Weın und TSL recC
nıcht dıe eucharıstischen en Gegenstand des Opferhandelns sınd““ 1SL War 1m Siınne einer are-
ICI Sprache orundsätzlıch begrüßen, ıhm hegt ber nıcht der bıblısche Gedächtnisbegriff
grunde, weshalb 1er urz greift. Vgl uch H.-J CHULZ (s Anm. 4 7/) 103 „Auf dieses |SC
Jesu| Opfer verwelisen und selbst ‚Gestalten dieses ‚einz1gen‘ Opfers werden, ist dıe ent-
scheidende Funktion der en  habe

Lima-Lıiturglie. Hg eyer Uptrup ungo Stuttgart 1990, 69f. Vgl uch DiIie Feıer der
Eucharıstıe 1m Katholıschen Bıstum der Alt-Katholıken iın Deutschland. Für den gottesdienstlichen
Gebrauch erarbeıtet durch die lıturg1sche Kommıissıon und herausgegeben durch Bıschof und Syn-
odalvertretung. München 1995, 188 dıe spezlielle Anamnese 1m Eucharıstiegebet VIL ‚„‚Gedenke des
Opfers deiınes Sohnes, und befre1ıe durch ıhn alle Menschen und dıe N Schöpfung. Festige den
Bund, den du mıt uns geschlossen hast““ SOWIEe 1Im Eucharistiegebet AL eb HIT „Eingedenk de1-
NeT Heılstaten und deıner Gaben bringen WITr VOT eın Angesıicht als UNsSCIC Danksagung und uUuNsSseTE

urbıtte dıe Zeichen des ew1gen Opfers Christı: das rot des Lebens und den eicCc des Mah-
les In deinem Reıich.“ Vgl auch: Evangelısches Gottesdienstbuch. Agende für dıe Evangelısche
Kırche der Union und für dıe Vereiigte Evangelısch-Lutherische Kırche Deutschlands. Hg VON der
Kırchenleitung der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands und 1m Auftrag des
ates VOI der Kirchenkanzleı der Evangelıschen Kırche der Union. Berlın 1999, 65 / „„Gedenke
se1ner Hıngabe und lass en Menschen zugute kommen, W ds für uns vollbracht hat.“ Vgl uch
The Alternatıve Service O0k 1980 together ıth The Liturgical Psalter. Services authorized for UsSCcC

in the Church of England in conjunction ıth The ook of Common Prayer. London u 1984,
192 „Wherefore, ord and heavenly Father, thy humble servan(ts, havıng in remembrance the
preC10us ea and passıon of thy ear Son, hıs mıghty resurrection and glor10us ascens10n, entirely
desıre thy fatherly goodness mercıfully aCCeptL thıs ur sacrıfıce of praise and thanksgıving; MOStT
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Legt Ial anstelle des bıblıschen den Caselschen Gedächtnisbegriff zugrunde®”, s kann
CS im Sinne der Mysterientheologie 1mM Grunde e1gentlich 11UT darum gehen, sıch dem
vergegenwärtigten pfer Jesu anzuschließen ® Nun 1e9 Jedoch gerade in der Verbindung
der mıttelalterlichen Kanonhermeneutık der Priester bringt Leıb und Blut Chrıstı dar) mıt
dem Caselschen Gedächtnisbegriff dıe Problematık 1mM heutigen Verständnıs
der Darbringungsaussagen 1n den Hochgebetstexten:

Ziel des telernden edenkens ist CS nıcht mehr. (Jott selinen Bund und selne e11s-
ZUSaSCH erinnern, sondern dıe Vergegenwärtigung VELSANSCHCI und zukünftiger e11sS-
taten®  9 daran Anteıl erhalten. Statt des lobpreisend-darbringenden MemorIı1als der

humbly beseeching thee that DYy the meri1ts and death of thy Son Jesus TISt, and through
tfaıth in hıs [070] and all thy whole Church INaYy obtaın remission of (QJUT SINS, and all other ene-
fıts of h1is passıon.“ Vgl uch Kvangelısches Gesangbuch. Ausgabe der Evangelıschen Kırche In
Österreich. Evangelıscher Presseverband In Osterreich. 10 kI& Nr. 3806, .„Nıchts kann ich
VOL ott Ja bringen als [1UT dıch. meın höchstes Gut: Jesu, laß mMır gelıngen Urc eın heilges,
teures Blut.“

Vgl HARD, Zur Bedeutung der Anamneselehre für eın ökumeniıisches Eucharıs-
t1everständnis. In KTIh 108 (1986)155—163, 1er 156 „Der rıtuelle Vollzug einer Zeremonite WIe
derjen1igen des Jährliıchen Pesachfestes ist iıne Handlung, UuUurc dıe der Abstand VO VETSANSCHCH
Heıilsereign1s überbrückt wird, da dieses fortlebt und fortdauert 1mM außberen Zeıichen, das selbst
N1ıC. das Pesach Ist, dieses ber heilswırksam In dıe egenwal transponıert.“ Vgl uch /ZELLER,
Gedächtnis des Leıdens. kucharıstie und antıke Kulttheorie. In V orgeschmack. Okumenische Be-
mühungen dıie Eucharıistie. Schneider. Hg Hılberath Sattler. Maınz 1995, 5 e
124, der Parallelen zwıschen dem chrıistlıchem Gedächtnis und dem Gedenken 1Im antıken ult
S1e! wobel das „chrıstlıche Gedenken“‘ als dramatısche (durch 1mes1s vollzogene) Gegenwär-
gilgée‚:tzung VON „Heıilstatsachen“‘ deutet.

Vgl dıe Annahmebitte Im Hochgebet für dıe Kırche INn der Schwe17: „Schau era! auf dıe-
SCS Opfer auf Chrıstus, der sıch mıt e1b und Jut hingibt |Präsens!| und in selner Hıngabe den
Weg Öffnet dır, seinem Vater‘“‘ (Hochgebet für dıe Kırche In der Schwe17z ‚„„‚Gott führt dıe Kırche‘“.
Hg VO Liturgischen Institut /ürıch und VO Institutum Liıturg1icum Salzburg. Eiınsiedeln *1989,
5) STUFLESSER (s Anm 45) 389, Anm 295 führt das Präsens auf den bıblıschen (!) Gedächtnis-
begriff zurück: „Wenn das Schwei1izer Hochgebet das Opfter Jesu Chriıstı als eın Kre1ign1s der
Gegenwart umschre1bt, geschiıeht 168 VOT dem Hıntergrund des bıblıschen Gedächtnisbegriffs.

Dabel ıst gerade dıe Sinnspitze der Anamnese, dal eın hıstorıisches Kreign1s 1m Hier un!
etzt, in der konkreten lıturgischen Feıer gegenwärtig Wird.

Wıe selbstverständlich das lıturgische Gedenken bereıts einseltig als Vergegenwärtigung aufge-
fasst wırd, sıeht INan in Hochgebet Tr Messen Tür besondere Anlıegen. Ausgabe für dıe (Ge-
me1nde. Hg VO  — den Liturgischen Instituten Salzburg, TIrıer un: Zürich Freiburg ase Wıen
1995, in der Eınführung unter der bezeichnenden Überschrift „Erinnerung als Vergegenwärti-
gun  .. Ste. „Erinnerung, Vergegenwärtigung N1IC. 1UT In der profanen Feier spielt dieses Ele-
ment iıne Rolle och intensiver als dort wırd in der Liturgie Vergangenes ZUT Gegenwart“ (6)
(Auf dem Hıntergrund eines bıblıschen Gedächtnisbegriffes ist der Vergleıch mıt eiıner profanen
Feıler völlıg Fehl Platz.)
Vgl uch dıe Charakterisierung des ortgottesdienstes, DIS ZUr „nuda cCcCommemoOrTatı1ıo®® nıcht
mehr weıt se1n scheınt: „Be1 jeder Meßfeier wırd 1m Wortgottesdienst Gottes Heılstaten T1N-
ne‘:  r Davon wırd berichtet und erzählt und Geschehenes gedeutet. Vor den Augen der uh6ö-
renden auchen Ereignisse auf. All das ber 1st eigentlich NUT Vorbereıtung [!] Umfeld für das,
Was in der großen Festrede hervorgehoben wırd ] € (7)
Vgl dagegen AUKE, DiIie lobpreisende MemorI1a. IDIie ökumenische Dımension der Christus-
AdNamnnese In doxologischer Gestalt Paderborn 1995 61) 21 „„Wenn uch durch den 1OD+
pre1s und ank die Denkwürdigkeiten der Vergangenheıt INn Erinnerung gebrac. wurde, ist darın
jedoch nıcht der Inn des Gedenkens suchen. Der Lobpreıs ist Ausdruck des Vertrauens In (jo0t-
tes Macht, dıe uch in der Gegenwart un! Zukunft Zur Wırkung kommen soll.“‘



ur Darbringung des Mexssopfers 265

Heılstaten Gottes, dıe in Jesu eben, Sterben, Tod, Auferstehen, Hımmelfahrt und 1eder-
un ıpfeln und (Gjott dargebrac werden, kann 1UD al]l dıies nıcht mehr dargebracht WCI-

den, WE Ial sıch nıcht dem Vorwurf aussetzen wiıll, das (vergegenwärtigte!) pfer Jesu
wliıederholen Auf dem Hıntergrun des Caselschen Gedächtnisbegriffs sınd eshalb

Aussagen VON der Darbringung VON Leıb und Blut Jesu CZ im Hochgebet IV) durchaus
kriıtisch sehen, da hıer Leıb und Blut als urc edenken gegenwärtig geSELZL gedachte

„Opfermaterıie” {ungleren. ine ITrennung VOIN vorgängıigem edenken zwecks egen-
wärtigsetzung des Opfers Jesu und nachträgliıchem Darbringen erscheınt in dieser KOnzep-
t10Nn unvermeidlich.®

Das einselt1ge Verständnıis der Anamnese als bloß (menschlıches) edenken et-
Was könnte auch mıt a verantwortlich SCWESCH se1n, dass in den nachkonzılı1aren
Hochgebetstexten das edenken 11UT auf VEFrSUNSENE Heıilstaten bezogen wırd. während
[11all sıch e1in edenken dıe Parusıe offensıichtliıch nıcht vorstellen kann. DıIie Latur-
gıiereform hat ZW.: In einıgen Hochgebeten dıe 1ederkunfit Christı aufgenommen, S1e
edenkt ıhrer jedoch nıcht WIe In der antıochenischen und byzantınıschen Iradıtion
sondern S1e Betrachtet INan Jedoch das Gedächtnis 1m bıblıschen Sınn, dass
(jott selne Heılstaten und Heılszusagen VOL ugen gestellt werden, dann erg1bt 6S durchaus
Sınn, ıhn darum bıtten, mOge sıch S1€e „erinnern‘“‘. 8 Der Umstand, dass ın der antl1o-
chenisch-byzantıinıschen TIradıtıon das edenken auch auf ıe Parusıe bezogen wırd, I1USS

nıcht schon bedeuten, dass diese als bereıts eingetreten gedacht wird © Hochgebetstexte,

Vgl besonders deutlich 1m Ersten Hochgebet für Messfeıiern mıt Kındern „Heıiliger Gott, WIr
wollen dır UNSCTITE Dankhbarkeıt zeigen. Wır en rot und Weın herbeigebracht. C diese (Ja-
ben esu e1b un! lut SO können WITr dır darbringen, W dads du uns geschenkt hast, und den AUT-
trag deines Sohnes erfüllen  .. (Fünf Hochgebete. Hochgebet ZU TIThema „Versöhnung”. Hochgebete
für Messfeıiern mıt Kındern Studienausgabe für dıie Bıstümer des deutschen Sprachgebietes mıt e1-
NCN Anhang: Hochgebet für MewWlßfteiern mıt Gehörlosen. Approbierter und konfirmilerter ext Hg
VON den Liturgischen Instiıtuten alzburg, Trier un Züriıch Freiburg IN a. | 1988, 29) Das Wört-
hen SO  se bezieht sıch 1er nıcht W1e SONST üblıch auf das edenkKen, sondern auf dıe Wandlung der
Gaben Z e1b un: Jut Jesu.

Vgl dıe bezeichnende Interpretation des Gedächtnisauftrags esu 1Im Hochgebet für Mess-
feıern mıt Gehörlosen „Jedesmal, WEn iıhr das tut (und sprecht), ann sollt ihr miıich
Erlöser denken!** SOWIE dıe spezlielle Anamnese, in der „gedenken“” un: „Opfern” als WEeI1 VCI-

schiıedene (1) orgänge erscheıinen: 48 heilıger ater, Wır denken Jetz den 1Tod und dıie uler-
stehung deines Sohnes Jesus Christus Un opfern dır seınen e1b und se1n RBlut‘“ (Fünf Hochgebete,
eb  » 62)

Vgl Hochgebet 11L „‚Darum, gütiger ater, felern WIT das Gedächtnıs deines Sohnes Wır
verkünden se1n heilbringendes Leıiden, se1ıne oglorreiche Auferstehung un 1ımmelfahrt und JTWOUdTrr-

fen [ praestolantes| seiıne Wiederkunft. SO bringen WIT dır mıt LoDb und ank ceses heılıge und le-
bendige pfer dar‘  6« (Messbuch s Anm 5Ü] 496)

Vgl dıe auf Leıden, Tod, Auferstehung, Hımmelfahrt Un Wıederkunft bezogene Anam-
T In den Constitutiones Apostolorum NL 12356 (PE; 92) „Meuveu€Evoı TO1VUDV TOU NAXOOUC
XUTOV Ka TOU DA VvaTOUL Ka TNC EK VEKPÖOV AVAOTAOEWC Ka TNC E1C OUPAVOVLC EITAVOÖOU Ka TNC UEA-
AOVONC XUTOV ÖEVTEPAC NOA.POVOLAC

Dıies trıfft 11UT ann A WE dem „„‚Gedenken‘“ iıne vergegenwärtigende Kraft 1m Sinne Casels
zugeschrıeben wırd Insofern ist dıe folgende Aussage VON MAZZA, La diımension eschatologique
des prieres eucharıstiques actuelles. In AD (1999) 1er relatıvieren: SEn conclu-
S10N, peuL affırmer JUC, LOUL introdult ans ”anamnese unNne dımens1ion eschatolog1que,
la reforme lıturg1que prefere alsser conduıre Dar la tradıtiıon alexandrıne, l alsser de cote les
SOUTICES antıochlennes el la realısed eschatology JuUC odd avaıt TOUVEEe. L’anamnese [HECMN-
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dıe auf 111C ulUusc antızıpıerte Teılnahme ISC des Herrn hındeuten stehen emnach
WIC das christliıche en Spannungsfeld des „schon und „noch nicht  OS Im

Glauben en WIT schon Anteıl zukünftigen en das WIT der Liturgıie fejern
Irotzdem bleıibt das noch Ausstehende der eschatologıischen üllung beachten DIie
ormale lıturgıietheolog1ısche Sinngestalt der Eucharıstiefeiler kann zutreffend als „CUul0g1-
csches edenken bezeıchnet werden ebenso 1ST aber hınzuzufügen dass ‚„‚das Element der
Bitte: das der Eucharıstiefeiler breıten aum eiINNıMMT den Versuchen dıe

c6-//]Grundgestalt der Feıler bestimmen, N19 Beachtung gefunden hat

Resümee

DIie vorhegenden Ausführungen en ZCISCH versucht dass das verbreıtete Mıss
Verständnis der Öökumenısch kaum vermıiıttelbaren Aussagen VO der „Darbringung VON

UuOoNNe les dıfferentes cLlapes de hıstoire du salut SU1vant la SUCCECSSION hıstor1que yd[l$s faıre allu-
S1O1]1 antıcıpalıon sacramentelle de la finale

Vgl dıe pıklese (Zweıten) Hochgebet ZU Thema „Versöhnung „Wıe du uns jer
Tisch deiınes Sohnes versammelt hast sammle dıe Menschen er Rassen und Sprachen

ZU Gastmahl der CWISCH Versöhnung der Welt deines iıMmerwährenden Friedens
Urc UNseICH Herrn Jesus Christus“ (Fünf Hochgebete S Anm 63] _E} Vgl uch Evangelısches
Gottesdienstbuch (S Anm 59) 655 „Wıe WITL das rot des Lebens teiılen und AUSs dem Kelch des
Heıles rinken und CIM e1b Sınd Chrıstus bringe deiıne Töchter und neZVO  — den
Enden der rde damıt WIT MIi1t allen dıe dır vertrauen das Mahl der Freude feiern deinem eic

Deıin e16 komme! Uurc Christus SCI dır ;ott Lob und Preıs Ewiıigkeıt Vgl uch Re-
ormıierte ıturgıe Gebete un UOrdnungen für dıe unter dem Wort versammelte (Jemeılnde Im
Auftr des Moderamens des Reformierten Bundes erarb un! hrsg VOIN Bukowskı ‚u Wup-
pertal 999 362 „Und WIC du deiınen Christus auferweckt hast VO ode und den irdıschen e1b
verwandelt hast hıiımmlısches Wesen wandle uns Herr un! cschaffe diıese Welt NECUu ach de1-
818 Verheißung Und WIC dieses rot zerstreut WAar auf den Feldern un: zusammengebracht 11585

wurde, bringe eın Olk AUsSs er Welt en deinem Reıich‘‘ ehı  Q, RDE „.Ge-
denke de1ıner Gemeinde, ıe zerstreut 1ST alle Welt, und bring SIC ZUSammen deinem e1iCc
*° Val Hochgebet „Und WECNN dıe Schöpfung VoO  — der Verderbnıs der Sünde und

des Todes befreıit 1st, lass Uulls ZUsallmen mıiıt ıhr dıiıch verherrlichen 1 deinem Reıch Mess-
ucC s Anm »10] 509); vgl uch dıe spezıelle Anamnese kEucharıstiegebet der AI
Katholıken „Darum felern WIT das Gedächtnis deiınes Sohnes und tun Wdas uUuns aufgetragen hat
Wır bringen Trot und Weın VOT eın Angesıcht un! verkünden SCINECIN Tod Uun! Auferstehung
Wenn CT kommt Herrlichkeit wırd alle Iränen VON uUuNnseren ugen abwıschen der 1o0d wırd
nıcht mehr SCIN NıC eı1d un Wehschre1 un! Not s wırd neu  : (Die Feıler der kucharıstie S
Anm 59] 204)

Vgl EYER, Eucharıstie Geschichte Theologıe astora Mıiıt Beıtrag VON Irmgard
Pahl Regensburg 1989 (GDK 454
Ebd 459 Insofern wirtft dıe Interpretation der Eucharıstiefeler als .„„‚kultische Antızıpatıon des

Eschaton  . WIC SIe MESSNER, Unterschıiedliche KOonzeptionen des MeMßopfers 1 Spiegel VO  —_ Be-
deutung und Deutung der Interzessionen des römıschen Canon IN1L1SSAaC In Das pfer (s Anm 45)
128 184 konsequent auf den Canon OMaAanus anwendet dıe Frage ach der grundsätzlichen Be-
rechtigung VON Fürbıitten auf 111 [an {wa dem Wortgottesdienst SCIHECITIN Gedächtnischarakter
N1IC sehr VO eucharıstischen eıl der Feıler trennen vgl eb 62f „Nımmt INan ber dıe TAf-
sache erns daß dıe Eucharistie schon kultische Antızıpation des Schaton 1ST dıe Lob- und 1SCNH-
gemeınschaft e1iC Gottes en Fürbıitten Kucharistiegebet Iınn DIie

ann sıch 11UT auf dıe Teılnahme &X der kultisch antızıpıerten Gottesherrschaft bezıiehen un!
das el auf das lıturgische eute das Gedenken Gjottes und dessen Resultat das obpreı1s
bestehende eın VOT Oott realısıiert sıch der Eucharıstie
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Leı1ıb und Blut Chrıisti“ urc cdIe Kırche WIC SIC den nachvatıkanıschen Hochge-
betstexten vorkommen 1310 dahınter lıegenden ase orıenterten Gedächtnis-
begriff maßgeblıch mıtbestimmt wiıird DefMniert Ian ämlıch dıe Vergegenwärtigung als
II Ziel und als grundlegende Funktion des lıturgıschen Gedenkens wırd jJede
postkonsekratorisch verstandene Darbringung 1DSO außerst fragwürdıg, nıcht zuletzt
we1]l dann Gegenwärtigsetzung und Darbringung als Z7WCEI voneınander verschliedene und
zeıtlich getrennte Handlungen erscheıinen DIe verständlıche KOonsequenz dıe daraus
SCZOSCH wırd 1ST dıe Forderung, jeglıche Darbringungsaussagen ezug auf Leıb und
Blut Chrıstı aber auch den Sachverha UTr kaschijerende Formulierungen WIC .„„Brot des
Lebens und eiIc des Heıles vermeıden Das pfer der Kırche beschränke sıch des-
halb auf das „Eingehen dıe als gl  g SESEIZL gedachte!| Hıngabebewegung Jesu

6 /4ZU V ater
„Dieses personhafte Ganzopfer Jesu ann der Messe nıcht WIC 1NC dıngliıche abe ott dar-

gebrac werden DIe Kırche ann Nıc das Opfer Jesu opfern (oblatıo oblatıonıs rıstı SIC ann
[1UT unter Danksagung empfangen Opfern ann [1UT och heißen uUurc mıiıt ıhm

Opfergabe werden Jesu Hıngabe einzuschwıngen Nıcht dıie Kırche opfert Chrıistus sondern
T1SLIUS opfert Ulls dıie Kırche (u dıe Menschheı ındem UNSs mMıtnımm dıe Dynamık SC1INCS

gehorsamen Lebensvollzuges Uulls Mıtvollzug darın Empfang SCINCT Heılsgabe
befähigt Danksagendes edenken danksagendes Empfangen u danksagendes Antworten 1ST dıe
umfassende Kategorıie dıe alleın och C111 ANSCMCSSCHECS Sprechen pfer(n der Kırche
erlaubt

Nun wırd allerdings der Allgemeınen Eınführung das ESSDUC klar zwıschen der
‚„„‚makellosen Opfergabe dıe ıe Kırche dem V ater darbringt und der Selbsthingabe der
Gläubigen unterschlieden Eın Ausweg AUSs diesem scheınbaren Dılemma könnte dıe
Rückbesinnung auf den bıblıschen Gedächtnisbegriff bringen der ja betrachtet auch
e derzeıtigen Hochgebetstexte mıtpragt Berücksichtigt Ian ämlıch e Gesamtgestalt
der Hochgebete (wıe der SaNzZCh Feıer) wırd deutliıch dass hıer natürlıch auch

Vgl WENZ DIie Lehre VO pfer Chrıstı Herrenmahl als Problem ökumeniıscher Theolo-
SIC In KuD (1982) SA 1eT „Außerst problematısch sıch dıe Formulıerungen der

eucharıstischen Hochgebete TSL insofern als SIC den Akt der Vergegenwärtigung des Kreu-
zesopfers der UOpfergabe VO Vollzug der Darbringung ben dieser abe erscheınen
lassen indem SIC dıe Vorstellung dem Opfervollzug zeıtlıch VOTSaNSISCH Konsekratıion nıcht
1U begünstigen sondern geradezu CTZWINSCH Dann nämlıch erscheınt dıe Darbringung der
Opfergabe uch und gerade WEn diese als Chriıstı pfer estimm! wırd als Akt der Neusetzung
und Multıiplıkatıon der Eiınmalıigkeıt des Kreuzes, als C1N Akt, dem 19088  — nıcht mehr Christus y0OI1-

ern dıie Kırche als Aktıonsträger der Versöhnung tunglert. ”3  AT  Vgl PAHL — (HLLES (s Anm. 58) 107
* STUFLESSER (S Anm. 45) 442 Vgl uch ebı  Q 480 „DIeses Sıch--Kınfügen ı dıe Hıngabe Christı,

das Eıintreten ı Hıngabebewegung 7U ater ist Ja, haben WIT wıeder betont, das
mıt ‚UOpfer der Kırche‘ eigentlich inhaltlıch Gemeininte.“

ORISSEN, eßopfer. In ILTK 1998 EFE 184, 1er 184
Vgl Instıtutio Generalıs Miıssalıs Romanı Nr. 55f „Oblatıo: PCI (JUaAI 1DSa hac CINOT1a Ecc-

lesia Y h1ic el UuUnNCcC congregata Spirıtu Sancto host1am immaculatam altrı
Intendit CI Eccles1ia ut fıdeles NO  —_ solummodo immaculatam hostiam Offerant sed et1am SCIDSOS
offerre dıscant 66 (Mıssale Romanum 1975 40)

Vgl MESSNER Iie Kırche Al der en 7U Aon V orüberlegungen L Theolo-
SIC der eucharıstischen Anamnese In DIie Glaubwürdigkeıt chrıistlıcher Kırchen (S Anm 39) 209—
238 1er 236 „Gewı1ß 1ST dıe spezıelle Anamnese Anschluß den Kınsetzungsbericht C1M

ber den eucharıstischen Vollzug der Kırche reflektierendes klement nıcht dıe PIIMATC Gestalt der
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den eschatologıschen USDI1IC geht, dem WITr uUurc den Glauben bereıts Anteıiıl CI-

halten. ”® DiIe HTE dıe Feıler vermuiıttelte Antızıpatıon der eschatologıschen (GGemennschaft
1mM fic (jottes WIE dıies In den Ostkırchen stark betont wırd ist zugle1ıc Nru
ZU edenken Gott, cdeses e1ic Vollends durchzusetzen ”” [)Das gemeinsame eucharıs-
tische ahl 1st eshalb auch eın Memori1al, ein „Erinnerungszeichen” für (jott und eine
bleibende Bıtte selne Bundestreue®:

„Im zentralen, anamnetisch-epikletischen Hochgebet stellt sıch dıe versammelte Gemeılnde VOT
den treuen Gott, erinnert ıhn se1n Heılshandeln in der Geschichte und gründet darın dıe in der Bıtte
ausgedrückte glaubende /uversicht (lex credendl), dal ıhr SCHAUSO handeln mOge. SO bındet dıe
Feler der MemorIıia Passıonıs das eucharıstische Mahl zurück das Kreuzesgeschehen; dıe (jestalten
VOIN rot und Weın werden Zeichen der Lebenshingabe Jesu., Zeichen se1ner radıkalen | ebens-
hıngabe Kreuz. In diıese freiwıllıge Lebenshingabe äßt sıch dıe versammelte (Gemeı1inde mıteiınbe-
ziehen. In ihrer Hıngabe ott un: den Nächsten (lex agendt) verkündet dıie (jJemennde Leıden, Tod
und Auferstehung iıhres Herrn und erwartet se1line Wıederkunft.‘‘

nNnamnese 1im Hochgebet, sondern faßt die eigentliche große Anamnese in der für dıe Geschichte
danksagenden Strophe Begınn der ach dem Sanctus zusammen.““

CCInsofern kann uch jenen Aussagen, In denen ‚WarTr nıcht der Parusıe gedacht, S1e ber „erwartet
wiırd, ıne anamnetische Funktion 1im bıblıschen Sinne zugeschrıeben werden.

Vgl Dıid 9, und JOS besonders dıe eschatologische ammlung der Kırche betont
wIrd. Vgl uch dıe Beschreibung der Taufeucharistie be1 Hıppolyt Ta 20 L, 2536-271.
bes 266). der Becher mıt Mılch und Honig dıie eschatologische Heılsgabe jenes „Landes” ISL, in
dem Miılch und Honi1g fheßen, und nıcht bloß ein „übriggebliıebener symbolıscher est eines SÄätt1-
ä)u?_gsr_ngh}es als Wegzehrung für dıe Neugetauften“ (STUFLESSER [s Anm. 45] 256)

Es 1st deshalb bedauern, WEn 1m Abendmahlsgebet {{ des Un vorlıegenden Evangelischen
Gottesdienstbuches (s Anm. 59) 643 der ank für dıe Bundestreue und „für die Worte der Prophe-
ten, dıe nıcht verloren siınd““ WI1Ie och 1m Vorentwurf ZUT Erneuerten Agende ( Vorentwurf. Hg

EK  e Hannover 1990, Nr 490) gehe1ißen hat entfallen sınd Vgl uch ESTEIRA,
Memorı1al eucarist1co: rememoracıon presencl1a de Cristo. In StUd1OS trınıtarıos (1990)
1er 9[ la comunıdad celebrante sölo le cabe, desde la memorI1a, agradecer Dı1io0s SUS PTOC-
Za salvifıcas, roclamarlas anunclarlas,. pedır reactualızacıon. ste SC 108 10 AdsSsu-

traves de una celebracıön memorı1al la salvacıöon reactualızada.“
STUFLESSER, Die Eucharıstie als pfer 1m S5Spannungsfeld VON lex orandı lex credendı lex

agend.i. In 1 (2000) 7589 1er


