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Volkmar (\/Valther‚ Weiße;(ßörn
Abendmahlsempfang HUT einer (rJestalt?
Eın beıtrag aAıAUNy der evangelischen Kırche
zum öÖkumenischen espräc

Es o1bt Sıtuationen, nıcht möglıch 1St, den Leıib und das Blut Chrıistı in den Gestal-
ten VON rot und Weın empfangen DDas gılt VOT em für anke., dıe aum mehr
schlucken können. Hen ann das Sakrament 1L1UT der Gestalt des Weines gereicht
werden. Ahnlich Ist CS für ]Jemanden, der eiıner Getreideallergie (Zölıakıe) leidet agen-
und Leberkranke mMussen oft auf jeglıchen Genuss VON Alkohol, also qauf den Weın des
Abendmahles, verzıchten. Der Alkoholkranke ist 11UTL eıner vielen, dıe das Abendmahl
1Ur eilıner (Gestalt empfangen können. ber auch be1 Grippe, Infektionen 1mM Mundbe-
reich oder aus hygiıenıschen (Gründen wıird dıe rage gestellt: „‚Kann ich des elch-
empfanges ZU eılıgen Abendmahl gehen?“ Da be1l vielen evangelıschen Chrıisten dıe
alsche Auffassung vorherrscht das Abendmahl könne AUr unter heiden (restalten empfan-
SCH werden und se1 LUT gültıg, wırd der Rat egeben, nıcht Abendmahlsempfang
teilzunehmen. iıne ıchtig stellende und gute Antwort darauf g1bt der Heıdelberger Profes-
SUOT für Praktıische Theologıie, Chrıistian Möller, In seinem Beıtrag „Freıiheıitliıcher eDTrTrauc
der In= VOoNn beıderle1 Gestalt‘“ „S5ollen Kınder ZU Abendmahl bereıts zugelassen WCI-

den, dann INUSS auch über dıe rage des OIS WIE überhaupt des Kelchs beım end-
ahl gesprochen werden, weıl hıer nıcht 11UT der Kınder, sondern auch eiıner
heute immer weıter sıch greiıfenden ngs VOT Ansteckungsgefahr SOWIeEe eiıner ngs
VOoN Alkoholikern VOT eıner Rückfallgefahr grobe Schwierigkeiten vorhanden Sind.““ DIie
katholısche Kırche kennt diese Schwierigkeıiten ın iıhrer Eucharıstiefeler nıcht Während be1
einer katholische Messe oft bis tausend Chrısten In elıner Gemeıninde Sonntag kom-
munı1zlieren, ist dıe Beteiulıgung evangelıscher Gemeindeglieder be1l dem sehr viel selteneren
Abendmahl weıtaus geringer. Normaler protestantıischer Sachverstand dıesen Unter-
schled darauf zurück, dass 6S dem katholischen Christen verwehrt sel, ın beıderle1 Gestalt

kommunizlieren, weiıl das alleın dem Priester VorbDenNalten se1 Indessen wırd heute auch
auf katholıscher Seıte betont, dass das sakramentale Zeichen in der Kommunıon Dbe1-
derle1 Gestalt vollständıger und vollkommener se1 als 1U eıner Gestalt.“ Deshalb wırd
neuerdings 1n elner €e1 VO  } bestimmten Fällen dıe Austeiulung des Kelches Laıen
offızıell gestallel.

Es hat heute HUT noch eiıinen praktıschen Tun' der mıt der TO der gottesdienstliıchen
Geme1inde zusammenhängt, dass jedem Kommunikanten ın der katholıschen Kırche das
rot gereicht wird, während der Priester in Stellvertretung für alle AdUus dem eicCc trıinkt. Ich
freue miıch über das Entgegenkommen der katholiıschen Kırche, In grundlegender Hınsıcht

ÖLLER, Wovon dıe Kırche ebt Gewissheit Gemeiinschaft, ehre, Sakrament Göttingen
1980, 102306

Vgl (JEMEINSAME RÖMISCH-KATHOLISCHE/EVANGELISCH-LUTHERISCHE KOMMISSION, Das Her-
enmahl Frankfurt Paderborn 1978, 108
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anzuerkennen, ‚„„daß das sakramentale Zeıichen In der Kommunıon beıderle1 Gestalt
vollständiger und vollkommener Sse1 als 1U elner Gestalt  u3 Das hat praktısch ZUT
olge, dass In kleineren Kreisen WIEeE etiwa be1 JTagungs- Ooder Akademiegottesdiensten ein
katholiıscher ale durchaus In beiderlei Gestalt kommunizieren darf. Hıer ist eiıne ÖffnungIn der re eingetreten, dıe zugle1ic eine Beweglıchkeit 1ın der Praxıs ZUT olge hat
Könnte das nıcht auch dıe Evangelische Kırche elner größeren Beweglıichkeit In der
Praxıs inspirıeren? S1e raucht heute Ja wen1ger denn Je VON der berechtigten reformatori1-
schen Forderung abzurücken, dass CN dem Lalılen nıcht verwehrt werden Üürfe, das Sakra-
ment In beıderle1 Gestalt gebrauchen. e1 gılt CS beachten, dass Luthers Kampf für
das Sakrament In beıderlei1i Gestalt In erster Linıie e1in amp dıe V ormachtstellungund Wıllkür der Priester WAar, dıe In der Verweligerung des Kelche die Lalen ihren sıcht-
baren USdrucCc fand Das Sakrament 1st nıcht der Priester sondern er E1gentum. So sınd
auch dıe Priester nıcht Herren darüber., sondern Diener, dıe da geben sollen beiderle1 Ge-
stalt denen, dıe S1e begehren, SOofTt SIE CS 11UT egehren“ (Münchener Ausgabe, 27 96)Luthers Argumentation zielt ausdrücklich nıcht darauf hın, dass das Sakrament In beıiderle1
Gestalt in jedem Fall empfangen werden musste

AFCH gehe deshalb NIE dahın, daß beıde Gestalt mıt Gewalt sollte SCHOMMECN werden, als ob WITS1E beıde empfangen mMussten aus der Notwendigkeit des Gebots. Es deuchte MIr eın se1n,WECNnN durch einen Beschluß eines allgemeinen Concılıu solch Gefängni1s aufgehoben und uns dıechrıstlıche Freıiheit Aaus den Händen des römıschen IyTannen wiedergegeben un! einem jeden se1inWılle, begehren un: gebrauchen, gelassen würde, WIe In der Taufe und ın der uße gelassenWIT 66 (ebd 1961)
Ist aber nıcht AdUus Luthers Forderung nach christlicher Freiheit beım eDrauc des Sakra-

der and eın protestantisches Postulat geworden, entweder Sal nıcht oder in
beiderlei Gestalt kommunizieren mMÜSsSsen? Mıt diesem Prinzıp geraten Jedoch viele CVanN-
gelısche Gemeinden egenwärtı beım eDrauc des Kelches zunehmend In Schwierigkei-e zuerst Aaus hyglenischen Gründen, dann Adus alkoholischen Gründen, Sschheblıc AadUus
altersspezifischen Gründen Die Auswegze, dıe I[Nan bısher esucht hat. ich urchwegfür Scheinlösungen, dıe das Unbehagen der Gemeinde Abendmahl eher noch geste1gerten Der Eınzelkelch, der ZUT Überwindung hyglenischer Schwierigkeiten eingeführtwurde, zerstor! auf Dauer eine Pointe des Abendmahls als e1INes Gemeinschaftsmahles ° Der
Iraubensaft, der Stelle des Weıines angeboten wurde, bringt für viele Gemeindegliederdıe Orientierung TOot und Weın als den entscheidenden Elementen des Abendmahls
durcheinander und nımmt ihnen Gewissheit. Eın bıblıscher Rekurs auf dıe Tatsache, dass
nhırgendwo in der Von Weın, sondern entweder 1Ur Vo IC oder VOoO Gewächs des

Ebd
VglAbendmahlsempfang nur unter einer Gestalt?  245  anzuerkennen, „daß das sakramentale Zeichen in der Kommunion unter beiderlei Gestalt  vollständiger und vollkommener sei als unter nur einer Gestalt‘“. Das hat praktisch zur  Folge, dass in kleineren Kreisen wie etwa bei Tagungs- oder Akademiegottesdiensten ein  katholischer Laie durchaus in beiderlei Gestalt kommunizieren darf. Hier ist eine Öffnung  in der Lehre eingetreten, die zugleich eine Beweglichkeit in der Praxis zur Folge hat.“  Könnte das nicht auch die Evangelische Kirche zu einer größeren Beweglichkeit in der  Praxis inspirieren? Sie braucht heute ja weniger denn je von der berechtigten reformatori-  schen Forderung abzurücken, dass es dem Laien nicht verwehrt werden dürfe, das Sakra-  ment in beiderlei Gestalt zu gebrauchen. Dabei gilt es zu beachten, dass Luthers Kampf für  das Sakrament in beiderlei Gestalt in erster Linie ein Kampf gegen die Vormachtstellung  und Willkür der Priester war, die in der Verweigerung des Kelche an die Laien ihren sicht-  baren Ausdruck fand: „Das Sakrament ist nicht der Priester sondern aller Eigentum. So sind  auch die Priester nicht Herren darüber, sondern Diener, die da geben sollen beiderlei Ge-  stalt denen, die sie begehren, sooft sie es nur begehren“ (Münchener Ausgabe, Bd. 2, 196).  Luthers Argumentation zielt ausdrücklich nicht darauf hin, dass das Sakrament in beiderlei  Gestalt in jedem Fall empfangen werden müsste:  „Ich gehe deshalb nicht dahin, daß beide Gestalt mit Gewalt sollte genommen werden, als ob wir  sie beide empfangen müssten aus der Notwendigkeit des Gebots. [. . .] Es deuchte mir fein zu sein,  wenn durch einen Beschluß eines allgemeinen Conecilii solch Gefängnis aufgehoben und uns die  christliche Freiheit aus den Händen des römischen Ty  rannen wiedergegeben und einem jeden sein  Wille, es zu begehren und zu gebrauchen,  gelassen würde, wie in der Taufe und in der Buße gelassen  wird“ (ebd. 196f).  Ist aber nicht aus Luthers Forderung nach christlicher Freiheit beim Gebrauch des Sakra-  ments unter der Hand ein protestantisches Postulat geworden, entweder gar nicht oder in  beiderlei Gestalt kommunizieren zu müssen? Mit diesem Prinzip geraten jedoch viele evan-  gelische Gemeinden gegenwärtig beim Gebrauch des Kelches zunehmend in Schwierigkei-  ten, zuerst aus hygienischen Gründen, dann aus alkoholischen Gründen, schließlich aus  altersspezifischen Gründen. Die Auswege, die man bisher gesucht hat, halte ich durchweg  für Scheinlösungen, die das Unbehagen der Gemeinde am Abendmahl eher noch gesteigert  haben. Der Einzelkelch, der zur Überwindung hygienischer Schwierigkeiten eingeführt  wurde, zerstört auf Dauer eine Pointe des Abendmahls als eines Gemeinschaftsmahles.” Der  Traubensaft, der an Stelle des Weines angeboten wurde, bringt für viele Gemeindeglieder  die Orientierung an Brot und Wein als den entscheidenden Elementen des Abendmahls  durcheinander und nimmt ihnen Gewissheit. Ein biblischer Rekurs auf die Tatsache, dass  nirgendwo in der Bibel von Wein, sondern entweder nur vom Kelch oder vom Gewächs des  ? Ebd.  7 Vgl. „... . und trinket alle daraus“  . Zur Kelchkommunion in unseren Gemeinden. Hg. H. Spae-  mann. Freiburg — Basel — Wien 1986.  Von röm.-kath. Seite wird der Vorschlag gemacht: „Es ist zwar sinnvoll, zur Konsekration einen  einzelnen Kelch und, wenn es erforderlich ist, zusätzlich einen Krug zu verwenden; zur Austeilung  jedoch soll eine angemessene Anzahl von Spendekelchen verwendet werden, damit die Kommuni-  onspendung nicht überflüssig in die Länge gezogen wird. Bewährt hat sich die Praxis, dass jeweils  dort, wo der Leib des Herrn ausgeteilt wird, in angemessener Entfernung zwei Helferinnen oder  Helfer mit Kelchen stehen. So kann es nie dazu kommen, dass mehrere  Hundert aus einem einzigen  Kelch trinken“ (G. GERDING, Nicht zu verschweigen.  [1999] 36).  Nachfragen zur Kelchkommunion. In: Gd 33un: trinket alle daraus“‘ Zur Kelchkommunion In unNnseren Gemeinden. Hg S pae-INann Freiburg Basel Wıen 1986
Von Ööm.-kath Seıte wırd der Vorschlag gemacht „Es 1st WAar sınnvoll. FÄDIE Konsekration eineneinzelnen Kelch und, WEeEeNN erforderlich 1st, zusätzlıch einen verwenden: Ur Austeilungjedoch soll iıne ANSCMESSCHNE Anzahl von S5Spendekelchen verwendet werden, damıt dıe Kommuni-Oonspendung nıcht überflüssig 1n dıe änge SCZOLCNH wırd. Bewährt hat sıch die Praxıs, ass Jeweıilsdort, der e1b des Herrn ausgeteılt wırd, in ANSCMESSCHET Entfernung Wel Helferinnen derHelfer mıt Kelchen stehen. So ann nıe azu kommen. dass mehrere Hundert AdUus einem einzigenKelch triınken“ GERDING, Nıcht verschweigen.|1999] 36) Nachfragen ZUT Kelchkommunion. In
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Weıiınstocks dıe Rede N erscheımint MIr eher WIE eın bıblızıstısches Scheingefecht, das sıch
der Wırkungsgeschichte VO  > 2000 Jahren Abendmahlsftfeıier ebenso vergeblich vorbe1-

mogelt, WIEeE 6 auch dıe vielen bıblıschen Anspıelungen un: Geschichten VO  Z der Freude
Weın übergeht. Selbst WENN INan dıe Bezıehungen cdheser bıblıschen lexte Z end-

ahl nıcht gelten lassen wiıll. kann ILal doch das protestantische Schriftprinzıp nıcht derart
rıgoristisch anwenden, dass [al eiıne Abendmahlstradıtion VOoON 2000 Jahren mıtsamt den
Verknüpfungen cdieser Tradıtion infach übergeht. DiIie evangelısche Kırche würde sıch auf
dıese Weılse VO ökumenıschen espräc mıiıt der Katholischen WIE der Orthodoxen Kırche

einem un wlieder rennen, der für diese Kırchen keineswegs ıne appalıe ist
Nun bringt mich der 1C auf dıe Wege der Katholischen Kırche ın der Eucharıs-

t1epraxX1ıs keineswegs der Forderung, dass auch In einem evangelıschen Abendmahlsgot-
tesdienst das Sakrament 11UT noch in e1ınerle1 Gestalt ausgeteılt werden dürfe © Das 1e72e Ja
auftf eıne Verweigerung des Kelchs gegenüber denen hınaus, dıe ıhn in christlicher Freiheıit
begehren, WIE Luther sagt_ Meıne rage geht NUur ahın, ob INan nıcht denen, cdıe gegenüber
dem IC aus den genannten Gründen Hemmungen, Ja ırratiıonale Angste en und sıch
eshalb VO Abendmahl aben, die Teilnahme Abendmahl ıne eıtlang In
einerle1 Gestalt nahelegt. Es ware WIEeE iıne Brücke, cdıe iıhnen einen /ugang Z end-
ahl lässt und ıhnen euti1ic macht., dass der an Chrıistus jeder Gestalt. also auch
1n, mıt und unter dem rot gegenwärtig ist Das erfahren und immer wıeder gesagt
bekommen, könnte für jene eiıne se1nN, cdıe SCIN Abendmahl teılnehmen, sıch aber
VOT dem eDTaucCc des Kelches AdUus hyglenischen oder alkoholischen Gründen geradezu
ein Was hındert’s, dass ihnen nahegelegt wırd, ın der Felier des Abendmahls den IC
ınfach weıterzugeben DZW jene weıtergehen lassen, dıie sıch ıhm freuen, während
S1e selbst sıch dem rot als Zeichen VON Chrıstı (GJabe für sıch se1n lassen ‘! Patı
SAaCANI1C 1st auch be1 Abendmahlsfeiern immer wıeder beobachten, dass ein1ge Teıllneh-
DHaGT den eic entweder weıtergeben, ohne daraus getrunken aben, oder dass S1e dem
Pfarre einen Wınk geben, den e1Cc weıtergehen lassen. Da 6S Ja sowochl hyglenische
wı1ıe alkoholıische Gründe se1n können, dıe eiınen ZU Welitergeben des Kelche bewegen, ist
e1in Alkoholiker adurch Keineswegs VOT der (Gemeı1nde bloßgestellt.

Auf eıne sehr einfache Weise hätte INan dann en Beteıulıgten geholfen, be1 dem Ge-
meılinschaftskelch als dem Zeichen der Gemeininschaft und be1l dem Weın als Element der
Freude Jeıben, während das rot als das Element des Lebensnotwendigen en erhalten
blıebe, dıe Hunger danach aben, (jottes Freundlichkeit nıcht NUr hören, sondern auch

sehen und schmecken. Es ware dıe reformatorische Maxıme rfüllt, wonach dıe Not
iıhr eigen hat, während der rTe VO beıderle1 Gestalt ın der ege lestgehalten
ırd Auf eine SaNzZ annlıche Weise plädıer Luther für ıe Menschen, dıe VOTL dem EMp-
fang des Kelchs beim Abendmahl aus Gew1issensgründen zurückschrecken:

„WOo ber Schwache sind, dıie bısher nıchts davon gehört der nıcht genugsam mıt den Sprüchen
des Evangelıums unterrichte: der gestärkt sınd und also hne Halsstarrıgkeıit, vielmehr aQus Blödıg-
keıt und Furcht iıhres (jew1lssens nıcht beıderle1 Gestalt empfangen können, mMag IHNan s1e. einerle1
Gestalt och ıne eıtlang genießen, und S1Ee Iso begehren, MNas e1in Pfarrer der Prediger

Um ıne würdıge Kommunionausteilung gewährleısten, könnte ausnahmsweIlise in en!
mahlsfeiern mıt ogroßer Teilnehmerzahl, {wa be1 Eröffnungs- der bschlussgottesdiensten Kır-
chentagen, nach entsprechender Informatıon, das Sakrament in Gestalt des Brotes ausgeteılt WCI-

den
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sowochl denselben SC das Abendmahl in einerle1 Gestalt] reichen. Ursache ist dıe Denn hıermit wırdder Lehre Von beıiderle]l Gestalt nıchts abgebrochen och dawıder gelehret, sondern alleın das Werkder der Brauch olcher Lehre wırd durch Geduld chrıstlıcher Liebe A Z7e€e1tlang augezogen“ (Unter-richt der Vısıtatoren, 19268 26, 214)

Öögen diese Gründe heute anders se1n als Luthers Z/eıten, kann doch der entsche1-
en! TUnN:! für einen flexiblen eDrauc des Abendmahls In e1ınerle1 oder beiderlei (Jes-
talt letztlich keın anderer se1n als das, WdsSs Luther ‚„.dıe Geduld christlicher Liebe‘“‘

AUT die U Fragen und edenken geht auch dıe Handreichung der Bıschofskonfe-
IeNZz der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kırche eutschlands ELKD) e1in

„WOo einzelne Vorbehalte den Gemeinschaftskelch haben, können S1e 1UT das (konsekrierte)rot nehmen. uch unter dieser einen Gestalt empfängt der Glaubende dıe Vo Gemeinschaft mıtdem gekreuzigten un! auferstandenen Herrn. Kelchverzicht ist etiwas anderes als Kelchentzug.Kelchverzicht wırd verantwortlich ach eigener Entscheidung und Aaus Liebe den mıtfeierndenGeschwistern geü Nıemand wırd ausgeschlossen.“‘
Wıe soll NA.  - sıch aber U  S beim Empfang des Sakramentes verhalten? ach dem Emp-Tang des Leıbes Chriıstı kann der Kommunikant dem auste1ılenden Pfarrer UL das egender and: lınken Schulter anze1ıgen, dass C auf cdıe Kelchkommunion verzıchtet.
/Zusammenfassend lässt sıch Es esteht also Konsens zwıschen der Römıisch-Katholischen® und der Evangelisch-Lutherischen Kırche, dass WITr ın der einen oder anderen

Gestalt der eucharıstischen aben., den SaNnzZecn Christus empfangen Es sollte ST dıe
leider In vielen evangelıschen Gemeinden vorftindliche Unsıitte, Weın Traubensaft?
beım Abendmahl verwenden, kritisch hınterfragt und abgestellt werden.

Das heılige Abendmahl Eın Faltblatt Ur Gestaltung der Feıler 1MmM Gottesdienst der (Gemeinde. ImAuftrag der Bıschofskonferenz der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kırche Deutschlands
chenamt, Postfach Hannover.
(VELKD) herausgegeben VOoO Lutherischen Kırchenamt. /u beziehen UÜtec Lutherisches Kır-

SO erklärt das Konzıil von Irient: ‚„„‚Wenn uch Erlöser be1 Jjenem etzten Abendmahl diesesSakrament ın Wel Gestalten eingesetzt und den Aposteln überlhiefert hat, ist dennoch ZU beken-
NCN, dass uch er lediglich einer der beıden Gestalten der unversehrte Christus un: daswahre Sakrament empfangen wırd un! dass deswegen, Was dıe Frucht betrifft, dıejenıgen keineheilsnotwendige (GGnade betrogen werden, dıe 1Ur ine Gestalt empfangen.“‘ (DS„NUR EIN!*‘ Theologische Beıträge und Dokumente ZUrTr stiıftungsgemäßen Verwendung vVvonWeın e1m Abendmahl 1m Lichte des l1quoristischen Streites 1Im Jahrhundert und modernerSeelsorge Alkoholkranken. Hg Diestelmann. Braunschweig “1001 (Für Kırche, Wort und Sak-
ramentT, eft 14/15); Bestellungen Ev.-Luth Pfarramt St Ulricı Brüdern, Pfarrer 1.R Tür-
SCH Diestelmann, Ihunstr. ( 28 ] Braunschweig.Vgl dazu uch Vorlage: Plädoyer für dıie Beıbehaltung des Weınes e1m Abendmahl (ErweIl-terter Vorstand der Lutherischen Liturgischen Konferenz in Bayern 1998 Dekan ChristianSchmidt). Aus Oöm.-kath Sıcht MAY. Vinum de ıte als Materıe des eucharıstischen Opfer-sakramentes. In Vorgeschmack. Ökumenische Bemühungen dıe Eucharistie. für Schnei-der. Hg Hılberath Sattler. Maınz 1995, 4294572


