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Bernhard (Eirchgessner, Pas u7Wipfér
FGottes Wor{
Gefeiert, verkündet und ıIn Seichen gedeutet

| Die sonntägliche Wort-Gottes-Feier
Im Kontext der theologischen Disziplinen ,
Prof.Dr.-Klemens-Riehte - Münster-—-zum-60:-Geburtsta

Vorbemerkungen
In der 1 V-Kultursendung „„Das Lauterarısche Quartett‘“ VO goutierte der be-

kannte Lauteraturkritiker Marcel Reich-Ranickı den LICUu erschıenenen Roman eiInes Berlıner
Schriftstellers‘. welcher das In der Lauteratur ängıge Genre Junger Mann geht In dıe Schu-
le der Frauen reichliıch bedient. mıt der Feststellung, In besagtem Roman ertrinke es in
Worten

Die erbale Hochwasserkatastrophe lauert nıcht 1U In der modernen Lıteratur, sondern
auch In der postvatıkanıschen Liturgıie, insbesondere In der auf unsch der L ıturgıekonsti-
tution wıeder entdeckten und gepflegten Feıier des Wortes Gottes * Gerade Gemeıinden,
welche sıch hotgedrungen ZUT Feılier des Wortes (Gjottes den mbo VEISalll-

meln, TO mehr oder mınder klandestın dıe Gefahr eiıner Flutwelle VO Worten,. welche
das bıblısche Wort ertränken und se1ıne Wiırkung bringen könnten. Um VOoNn der
W ortlawıne nıcht erfasst und mıtgerissen werden, mMussen dıe anthropologischen MOr-
ausseizungen lıturg1schen Feılıerns aufs Neue reflektiert und dıiskutiert werden. Hat Romano
(juardıinı iın seinem bekannten TIE den Liturgischen Kongress In Maınz 964 dıe
rage nach der Liturgiefähigkeit des modernen Menschen aufgeworfen”, 1st unter den
heutigen medial gepragten Lebensbedingungen In verstärktem aße dıe rage nach der
Menschenfähi  eıt der Liıturgıe stellen“.

ZDF, 1Jas Lıterarische Quarte: VO LEHR, Nabokovs atze Berlın 1999
Vgl I1 V ATICANUM, 354
Vgl UARDINI, Liturgie und lıturgıische Bıldung. Maınz Paderborn 1993 SE
Vgl HÄUSSLING, Lıturgiereform und Lıturgiefähigkeit. In AL  — (1996/97) 1—24, bes

1821 CHILSON, DIe Inszenıierung des Alltäglıchen un! eın Gespür für den (chrıstlıchen)
Kult? Das Verhältnis VON ıturgıe und ult eute, Jahre ach Romano Guardınis „Vom Geist
der Liturgie“ (1918) und Tre ach „Liturgischer Bıldung“ (1923) In Drama „„Gottesdienst  LL
Zwiıischen Inszenierung und ult Hg Schıilson ake Stuttgart 1998, 3-—67; ERHARDS,
Gottesdienst und Menschwerdung. Vom Subjekt lıturgischer Feıer. In Markıerungen. Theologie in
den Zeichen der eıt Hg Delgado Lob-Hüdepol. Berlın 1995, 275—292; DERS.., ensch-
werdung durch Gottesdienst? Zur Posıtionsbestimmung der Liturgie zwischen kırchliıchem An-
spruch und indıvı1duellem Erleben In Die missioNarische Dımension der Liturgie. oftt felern In
nachchristlicher Gesellschaft. Hg Kranemann Rıchter HS l1ebartz-van Ist.
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Wesensmerkmale menschlicher Selbstkundgabe.
Lur Korrelation VonNn Anthropologie Un Liturgie

Was macht den Menschen ZU Menschen, Was ıhn sıch selbst, In seın Innerstes
und SsOomı1t (jott? Der Weg ZU Menschseın, ZUTL äglıch Menschwerdung geht über
dıe Selbstbeschreibung des Menschen gegenüber dem Mıtmenschen. Der Mensch wırd 7U

Menschen, iındem dem Mıtmenschen gegenübertritt und sıch undg1bt. Der Mensch
beschreıibt sıch dem Mıtmenschen gegenüber uUurc cdıe Außerung se1ıner selbst. Und WIeE
außert CT sich? Durch/in Gestik und 1mık, urc das Wort, se1 CS gesprochen, geschriıeben
oder9 uUurc Zeichen und Symbole, SOWIE UG das Schweıigen. Wer den Men-
schen beobachtet, wırd immer wlieder auf diese vier Wesensmerkmale menschlicher
Selbstkundgabe stoßen.?

WEe1 Beispiele AUSs der Welt des Alltags möÖögen veranschaulıchen, WIeE menschlıche
Selbstbeschreibung ‚„‚funktioniert””. WEe1 jebende egegnen siıch. on VO weıtem trahlt
ihnen das Lächeln des jeweıls anderen S 1e uUumMarmen und küssen sıch, tauschen
e1in Zeichen ihrer 1ebe, etwa Blumen oder eın kleines eschen aus, und sprechen sıch
gegenseılt1g ihre 1e en Worten, Zeichen und Gesten O1g eıne eıt des Schweı1gens,
eiıne Zeıt. in der sıch dıe beiden wortlos anschauen und einander genießen.

Der Irauernde sıch heutzutage wen1ger Hrc se1ine eıdung als vielmehr MUrc
seıne Gesichtszüge. An ıhnen erkennt Ian den Seelenzustand der age uch el8 wırd
umarmt, wobel ıhm Iränen des Schmerzes über dıe angen flıeßen und eıne Kerze oder
eın Bıld mıt Trauerflor den Betrauerten vergegenwärtigen. Worten der Ermutigung O1g
Schweıigen als Zeichen der Irauer und des Mıtleide(n)s

In beıden Sıtuationen wırd eullıc WIEe sıch der Mensch Mıtmenschen, das Ich DG
enüber dem Du beschreı1bt, Ja, WIE das Ich ZU Ich 1mM Dıalog und 1m Schweı1igen mıt dem
Du wIrd. Diese Beschreibung geht unwiıllkürlıc mıt Gestik und 1mM1 einher. Gesıicht und
anı unterstreichen und bestärken das 1Ns Wort ehobene und verleiıhen ıhm zusätzlıche
Aussagekraft. Wıe könnte en Suüdländer etwa sprechen, wollte INan ıhm 1erbe1 den (je-
brauch der anı verbileten und Ausdruckslosigkeıt des Gesıchts verordnen? Er braucht
anı und Gesıicht überhaupt sprechen können.

eım Sprechakt kommt dem Menschen das W ort Der ensch 1st nıcht L1UT 1in
sprechendes Wesen. kann nıcht NUur sprechen, vielmehr MUSS ST sprechen, da sıch 1M
prechen nıcht HUT beschreı1bt, sondern 1im Akt des Sprechens und mıttels des W ortes se1ın
Menschseın vollzıeht und gleichzeıtig eutlıc wiırd, dass w e1in auf Dıalog (gegenüber dem
Mıtmenschen als auch Gott gegenüber) angelegtes und angewlesenes Wesen ist.

Stuttgart 1998, 20+31:; RANEMANN EL NÜBOLD, Heute ott tfelern. Liturgjefähig-
keıt des Menschen un Menschenfähigkeıt der Lıturgie. Freiburg 1999

Es geht 1m Folgenden die Selbstbeschreibung, nıcht dıe unentwegte Selbstinszenı1erung
des modernen Menschen der Erlebniskultur. Vgl hlerzu: Kıa BIERITZ, Erlebnis (Gjottesdienst Kr-
lebniskultur und gottesdienstliche „„Kultur des Lebens In DiIe missionarısche Dımens1ion der Kds
turgıe (s Anm. 32-44, 1er

Vgl VOLK: Zur Theologıe des Wortes (Giottes In Wort und Sakrament Hg Fries. öln
1966, 73-87, 1er SÖFf:; vgl uch DERS.; /Zur Theologıe des Wortes (jottes. Münster 1962, 29; vgl
ISER, Wort Gottes In 5 (München 2174—2893, 1er DA



183Gottes Wort. Gefeiert, verkündet UN: In Peichen gedeutet
Der delbstäußerung fehlte ein wichtiges Moment., würde nıcht VvVo Menschen selner

eıt auch das Schweigen qls „heilıges Schweigen“ geü 16 verwechseln mıt dem
Verstummen, welches ekundet. dass INan sıch nıchts (mehr) hat, weıl, dUus wel-
chen (Gründen auch immer, der gemeiınsame W ortschatz plötzlıch erschöpft ist; vielmehr
seht CS „sprechendes‘“ Schweigen, be1 dem der und t7 das Herz und dıe
ugen aber sprechen beginnen.

Wenn dıe Liturgie nach dem I1 V atıkanum eC den Anspruch erhebt, „Feıer des
aa7aubens und Felier des Lebens se1n, WENnN olglic dıe Menschen „mıt ihrem eigenen

Erleben und ıhren eigenen Fragen8 1M Gottesdienst vorkommen sollen, WECNN Liturgie den
Menschen in se1ıner Selbstäußerung nehmen will, dann INUSS dıesen Merkmalen
menschlıcher Selbstbeschreibung In der Liturgie entsprechende Beachtung geschenkt WCCI1-
den Diese Merkmale 1m Gottesdienst stärker als bısher beheımaten, S1Ee in die Feıier der
Liturgie inkulturıeren, e1i nıcht. dem Modetrend der „Erlebnisgesellschaft‘‘ folgen
und infolgedessen den (Gjottesdienst mıiıttels verschıiedener ‚„„acCt1ons“ ZU rTleDNıs werden

lassen; vielmehr er CS, Gestik und 1mık, Wort, Zeichen und Symbol, Schweigen
und Stille jene Bedeutung beizumessen. dıe iıhnen auf TUN! der anthropologischen Prämıis-
SCI] zukommen.

(rottes Wort un die Wort-Gottes-Feier: Die ekklesiologische Dıiımension des
Wortes Gottes.

Wovon sprechen WITr überhaupt, WEl VO „„Wort Giottes*“ dıe Rede ist? Wır sprechen VOonNn

jenem Wort, ‚„„das (Gott sagt””, und VO „„Wort des Herrn, welches der Herr Saot.  «9 Wır SPIC-
chen zugle1c VO „„Wort des Geıistes, sofern dieser dıe 578 und Tra (jottes Ist, In der
GE sıch selbst, en und AG schenkend, wıirksam auftut‘ ‚„„Das Wort, das Gott sagl,
und das W ort, das Chrıstus Ssagl, ist ‚das Wort‘ SCHICC  1n, ist also das, Was eigentlich und
In AT ACT ‚ Wort‘ ist  <e1 1 Heıinrich chlıer. TCHIC kommt dieses Wort in Menschen-
WOTT einher: der Hörer des Wortes versteht s 1mM Glauben als das, ‚„„Wd>S CS In ahrhe1ı ist
als (jottes Wort12

Wır unterscheiden zwıschen dem erschaffenden W ort, welches sıch ın se1lner SaNzZCNH Be-
deutung ın der (JenesIis beım Schöpfungsakt (Jottes ze1gt, und dem nbarenden Wort
Gottes. Im erschaffenden Wort „Spricht Gott nıcht VON sıch, auch WEeNN darın se1lne ATE
macht bezeugt; hler pricht Gott vielmehr bewırkend anderes dUS, verleıht dem
Nıcht-Göttlichen Realıtät, auch der kreatürlıchen, gottebenbıildlıchen Person  ul3 Im ffenba-
renden Wort ingegen pricht (jott siıch gegenüber dem Menschen selbst aus wırd das
Wort Fleisch””, wırd SN handgreıflıc und konkret Das offenbarende W ort ıst also eın 1N-

So eın verwendeter Vorlesungstite]l des Passauer Liturgiewissenschaftlers arl Schlemmer.
CHILSON (s Anm.

SCHLIER, Wort Gottes Eıne neutestamentliche Besinnung. Würzburg 1962. FE
Ebd
Ebd
Ebd 1 vgl Thess 243

14 VOLK, Zur eologıe des Wortes Gottes Münster 1962,
Vgl eb  =»

15 Vgl Joh 1,.14



184 ernnarı Kirchgessner
karnatorisches Wort des „heruntergekommenen‘ Gottes, der sıch darın dem Menschen In
unüberbıietbarer Weilse zune1gt.

(jerade letztgenanntem Aspekt 1st das Wort (jottes „.nahezu eın 5Sammelbegrı für
es gnadenhafte Handeln (jJottes uns, VOL em In Chrıstus, der als der Fleisch WOL-
dene., wesensgleıche Sohn das Wort (Gottes ist und pricht (Jottes Wort ist also das Wort
(Gjottes selbst, aber auch dıe Heılsbotschaft VonNn Chrıistus und alles, WAas dıie Heıilstat Chrıstı
vergegenwärtigt und fruchtbar beschreı1bt‘‘. Wort Gottes, als chrıistliıches JIheologumenon
gebraucht, ıst also „Kurzformel für dıe 1DIUISC bezeugte Selbstmitteilung (jottes 1mM
Wort“l7 und diese ist vielgestaltig. ”

Das verkündete und bezeugte Waort (jottes den orer WIE den Verkünder ın dıe Ent-
scheidungssıtuation der Anerkennung der eigenen Sündhaftiıgkeıt und der Annahme des
e11s In Christus ” bZWw in die Heilsverweigerung. Weıl dieses Wort cschärfer als jedes
zweıischne1dige chwert 1st ann sıch nıemand der Tolgenschweren Entscheidung und
wägung zwıschen Annahme und Ablehnung des Wortes (Gjottes entziehen “

Wıe Martyrıa und Leıturgia der Jungen Kırche aufgetragen SINd, WIE S1e sıch entscheıdet,
„sıeben Männer VOIl m Ruf und voll Ge1lst und Weısheıt““ für e Dıakonia, den „Dienst

den Tischen“ beauftragen22, damıt der Dienst Wort nıcht länger vernachlässigt
werden INUSS, 1st der Kırche en Zeıten dıe Verkündıgung und Bezeugung des Wor-
tes (Gottes aufgetragen. S1e stellt sıch 2100 nıcht eiıner selbst zugewlesenen Aufgabe, über
cdıe 1E fre1 verfügen könnte:;: vielmehr rfüllt S1€e einen göttlıchen Auftrag, Ja, eiınen „„We-
sensauftrag‘‘, dem S1e siıch nıcht nach elleDen entziehen kann  23

„WOo dıe Kırche 1st, da ist ın der verschliedensten Weise Verkündıgung des Wortes Gottes:
24 Dieseechte Verkündıgung des Wortes (jottes hat immer auch ekklesiologıischen Gehalt

bIs anhın viel wen12 edacnte ekklesiologıische Dimension des Wortes Gjottes bestätigt
dıe Pastorale Eınführung 1INs Messlektionar:

MDurch das Hören des es (jottes baut sıch dıe Kırche auf und wächst. DIe wunderbaren n
ten, dıe ott einst auf vielfältige Weıise ıIn der Heilsgeschichte gewirkt hat, werden unter den Zeichen
gottesdienstlichen Felerns geheimn1svoll, ber wirklıch gegenwärtig. Sooft Iso der Heılıge
Ge1st dıe Kırche ZU (jottesdienst versammelt, verkündet S1e aut das Wort Gottes un erkennt sıch
selbst als das CUu«c Volk, INn dem der einst geschlossene und ZUT etzten Vollendung kommt.“

In eiıner eıt des Priestermangels, da sıch viele Gemennden nıcht mehr regelmäßıg den
186 des Wortes und des Brotes versammeln können, gewınnt dıe eben angesprochene
ekklesiologische Dımens1ıon des W ortes (jottes Aktualıtät WIE Brisanz. Wenn schon
mangels Priestern iın vielen kleinen Geme1nden Jag des Herrn der 1SC des eucharıstı-
schen Brotes nicht mehr edeckt werden kann, Was auf Dauer esehen theologısc höchst
iragwürdıg erscheınt, da dıe Kırche Aaus der Feıier des Herrenmahles eht und 1n und mıt

Vgl (LKK (S Anm.
| / ERTELGE, Wort (Jottes In ünchen 263-271/4, ler 263
18 Vgl OLK (s Anm
19 Vgl eb  \

Vgl ©  I  n
Vgl ERTELGE (s Anm. 17) TE
Vgl Apg 627

23 Vgl ISER (S Anm 279
OLK (s Anm
PEML Nr.
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dieser Feier den Auftrag des Herrn AJLüt dies meiınem Gedächtnis!“* vollzieht“®, dann
I1USS$S wen1gstens der ISC des Wortes bereıtet werden, damıt dıe (Orts-)Kırche wahrha
Kırche se1ın und Je1iben kann. ntiTele 1UN auch noch e Feler des Wortes Gottes, ware
einem Verftall der UOrtskıirche 1Ur und lor geöffnet.

Herausfordernde Anfragen die theologischen Disziplinen
Es mehren siıch In Jüngster eıt dıe Stimmen. welche, angesıichts zahlreıicher priesterloser

Gemeıinden das „Pfarrei-Prinzip“ VON einem SOR. „Eucharıstie-Prinzip“ abgelöst WwIissen
möchten “ Se1it Jahrhunderten bestehende Tarrgemeinden sollen künftig urc 8420 77Eu_
charıstiezentren“. denen dıie Gemeıinden ZUT Feıler des Herrenmahles zusammenkommen
sollen, GCrSeitzt werden. DiIie Zahl olcher „Eucharıstiezentren musse sıch nach der Anzahl
der aktıven Priester richten *® DIie Verfechter dieser ese betrachten den Priestermangel
als „hıstorısche Chance‘“‘ das Pfarrei-Prinzip hınter sıch ZU lassen, und mıttels SOS ucha-
ristiezentren‘“‘ dıe „richtigen uIbruche in eıne gute /Zukunft der Kırche“ wagen.“ Ange-
sıchts olcher Vorschläge ollten sıch dıe theologıschen Dıszıplinen einem krıtiıschen
Dıskurs., welcher sıch mıt en ffenen theologischen Fragen ause1nandersetzt, herausge-
fordert sehen. Eınige niragen Adaus der 16 des Liturgikers se]len 1m Folgenden Yr Dıis-
kussıon gestellt.””
5: ] Anfragen das Kirchenrecht

DürfennOIMzZIieller Beteuerungen dıie kırchenrechtlich fixierten Zulassungsbedin-
SUNSCH ZU kırc  ıchen Amt, den Auftrag des Herrn „‚Tut dıes me1ınem edächtnis!‘®'
dominieren oder Sal domestizieren? Wiıll der Vorschlag nach Errichtung 5S0S „Eucharıstıie-
zentren“ Sar nıcht der Ursachenbekämpfung des Priestermangels) als vielmehr. AaUus wel-
chen Gründen auch immer, eiıner oberflächlichen, kosmetischen 5Symptommedikation cdie-
nen? Kann CS se1n, dass INan auf dıese Weıise das heikle, ungelıebte ema der /ulassung
ZU priıesterlichen Amt weıterhın galant umschiıffen möchte‘ Kann und darf IHNAN, diese
Vermutung zuträfe, auf ängere 1C kırchenrechtliche Weısungen VOT dogmatısche
Grundeinsichten stellen? 1bt neben der In den Cannn 247 und 248 SE SOWIeEe ın Nr 158
des 908 erschlienenen Dırektoriums der Gottesdienstkongregation „Sonntäglicher (Gemeınn-
degottesddienst ohne Priester‘‘ fixierten Indıvidualverpflichtung ZU sonntägliıchen Mess-
besuch nıcht auch WI1IEeE eine Kollektivverpflichtung der VO Priıestermangel betrof-
fenen Gemeı1ninde Z.UT Feıier des es und Wortes Gottes?*

ZZE9: KOr I125
SALA, KöÖönnen Lai1en Pfarrer seiın? Zur Frage der Teıilhabe Nıchtgeweihter der pfarrlı-hen J1 heologie. In KIh (1998) 189=212; 1er 298

Vgl eb  Q 206 Man könnte ebenso gul dıe ese aufstellen, dıe ahl der Priester mMUsse sıch ach
der Anzahl der Geme1inden riıchten.

Ebd. 211
Eıne Auseinandersetzung mıt Salas un /iegenaus Thesen findet sıch be1i KIRCHGESSNER,

Kucharistiegemeinde Contra Pfarrgemeinde? In HID (1999) 27552262
L KOr 14 44:  k 22,19

3 Vgl annn FA un 1248 é E SOWI1e KONGREGATION FÜR DEN GOTTESDIENST, Dırektorium
„Sonntäglicher Geme1indegottesdienst hne Priester“‘ 2 Junı VApS
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nfragen die Dogmatik
Was dıe Dogmatıker VOL dem intergrun der Communio-Theologıe des ITl Vatı-

kanums und des eucharıstischen Grundcharakters der Kirche” der ZWAar nıcht Ade e
wohl aber „‚de Tacto®® eingetretenen Entkoppelung VON Amt, Gemeindeleıitung und Eucharı-
stievorsitz?”“ Kann dıe Kırche, auf ängere 7 gesehen, ungestraft auftf dıe Feılier des Her-
renmahles Herrentag verzıchten und somıt über Bord werfen, Wäas S1e ‚aD apostolıs
tradıt10" ununterbrochen epflegt hat?” Miıt dem Basler Bıschof Kurt och rage ich Ist 6S

verantwortbar, W da und dort (Gemeı1nden ZUT Selbsthilfe schreıten und Herrentag
der Leıtung eInes nıcht-ordinierten aupt- oder Ehrenamtlıchen Z.UT Feıier der ucha-

ristie zusammenkommen? Rüttelt diese bedenklıche, Ja inakzeptable Handlungsweıse
ebenso WIe dıe fragwürdıge Handlungsunwilligkeıt kırchlicher Verantwortungsträger nıcht

der sakramentalen Grundstruktur der katholischen Kirche?”

Anfragen Exegese Un Bibeltheologie
ach der Bıbelbewegung Begınn des voriıgen Jahrhunderts en Hermann Volk®“.

Heıinrich chlier  38  n ()tto Semmelroth” 9‚ arl Rahner4o, LeoO Scheffczyk41 Augustın Bea““
In den 60er und 700er Jahren 1im Z/uge der VO EF V atıkanum verabschiedeten Offenba-

43rungskonstitution .„„De1 Verbum Grundzüge eiıner „T’heologıe des Wortes (jottes” enNnLtWOT-
fen und damıt nach vier Jahrhunderten einselitiger Sakramentenbetonung katholischerseıts
eine Renalissance des Wortes (jottes eingeleıtet. nen kommt das Verdienst Z}  n dem W ort
Gottes, In dem der Herr selbst anwesend Ist, ‚‚da 61 selbst spricht, WENN dıie eılıgen 11

44ten in der Kırche elesen werden Bedeutung verholfen en Onnte nıcht
ın der derzeıtigen pastoralen Sıtuation eıne VOoO  — Exegeten und Bıbeltheologen erarbeıtete.
aktualısıerte, mehr pastoral als wıissenschaftlıch ausgerichtete und deshalb für dıe Praxıs in den
(Gjemeinden gee1gnete „Theologı1e des Wortes (jottes“ den VO Priestermangel betroffenen

33 Vgl Al .„L’eucharıstie faıt PE In DERS.:; DiIie Kırche. Eıne Betrachtung. Eınsıe-
deln 9068

Lehmann nenn dıe Irennung VO  —_ Amt., Gemeiindeleıtung und Vorsıtz der Eucharıstiefeier
‚„„‚wesenswl1dr1g‘”, in DERS, Eucharıstische Gemeinschaft und kırchliches Amt. In ZUT debatte
(1979) Uf.
35 Vgl KIRCHGESSNER, Keın Herrenmahl Herrentag? Eıne pastorallıturgische Studie ZUT Pro-
blematık der sonntäglichen Wort-Gottes-Feıer. Regensburg 1996 StPaLı I) bes TIG

Vgl KOCH, Pastorale Konsequenzen ach der Laiten-Instructio Zur Sıtuation In der deutsch-
rachigen Schwe1i1z In (1999) 229—233., hıer 240f.S] Vgl OLK (s Anm. 6)
Vgl SCHLIER (s Anm. 9)

6} Vgl SEMMELROTH, Wırkendes Wort. Zur Theologıe der Verkündıigung. Frankfurt 1962
Vgl RAHNER, Wort und Eucharıistıie. In Schriften ZU1 Theologıe Eıiınsiedeln. “1961,

313355
Vgl SCHEFFCZYK, Von der Heılsmacht des es Grundzüge eıner Theologıe des Wortes

München 1966
42 Vgl BEA, Das Wort (jottes und dıe Menschheıt. DiIie Fe der Konzılsväter ber dıe Offenba-
IuNns Stuttgart 197
43 Il V ATICANUM, Dogmatische Konstitution ber dıe göttlıche Offenbarung ADel Verbum’”,
1n Kleines Konzılskompendium.

73 uch BEA (Anm 42)
Rahner Vorgrimler. Freiburg ?1986. 2607382
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(Gemelinden wertvolle leisten”, damıt S1e, S1e sıch den mbo scharen
MUSSeN, AUs der V1Iva VOX Evangelı, elıner „Quelle der nade  cc und Ades geistlıchen L:@=
bens  .. dıe Tra für en en AaUus dem Glauben während der Durststrecke schöpfen kön-
nen?”®

Gottes Wort Leichen gefeiert
Als dıe Konzılsväter in der Liturgiekonstitution „„Sacrosanctum Concılıum““ den CDranec

der Muttersprache für bestimmte e11e der Liturgie befürworteten, und ihm ‚„‚weılteren
Raum!'  .6 als ehedem zubilligten“”, ahnten S1e Kaum, welche Lawıne S1e mıt diesem Votum
lostreten würden. Wıe der Nıl alljährlic das Land überschwemmt und TUC macht.,
CI SSS sıch fortan das In der Muttersprache verkündete Wort (jottes 1INSs aDa der I|autur-
o1e, dils Ohr der Gläubigen, und 1eß Gottes Wort In den Herzen der Menschen auf Tucht-
baren en fallen, wachsen, reifen und gedeıhen. Mıt der Lawıne des muttersprachlıch
verkündeten Wortes (Gjottes CI SOSS sich jedoch paralle HierzZu, wohl In eiıner großer
Begeıisterung und Erleichterung nach Jahrhunderten exklusıver Verwendung der ate1lnı-
schen Sprache, e1in chwall VOoO  —_ Zelebrantenworten. Be1l en möglıchen, mehr noch, be1l
en unmöglıchen Gelegenheiten meınen nıcht wen1ige Liturgen mıt eigenen W orten das
rıtuelle Geschehen erklären und deuten mMussen S1e vertrauen wen1ger der Wırkmacht
des göttlıchen Wortes, der Kraft der Rıten und 5Symbole als der Überzeugungskraft eigener
Worte, nıcht ahnend, dass eiıne Lawıne, welche überfallartig einherrollt, zerstoren und erst1-
cken kann, Was MUuhevVo gesat und gepflanzt wurde. Ogorrhöe, Wortdurchfall”®. hat
manchen Liıturgen eTfallen und TO das Wort Gottes se1ıne Wırkung bringen

Dem gılt 6S Urc Zeılten erfüllten Schweigens WIE uUurc dıe Verwendung VON Zeıiıchen
und ymbolen gege.  usteuern. Die Stimmen, welche der Stille und den ymbolen einen
umfassenderen atz In der Liturgie eingeräumt WwIsSsen möchten, mehren sıch synchron
eiıner hektischer und lauter werdenden Ze1t49‚ S1€e ordern eine „radıkale Umkehr VO ber-

45 Vgl uch ERTELGE (S Anm. 1578 ort biletet Kertelge 1ne /Zusammenfassung se1ines Ansatzes.
‚„„‚Gottes Wort ist schöpferıscher Ruf und mahnende Anrede dıe Menschen: gewınnt seıne etz-

Eındeutigkeit und selne eıl wıirkende Kraft 1m Wort un! Werk se1nNes Sohnes: wiırkt g-schichtlich weıter 1m bezeugenden Wort der berufenen Zeugen und 1m Glaubenszeugnis aller, dıe
Z Glauben dıe 1im Wort mitgeteilte Wahrheit gekommen sınd Christliche 1heologıe hat dıe
geschichtlichen Bedingungen des In Jesus Christus CTISANSCHNCH Wortes für den (potentiellen) Hörer
des Wortes r  S  T machen un! den durch dıe Geschichte Jesu Christi definierten Inhalt des
Wortes (Gottes auszulegen und als dem menschlichen Verstehen erschlossenes Wort NECU
Gehör bringen““ (ebd ZE3)

OLK (S Anm.
36, 2u

48 Vgl ULEHNER, Wıe us1ı ZUT Irauer ist iıne ede ZU1 falschen eıt Wıder den kırchlıi-
hen W ort-Durchfall Ostfhildern 1998,

Als Beıspiele mOögen genugen: DERS., ehd. 2 ‚ CHILSON (s BAUERNFEIND
SCHLEMMER, Feiern in Zeichen und 5Symbolen. Neue Modelle für priesterlose Gottesdienste. Fre1-
burg 1998: KUHN, Gele1itwort. In KIRCHGESSNER. Momente der uhe Regensburg 1993, 85

KIRCHGESSNER, Christen 1m drıtten Jahrtausend „Anhänger des Weges  L3 In ]L ıturgıa
SCMpET reformanda. Schlemmer. Hg Bılgrı Kırchgessner. Freiburg 1997, 245
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ewicht des Wortes zugunsten eıner reichen Symbolik““”, welche, da S1e denken gibt”
66I2und olglıc unerschöpflıch 1st, mehr sagt ‚„als tausend Worte

Angesiıchts weiıt verbreıteter lıturgischer Sermonitis und Oogorrhöe In den lıturg1schen
Feıiern ist eiıne 1ICUC W ortkultur und dıe Kunst der Konzentration auf das Wesentliche DC-
ragt, damıt sıch cdıe Liturgie nıcht 1m Sekundären und Tertiären verhert.

Gjerade UNSSCETIC VOIN Wırtschaft, Werbung und Medien geprägte eıt hat dıe Menschen mıt
ıhren Bıldern und Zeichen., ymbolen und 020S, mıt Marken- und Kultprodukten infizıert
und für dıe Welt der ymbolı neuerlich sens1ıbıilıisiert. Ihiese Tendenz trıfft sıch mıiıt elıner In
der katholischen Liturgıe reichliıch vorhandenen. zuwellen jedoch verdeckten und SC-
1910 Zeichen- und Symbolwelt, welche 6S reanımleren und reaktıvieren gilt  53

Erfahrungen VON Wortgottesdienstleitern, Liturgen und Gemeıinden, weilche HTr
TNCUETEC lıturgische Werkbücher geförde wurden54, zeıgen eindrucksvoll. dass e ıturg1-
sche Verwendung VON Zeichen und ymbolen nebst der rechten Dosierung des Wortes viel
7U elıngen der Liturgıie, ZUT Vertiefung und Verlebendigung des gehörten und
verkündeten es (jJottes beıtragen können, denn O1 erreichen In ihrer Schlichtheıit, Eın-
drücklıchker und Unerschöpflichkeıt ftmals viel besser ıe Tiefen menschlıcher eele. als
dies dem reinen W ort zugängliıch ISt. Allgemeın verständlıiche Zeichen und Symbole WwI1e
el  auc (Tauf-) Wasser, KreuZz, 1C Blumen, eicl sprechen AdUus sıch selbst, deuten
sıch selbst, wırken AUs sıch selbst und ean nıcht des erklarenden W ortes

655In seinem uchleın „Von eılıgen Zeichen macht Romano Guardıni, VOIN Marıa Montes-
SOT1 inspırıert, darauf aufmerksam, dass wahres lıturgisches en nıcht ausschlıießlic Uure
theoretische Belehrung erzielen sel, sondern „VOT em 1G das TIun  o erfol ge.56

Romano (uardını beım Wort ehmend el dıes, mıt Zeichen und ymbolen nıcht NUur

theoretisch umzugehen, indem INan S1e ZUT Deutung und Erklärung des Wortes heranzıeht,
sondern Zeichen und 5Symbole ın der Praxıs Uurc cc  un einzusetzen, S1@e 1mM und uUurc das
Iun aus sıch selbst sprechen und wıirken lassen, denn „iıhnen elıngt, Wäds dem W ort
versagt ist eben das Unsagbare auf siınnenhafte Weılse doch assbar für den Menschen
machen und ıhm dies damıt als V ERT Waırklıchkeıit se1lnes Lebens vermitteln. WOo dıe
5Sprache versagl, greift das S5Symbol und e1istet mehr

HILSON (s Anm.
Vgl RICOEUR, Symbolık des Bösen. Phänomenologie reiburg München 1971,
CHILSON (s Anm 4)
Vgl eb  » 61
Vgl BAUERNFEIND SCHLEMMER (s Anm. 49); UCHS, Es INUSS nıcht immer Messe se1InN. Re-

gensburg 1999; KIRCHGESSNER, Wort-Gottes-Feılern. Anregungen und Modelle für (Gemeinden
mıiıt un hne Priester. Regensburg 1997

UVARDINIL, Von heilıgen Zeichen Wiesbaden 1927
„Schauen und Tun sınd dıe rundkräfte, In dıie alles Übrige eingesenkt werden muß Erleuchtet

durch klare Lehre; In den Zusammenhang der katholıschen Tradıtion verwurzelt durch geschichtli-
che Unterweisung; das gew1ß ber e1In tun muß se1ın und nıcht wahr, EeIW. wirklıch ‚tun  $ ist
mehr. als bloß ‚Üben‘, damıt richtig gekonnt werde! JIun 1st Elementares, in dem der
N Mensch stehen muß, mıiıt seınen schaffenden Kräften, eın lebendiges Vollziehen muß se1n;
e1n lebendiges Erfahren. Auffassen, Schauen“ ebd
5 CHILSON (S Anm
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Das Schweigen: Teıl einer liturgischen Gegenkultur
Vıelleicht ist HEHSSCTE eıt laut und ärmend geworden, weıl S1e aus ngs VOT der ST-

haften und krıtiıschen Auseinandersetzung mıt dem Lebens- und Arbeıitsstil uUuNseICTI eıt dıe
Stille nıcht me ushält und ıhr olglıc enttheht. och gerade e VON Leistungsdenken
und Leıistungsdruc Arbeıtswe hat in den Menschen wıeder dıe Sehnsucht nach
Schweıgen, Stille und Ruhe geweckt, nach eılıgem Schweıigen, erfüllter Stille und Friıeden
und Harmonie schenkender Ruhe °

Der lärmgeschundene und stressgekreuzi1gte Mensch unserer Tage rag wılıeder nach Stil-
Ie: CT schätzt und schöpft wıieder das are W asser erTullenden Schweigens. Sollen dıe Men-

wıeder mehr In den (jJottes-schen „‚mıt iıhrem e1igenen FErleben und ıhren eigenen Fragen
dıensten vorkommen., dann darf dıe L ıturgıe cde ET  ankheıt unhe1i1lsamen Lärmes nıcht
länger übersehen und den unsch nach Ruhe, Stille und Schweigen nıcht weıterhın 1Z2NO-
reren.

eılıges Schweigen, rfüllte Stille und friedenschenkende Ruhe in der Lıiturgie bılden
nıcht L1UT eınen egenpo ZUT Welt des Alltags, sondern kommen dem vermehrten spırıtuel-
len Bedürfnis der Selbst- und Gott:  tfindung entgegen.  60 SIıe bleten einen notwendıgen auße-
ICI Rahmen, dıe unausweıchliıche Sınnfrage befriedigend beantworten können. (Je-
rade Junge Menschen merken wıeder. dass der Sıinn menschlıchen Lebens sıch nıcht in
wen1ıgen Jahrzehnten des Produzierens und Konsumierens erschöpfen kann. Hıer kann e
Kırche Uurc Orte. RKäume und Zeıten der Stille TE nıcht unwesentliche Hılfestellung für
dıe Beantwortung der Sınnfrage anbieten ©

Sollen Ruhe., Stille und Schweıigen den ihnen gebührenden atz 1m (Gjottesdienst zurück-
erhalten und VOoN den Gottesdienstbesuchern recht verstanden werden, 6S einer Dbe-
hutsamen Heranführung derselben uch hıer ze1gt dıe Erfahrung, dass Gottesdienste, wel-
che nıcht 11UT der Verkündigung und Zeichenlıiturgie, sondern auch der meditatıven Ruhe
und Stille, SOWIE dem Schweigen genügen atz einräumen, beım emotional aufgewühlten,
berührungs- und kontaktsuchenden Zeıtgenossen 1CUC Seelenschıichten Ööffnen CIMAL.
1784 umsonst suchen Junge Menschen SO< Taı1ze-Gottesdienste auf, cdıe miıt ihren
schlıchten Elementen Lesung, Gesang, und Stille Ausstrahlungskraft und Trak-
1vıtät besıtzen, arme und Spr1 verstroömen, WIE unserecn (Gjottesdiensten vieltTac
leiıder abgeht.62

Befiragt, WAaTUunm S1e sıch taufen lasse, antwortete mır ıne 22jährıge Chemnitzerın, s1€e. habe e1m
Besuch des (Gotteshauses auf dem Heimweg VO  —; der Arbeıtsstelle das Gefühl untrüglıcher Ge-
borgenheıt und großen inneren Friedens verspurt und dabe1 dıie Gewissheıit erlangt, dass Urc e
Stille e1in göttlıches Wesen wiırke, welches S1Ee klar erkannt und gespurt habe

CHILSON (s Anm.
Vgl ORISSEN /Zeichen un: 5Symbole 1mM Gottesdienst Sıchtbare Zeichen —

sıchtbarer Wiırklıiıchkeiten. Innsbruck Wıen München 1977,
Vgl Pastorale Entwicklung Passauı. Passauer Pastoralplan 2000 ott und Menschen ahe Ent-

wurt. Passau 1999,
Vgl KIRCHGESSNER, Chrıisten 1mM drıtten Jahrtausend. „Anhänger des eges”. In E

turgıa SCHMPCI reformanda (s Anm 49) TEn
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Implikationen für die Feıier des Wortes (rJottes

Ausgehend VON den Wesensmerkmalen menschlıicher Selbstkundgabe, VON der e1IDsStbe-
schreibung des Menschen gegenüber dem Mıtmenschen iragten WITF, inwıewelt der heutige
Mensch miıt seinem eigenen FErleben und selnen persönlıchen Fragen 1M Gottesdienst VOI-

kommt Wır stellten nach Komano (juardınıs wiıchtiger rage nach der Liturgjefähigkeıt des
Menschen jene nach der Menschenfähigkeıt der Liıturglie. Wır entdeckten Defizıte, welche
VOL em In der Feler des Wortes (jottes Tage HEiCIE. und iragen 191888! abschliıeßen: nach
den nötıgen Konsequenzen. Quid facıendum?

67 Die Wiırkung des recht dosierten Wortes Gottes
«64DIe der Struktur Lesung-Gesang-Gebet“” olgende ‚, SdCI; De1l verbı celebratıo soll,

gleich ob oder werktags gefeiert“, Ad1e Schatzkammer der Bıbel“ welt aufschlıe-
66  ßen damıt dıe ‚„Kınder der Kırche“ AUSs dieser reinen, unversieglichen Quelle des e1istlı-
chen Lebens reichlıch schöpfen und sıch cheser Seelenspe1ise satt können®”. (jottes
W ort kann auch heute als heilendes und tröstendes, wirkmächtiges und lebenspendendes,
als sche1dendes und entscheıdendes, sündenvergebendes und lebenerweckendes Wort erfah-

69
OR werden68, als Wort Vomnl „Geıist und en DIie Wiıederentdeckung des Wortes (Jottes
in der katholischen Kırche darf als eıne ‚.der wichtigsten Aspekte 1mM geistlıchen en des
Chrıisten der nachkonzılıaren eıt  o betrachtet werden: S1e ist Tun! Z.U1 Freude und
ZU ank den Herrn der Kırche. dass CT unNns se1n W ort erinnert und uns ıhm
rückführt‘  u70. Das den Gläubigen ın rechter, e1l wohlproportionierter Dosierung arge-
reichte „Brot des W ortes’”, gereıicht den Gottesdienstbesuchern ZUTr ‚„„‚Glaubensstärke“ und
‚„Jeelenspelise priesterarmer eıt

Zeichen Un Symbole
„Das Wort chafft das Fundament des aubens, aber das Wort alleın genügt nıcht,

den Glauben entfalten und bezeugen, 6S INUSS Gestalt werden urc dıe ausdrucks-
starke zeichenhafte (Gjeste oder andlung. Das ist eın Grundprinzip des sakramentalen und
gottesdienstlichen Lebens.  ce/Z DIie A Ore: welche dem Wort verschlossen Jleıben, können
Zeichen und 5Symbole öffnen Eingäng1ige, der Alltagswelt vertraute und ıhr ninommMene,

Vgl PWortgottesdienst 1m I ıchte VO  — Theologıe und Geschichte. Regensburg
1965, 19DI€

334
Vgl /um gemeiınsamen Dienst berufen. DIe Leıtung gottesdienstlicher Feıern Rahmenordnung

für dıe Zusammenarbeiıt VOIN Priestern, Diakonen und Laıen 1Im Bereich der Liturglie. Januar 1999
DiIie deutschen 1ScChOTe 62) Nr.s
i S5F
Vgl 24
Vgl KIRCHGESSNER, DiIie Feıer des es Gottes in den (GGeme1ıninden. /u (GGottesdiensten mıt

und hne Priester. In Klerusblatt (1997) 173—-17/5, 1eTr 1+A31:
Joh 6.63

BIANCHI, ıch finden in deinem Wort reiburg 19858,
AB

ORISSEN EYER (s Anm. 60) A
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aus sıch selbst sprechende Zeichen und ymbolen können dıie Wirkkraft des Wortes e1in
Vielfaches potenzleren. Wo Orte VELISASCH, sprechen Zeichen und Symbole Wo W orte
[1UT noch stammeln, dechıffrieren Symbole und Zeichen den unergründlıchen Reichtum der
Botschaft des bıblıschen Wortes. er ollten Zeichen und ymbolen künftig eiınen noch
ogrößeren Stellenwert in der Liturgıie, spezle ın der Feıier des Wortes Gottes, einnehmen.
Wıe be1l der Auswahl dese Gottes, kann C nıcht auf dıe Quantität, sondern 11UT auf
dıie Qualität der gewählten /eichen und Symbole ankommen. uge Selbstbeschränkung ist
hıerbel efragt, der persönlıchen „Zeichenphantasıe” Siınd, sSOWeIlt sıch dıe ausgewählten
Zeichen und 5Symbole für dıie Feıjer der Liturgie eıgnen, keıne (Jrenzen gesetzt. ””

Schweigen Un Stille
Um einem inflatıonären Wortgebrauch In der Fe1ier der Liturgie wehren, bedarf 6S

nebst einer Wortkultur einer Kultur des Schweıigens. S o1lt, das Wort in der Stille
wlieder aufzuwerten.  « /4 Der Mensch schweıgt VOT Gott, nıcht weıl ıhm (Gjott nıchts
hätte., noch weıl GT selbst VOT (jott sprachlos geworden wäre; Cr schweıgt, weıl, WIeE be1l
Liebenden, se1ıne Blıcke sprechen und die lhebenden Blıcke VOoO Mensch Gott, VO  —$ (Gott

Mensch.,. und VOIN Mensch Mensch mehr als Worte auszudrücken vermOgen. Er sucht
dıe Ruhe., VO den Alltagsproblemen abschalten, AUSSDaANNCH und aufatmen können.
Die Bedürfnıisse und Wünsche des heutigen Menschen ehmend wırd dıe Liturgıe den
Gottesdienstbesuchern künftig „Vasen der bereıthalten müssen ”  9 Die Lıiturgie darf
nıcht den arm uUunNnseTer Welt koplieren und 1mM Kırchenraum reproduzıieren, S1€e I1NUSS kontra-
punktisch dıe Möglıichkeit schaffen, über Stille und Schweigen sıch selber finden und

(Gott vorzudrıngen.

Dialog muıt der Kunst

DIe Kunst, nıcht zuletzt dıe zeıtgenÖössiısche Kunst, kann ZUT „Sichtbarwerdung des Un-
siıchtbaren“ wertvolle eisten.” urc den Dıalog mıt der Kunst trıtt der Mensch ıIn
Dıalog mıt Gott, und dieser Dıalog Hindet in der Feıier des Wortes Gottes, welche eiıne dıa-
logısche Grundstruktur aufweıst, seınen Niederschlag.78 (jerade dıe moderne Kunst hält für
dıe Beantwortung der (jottes- und Sınnfrage Antworten bereıt, e in dıe Liturgie nkultu-
riert und uUurc S1e den Gottesdienstbesuchern erschlossen werden können. Ahnlich WIe
Zeichen und 5Symbole kann dıe Kunst das Unaussprechliche 7U prechen und das Unaus-

Vgl Wort-Gottes-Feıiern: Zeichenliturglie, ın KIRCHGESSNER (s Anm 54) FEA
ORISSEN EYER (s Anm 60)
Vgl eb  ;
Eugen Bıser führt iıne weıtere Begründung Wenn Passıon un: Kreuzestod Jesu Höhepunkt

se1iner Offenbarertätigkeıt Siınd, ann kann dıe Theologıe dem 1U dadurch Rechnung iragen, „„dass
S1e entschıedener als bısher das Schweigen und Leiıden Jesu als spezıfische Formen der in ıhm CL EC-
henden Selbstmitteilung Gottes begreifen lernt  06 ( BISER s Anm. 278)

Vgl KIRCHGESSNER, Das Staunen wecken. Wo uns und Kırche sıch treffen. Regensburg
1999, 0 S

Vgl HA  T Mıteiınander und einander gegenüber. Eıne dynamısch-dialogische E
tıgkeıt der ıturgıle. In (1989) 13/-139: KIRCHGESSNER, DiIe erneuerte „Liturgla Verbi“
ıne Dialogliturgie. In (jottes olk Bıbel und Liturgie 1m Leben der Gemeıinde. Stuttgart 1992, D
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schöpfliche z USdruCcC bringen Wo eLWa, WIEe 1m des Johanneıischen „Deus Carıl-
tas  «/9 der theologischen Rede verbal CNSC Grenzen gesetzt sınd, Öffnet dıe Kunst 1NCUC

Verstehensfelder, chafft STE einen /ugang Glaubensinhalten, WIE dem Wort VIEITAC
verwehrt ist Iie stärkere Eınbeziehung der Kunst In dıe Liturgie Öffnet nıcht 11UT e1in WEe1-
(es, raches Feld, welches darauf artetl, SSTE und urbar emacht werden, Öffnet
auch den /ugang jJener Personengruppe, dıe sıch eher VON der Kunst, denn VON der Theo-
ogl1e auf dıe es entscheiı1dende rage nach dem Sinn menschlıchen Lebens ansprechen
lässt

Schlussbemerkungen
I)as rechte Maß VOoNn Wort, Zeichen und ymbolen, Schweigen und Stille 1im Gottesdienst

1st nıcht rasch tinden noch leicht in der Balance halten: 6S bedarf eiıner „„Ars celebran-
”G66 welche sıch In eıner W ort-, 5Symbol- und Schweigekultur konkretisiert und radıkalı-

s1ert. Gesellt sıch ZU Wort, welches ÜUTC. das Symbol verstärkt und verdeutlicht und
UTrc das Schweigen vertieft und aufgewertet wiırd, das Kunstwerk mıt seinem N=
denten, dıe Sınnfrage tangıerenden eZug, verschmelzen sodann W ort, 5Symbol, Schweigen
und Kunstwerk elıner Eınheıt, dann wırd nıcht 1L1UT cdıe Korrelatıon VO  S0 Anthropologıe
und Liturgie aufs Neue sıchtbar, dann nımmt diese ymbıose einerseılts dıe eingeforderte
Menschenfähigkeıt der Liturgie andererseıts kommt S1e ebenso der Liturgiefähigkeit
des Menschen Liturgie, N S1e 1U  —; Wort- oder Sakramentenliturgie, wırd VOT
dA1esem Hıntergrund als der Begegnung VON (Gjott und Mensch. VOT em aber als (jottes
Dienst Menschen erleDDar. Der ensch UNseceTIeT Tage egegnet (Gjott 1mM Wort, In der
t111e, In der Kunst und x eılıgen Zeichen“ und rfährt sıch als unwıderruflich ANSC-

VO  s (jott eJjahtes, weıl geliebtes Wesen, das Kn geradezu drängt, ıIn Glauben
und en auftf dıe erfahrene 141e (jottes antworten und se1n Daseın „1mM Dıienst der
4C für das en verstehenc480‘

] Joh
RISSEN EYER (s Anm 60)


