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Peter Paul Kaspar, Linz

Musik: Ornament am Rand der Liturgie?

Impulse zur Erneuerung der liturgischen Feierkultur

Kunst und Symbol bilden seit jeher die zweite Sprache des Gottesdienstes: Neben dem
Wort — in freier Rede oder im Vortragen festgelegter Texte — gab es zu allen Zeiten die im
Gesang Uberhohte Sprache, das Zeichen, die Geste, das festliche Gewand, die erlesenen
Gerite, den sakralen Raum, seine bildliche Gestaltung und die geistliche Musik, in den
Anfingen sogar das gemeinschaftliche Mahl.

Die Suche nach der Rolle der Kirchenmusik heute

Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist die Tatsache, dass die Musik bei unseren durch-
schnittlichen Gemeindegottesdiensten meist eine karge Rolle am Rand spielt: ein paar Stro-
phen Gemeindegesang und ein paar Takte Orgelmusik, beides meist in schlichter bis diirfti-
ger Ausfiihrung. Ein unbedeutendes Ornament, vergleichbar einem billigen Straul Blumen,
vielleicht sogar Kunstblumen, von denen man ein paarmal im Jahr den Staub blist. (Die
noch schlichtere Wochentagsmesse und der iippige Festgottesdienst ,,zu allen heiligen Zei-
ten” mogen unberiicksichtigt bleiben.) Der sonntéigliche Gemeindegottesdienst wird hier als
Regelfall gesehen. Er ist der Normalfall, also auch die Norm der christlichen Auferste-
hungsfeier.

Wenn man diesen Zustand zur Sprache bringt, hort man folgende Argumente:

~  Eine bessere Kirchenmusik kostet zuviel Geld, — obwohl der Wohlstand in unserem
Land noch nie so hoch war wie heute und auch die Gemeinden ihr Auskommen fin-
den.

- Man findet keine Musiker, vor allem keine Organisten, — obwohl es durch den Auf-
schwung des Musikschulwesens und anderer Lehranstalten noch nie so viele musizie-
rende Kinder und junge Erwachsene gab.

- Die Glaubigen wollen gar nicht mehr Musik, — obwohl sorgfiltig musikalisch ge-
staltete Gottesdienste in den Stidten, in denen sie angeboten werden, nicht nur an
Festtagen gut besucht sind.

- Die Menschen wollen statt alter Gesiéinge neue und rhythmusbetonte geistliche Lie-
der, — obwohl es kaum Gemeinden gibt, die das wochentlich und in guter musikali-
scher Qualitit anbieten.

- Man finde keine Glaubigen, die bereit sind, im Gottesdienst zu musizieren, — obwohl
es in vielen Messen mitfeiernde Kinder und Erwachsene gibt, die gern musizieren,
aber nie dazu eingeladen werden.

Die Gemeinden, die Seelsorger und die Mitarbeiter in den pfarrlichen Kreisen kénnten
sich einmal die Frage stellen, welchen Wert die Musik in ihren Gottesdiensten hat. Dieser
Wert wird in der Regel in derselben Kategorie rangieren, in der man den Blumenschmuck,
die Beleuchtung, die Kirchenglocken, die Teppiche und andere Utensilien findet. Das Kir-
chenbudget mag als Richtwert dienen.
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Wenn die Musik tatsdchlich bloB ein Ornament oder ein Gebrauchsobjekt dieser Art ist,
dann kann man auch noch mehr sparen und im Notfall ohne sie auskommen. Und eine gute
Stereoanlage wire iiberhaupt die kostengiinstigste und pflegeleichteste Losung. Das Plat-
tenauflegen kann ja der Mesner nebenher besorgen. Fiir die Musikauswahl wire dann der
Liturgieausschuss zustindig.

Spatestens an dieser Stelle wird sich der erste Widerspruch einstellen: Es gehe doch um
die vom letzten Konzil geforderte aktive Teilnahme der Gemeinde an der Liturgie. Wenigs-
tens die Gldubigen sollen ihre Lieder singen konnen. (Ob sie das iiberhaupt wollen, ist
manchmal schwer zu sagen.) Andrerseits erschopft sich in den meisten Sonntagsmessen die
musikalische Gestaltung im Absingen einiger Liedstrophen. Und das macht die Feier unge-
fihr so festlich wie eine Singstunde in der Schule.

Es ist zugegebenermafBlen gegenwirtig nicht leicht, die Rolle zu umschreiben, die Musik
im Gottesdienst einnehmen sollte: Das karge Sonntagsmenil scheint zu bescheiden, den
bisherigen Aufwand bei Hochdmtern an Hochfesten auch auf alle Sonntage auszudehnen ist
nur in Kathedral- oder wenigen ausgewihlten Kirchen leistbar und fiir einfache Pfarrge-
meinden wohl auch unsinnig. Was also — ist zu fragen — soll Musik im Gottesdienst iiber-
haupt leisten? Oder um es weniger betriebswirtschaftlich zu sagen: Was ist die Aufgabe der
Musik im christlichen Gottesdienst?

Eine Hauptrolle beim Feiern von Festen

Die Sonntagsliturgie ist die wochentliche Gemeindeversammlung, das wochentliche
Osterfest, die christliche Art, den biblischen Sabbat zu feiern, spiritueller und sozialer Ho-
hepunkt der Woche und des Sonntags. Es ist zugegebenermaflen nicht so leicht, jede Woche
ein Fest zu feiern. Doch wenigstens als kleines zyklisches Fest im Wochenrhythmus, als
Aufatmen unter der Last des Alltags und frohliches Zusammentreffen Gleichgesinnter
sollte dieses haufige Fest gelingen.

Man stelle sich nun ein Fest ohne Musik vor, eine Hochzeit etwa. Eine Eheschliefung in
einer nur gesprochenen Trauungszeremonie, ohne Tafelmusik, ohne Tanz, ja ohne ein ein-
ziges Lied vor der Heimkehr der Géste. So traurig wiirde man wohl nicht einmal ein Be-
grébnis begehen. Es gilt fiir alle Kulturen, dass man besondere Anlidsse nicht ohne Musik
feiert, ja dass meistens in der Musik das gemeinsame Ausdrucksmittel fiir Feierlichkeit
besteht. In der Kleidung und in den Speisen wird man sich leichter bescheiden, als in Musik
und Tanz. (Heute wiirde die Tontragerindustrie den Notbehelf liefern.)

Dass die Tradition des christlichen Kultes weithin auf den Tanz verzichtet hat, wire einer
eigenen Uberlegung wert. Doch hat sie seit ihrem Entstehen aus dem jiidischen Gottes-
dienst nie auf Musik verzichtet. Die gegenwartig diirftige Rolle in den mitteleuropdischen
Gemeindegottesdiensten ist vielleicht iiberhaupt ein Sonderfall in der Geschichte der ka-
tholischen Liturgie und hat sich erst in den letzten dreilig Jahren entwickelt, also seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-65). Die dort entwickelte Liturgiereform (1963) hat
die musikalische Diirftigkeit zwar nicht angeordnet, doch wahrscheinlich unbeabsichtigt
mitverursacht.
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Der unbeabsichtigte Kulturschock des Konzils

Die Einfiihrung der Volkssprache in die Liturgie und die Hochschiitzung der aktiven
Teilnahme der Glaubigen haben dem katholischen Gottesdienst einen tiefgreifenden Kul-
turschock versetzt. Bisher Vorgeschriebenes wurde verboten und bisher Verbotenes wurde
vorgeschrieben. Die Musik fiel aus ihrem seit Jahrhunderten entwickelten Regelkanon. In
den ersten Jahren nach der Reform kam es zu einer umfassenden Krise der Kirchenchore
und der lateinischen Kirchenmusik. Mit dem Aufkommen des ,Neuen Geistlichen Liedes®
und des ,,Sacropop” (um die ungliicklichen Ausdriicke ,.Jazzmessen® und ,rhythmische
Messen™ zu vermeiden) entstand wenigstens eine zweite Schiene neben dem herkémmli-
chen Kirchenlied.

Inzwischen haben sich viele Kirchenchore wieder konsolidiert, sind Scholen, Jugendchore
und andere Ensembles entstanden, hat sich aus Taizé eine neue Weise meditativen Singens
ausgebreitet und ist das mehrstimmige Singen und die Auffiihrung alter, auch lateinischer
Kirchenmusik wieder in Gebrauch gekommen. Man hat entdeckt, dass die vom Konzil
geforderte aktive Teilnahme der Glaubigen auch im aktiven Zuhoren, im meditativen
Schweigen und im inneren Engagement bestehen kann. Der nachkonziliare liturgische
Aktionismus ist im Abklingen.

In den Jahren nach der Liturgiereform gab es viele ambitionierte Seelsorger und Gemein-
den, die mit ehrlichem Engagement und iippiger Phantasie den Sonntagsgottesdienst neu
gestalten wollten. Machmal hatte man den Eindruck, als gelte es, die Liturgie neu zu erfin-
den. Der seither einsetzende Selektions- und Gewohnungsprozess hat vieles aus dieser
Experimentierphase als unbrauchbar erwiesen, manches in den Fundus des Erprobten und
Bewihrten tibernommen, und vor allem eines gelehrt: Die Messe muss nicht jeden Sonntag
neu erfunden werden. Es gibt sie schon.

Die kirchliche Sprechweise von der ,,Gestaltung des Gottesdienstes* liisst allzu leicht ver-
gessen, dass die Eucharistiefeier bereits — und das fast seit den Urzeiten der Kirche — eine
Gestalt gefunden hat. Diese Grundgestalt ist immer wieder neu, mit Kenntnis und Konnen,
mit Einfiihlung und Sorgfalt, mit Lust und Liebe zur Liturgie und zu den Menschen, die sie
feiern, zum Leuchten zu bringen. Dazu hilft weder das strenge Ablesen vorgeschriebener
Texte und die niichterne Exekution vorgegebener Riten, noch die bloB auf stete Abwechs-
lung bedachte Innovationssucht experimentierfreudiger Gruppen.

Inzwischen haben die Mithen der Ebene ihren Lerngewinn bewirkt: Man kann nicht sech-
zig Mal im Jahr und das iiber viele Jahre hinweg immer wieder neue Liturgien erfinden.
Und gerade im Wiedererkennen des bereits Vertrauten licgt ein Teil der Faszination rituel-
ler Handlungen. Letztlich wird man Vorgegebenes und Althergebrachtes in stets neuer
Weise vollziehen — in der Dialektik von Tradition und Innovation, von Erneuerung des
Alten und Riickbindung des Neuen, von Regel und Reform. Die Identitit des Christlichen
wie auch der Liturgie erweist sich somit am Wandel. Was sich nicht veréindert, ist tot. Das
Grundprinzip des Lebens ist Verwandlung.

Nach den Jahren der Reform sind die Jahre der Ermiidung gekommen. Man hat oft den
Eindruck, dass den vielen um die Liturgie bemiihten Seelsorgern sowie den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern die Luft ausgegangen ist. Die dauernde Suche nach Neuem miindet in
eine dhnliche Ermiidung, wie sie das Alte hinterlassen hat. Ein neuer und giiltiger Stil des
Feierns wurde gesucht und nur in Ansitzen gefunden. Man erinnert sich gelegentlich der
alten vorkonziliaren Liturgie mit einer verschwommenen Sehnsucht nach Vergangenem,
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von dem man nicht recht weiB, ob es wirklich so war, wie man es in der Erinnerung aufbe-
wabhrt.

Die Sehnsucht nach der alten Liturgie

Von élteren Menschen hért man immer wieder die paradoxe Mitteilung, dass sie in unse-
ren heutigen Gottesdiensten etwas vermissen, das sie in der Zeit der lateinischen Liturgie
intensiv erleben konnten: eine Art religidser Erfahrung im wenig verstandenen, doch viel-
fach gedeuteten und mit einem geheimnisvollen Nimbus ausgestatteten Ritual des alten
Kirchenlatein. So problematisch die hiufig daraus gezogenen Folgerungen sind, so beden-
kenswert ist die Beobachtung, die uns hier vermittelt wird: Man muss nicht im sprachlichen
Sinn verstanden haben, wenn man religitse Erfahrungen machen will.

Um keine Missverstidndnisse aufkommen zu lassen, muss man wohl ein paar voreilige
Folgerungen abwehren:

- Es ist nicht die lateinische Sprache, auf der allein der Segen Gottes ruht. Die ehemals
hebréisch/araméische und griechische Liturgie und die anderen heutigen Kultspra-
chen der orientalischen Riten widersprechen dem deutlich.

- Der Nimbus des Geheimnisvollen und des Géttlichen wird nicht durch eine gar nicht
oder wenig verstandene Sprache hergestellt. Dadurch kann ebenso Unverstindnis und
Langeweile entstehen.

—  Der Streit um die vorkonziliare lateinische Liturgie hat nicht nur eine sprachliche,
sondern auch eine theologische und spirituelle Ebene, im Horizont des Konzils von
Trient und der Gegenreformation.

~  Die Berufung auf eine zu allen Zeiten gleichgebliebene Liturgie, die sich nicht dn-
dern diirfe, beruht auf historischer Unkenntnis. Liturgic war stets im Fluss und hat
sich in Symbol und Formel oft gewandelt.

Wenn man auch die kurzschliissige Forderung nach der Wiedereinfithrung der alten latei-
nischen Liturgie aus guten Griinden nicht erfiillen wird — als tolerierter Ritus fiir kleine
Gruppen wurde die ,.alte lateinische Messe* ohnehin gestattet — so lohnt es sich dennoch,
iiber den oben besprochenen Sachverhalt nachzudenken: Was konnte die alte lateinische
Liturgie, was die heutige deutsche nicht kann?

Die beiden Sprachen der Liturgie

Soweit wir in die Friihzeit des christlichen Kultes zuriickblicken konnen, gab es immer
eine doppelte Ebene der liturgischen Mitteilung und Erfahrung: einerseits die Sprache der
Worte (im Lesen bestimmter Texte und in freier Rede), andrerseits die Sprache der umfas-
senden Sinnlichkeit (im Vollzug bestimmter Gesten und Riten, in Gesang und Bild, in Es-
sen und Trinken, in Form der Zeichen und Symbole). Man kénnte von der doppelten — der
verbalen und der nonverbalen — Sprache des Gottesdienstes sprechen. Man muss von den
schlichten Wochentagsgottesdiensten und von Notsituationen absehen, um zu erkennen: die
wdchentlichen Feiern der Gemeinde waren stets von dieser doppelten Gestalt bestimmt: das
gesprochene Wort und die vielgestaltige Welt der Sinnlichkeit.

An der ohnehin flieBenden Grenze zwischen diesen beiden Sprachen des Gottesdienstes
befindet sich das gesungene Wort. Denn im Gesang findet sowohl die sprachliche Mittei-
lung statt, als auch die sinnliche Horerfahrung von Melodie, Rhythmus und Klang. (Ausge-
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nommen sind hier Vokalisen und rein melismatische Gesinge.) Besonders deutlich wird
dies im Sanctus, das man ungern sprechen mochte, weil es geradezu danach dringt, gesun-
gen zu werden. Auch die alte lateinische Liturgie stand an dieser Grenze, weil sie fiir den
Lateinkundigen sprachliche Mitteilung, fiir alle anderen aber sinnlich wahrnehmbares
Symbol fiir Fremdes, Gottliches, Transzendentes und Geheimnisvolles war.

Es hat den Anschein, als habe man zu manchen Zeiten leichter auf die allgemeine Ver-
stdndlichkeit der sprachlichen Ebene verzichtet, als auf die sinnliche und zeichenhafte
Gestaltung der Liturgie. In Zeiten der lateinischen Klerus- und Ménchsliturgie konnte auf
diese Weise immerhin die reiche Sprache der Zeichen, der Symbole und der Kunst das
einfache Volk erreichen. Es ist vermutlich ein voreiliger Schluss, der lateinunkundigen
Gemeinde zu unterstellen, sie habe nichts verstanden. Sie hat wahrscheinlich nicht alles
verstanden, manches auch falsch verstanden — und sie hat vor allem vieles auf andere Weise
verstanden, als dies eine volkssprachliche Liturgie leisten konnte. Auch die Sprache der
sinnlichen Erfahrung ist eine Sprache, ein Kommunikationsmittel, eine Erfahrungsebene.

Die voreilige Annahme der Zeit nach dem letzten Konzil, mit der Einfiihrung der Volks-
sprache im Gottesdienst wiirde nun alles verstidndlich, erwies sich als Irrtum. Heute miissen
sich junge, in dieser erneuerten Liturgie aufgewachsene Christen von dlteren Christen aus
der Zeit des Kirchenlateins dartiber belehren lassen, was uns die Liturgie sagen will. Zwar
bekommt man heute viel zu héren, wenn der Gottesdienst lang ist, doch wird ein groBer
Teil gar nicht wahrgenommen, vieles trotz der deutschen Sprache nicht recht verstanden
und bleibt in der metaphorischen und anspielungsreichen Rede der Liturgie dem Nicht-
theologen ohnehin fremd. Dass man mit der Ubersetzung der Liturgie in die Landessprache
deren Inhalt verstindlich machen kénne, blieb ein frommer Wunsch. Die Fremdheit wurde
fiir sprachsensible Menschen sogar verschirft: Man hért nun in seiner Muttersprache Din-
ge, die man nicht versteht.

Der Preis des Verstehenwollens

War die Liturgiereform des Konzils stark vom Wunsch nach der allgemeinen Verstind-
lichkeit in einem sehr rationalen Sinn geprégt, so hat es den Anschein, als habe man seither
den Preis des unbedingten Verstehenwollens bitter bezahlen miissen. Was man nimlich in
seiner Muttersprache hort, miisse — so meint man wenigstens — direkt und ohne Erklarungen
verstdndlich sein. Doch nun musste man merken: Man hat wohl den Wortlaut verstanden,
jedoch weniger das Gemeinte und womdéglich schon gar nicht die Hintergriinde und Zu-
sammenhinge.

Um es an einem zugegebenermaBen recht drastischen Beispiel zu sagen: Was versteht ein
durchschnittlich gebildeter Messbesucher, wenn der Zelebrant eine runde Scheibe, die wie
Papier aussieht, hochhalt und dazu sagt: ,,Seht das Lamm Gottes, das hinwegnimmt die
Stinde der Welt“? Und was versteht er, wenn darauf die Gemeinde antwortet: ,,Herr, ich bin
nicht wiirdig, dass du eingehst unter mein Dach, aber sprich nur ein Wort, so wird meine
Seele gesund*? Was heif3t hier Lamm, welche Siinde hat die Welt begangen, wo ist mein
Dach, wie lautet das Wort, und was macht meine Seele gesund? Die multiple Metaphorik
der Bibelzitate, symbolischen Anspielungen und archaischen Reminiszenzen dieser kleinen
liturgischen Szene kénnte man in einem eigenen Predigtzyklus erliutern.

In der nachkonziliaren Zeit waren viele engagierte Christen (so auch der Verfasser dieses
Beitrags) der Meinung, nun wiirde die erneuerte Volksliturgie ihren Siegeszug inmitten
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einer erneuerten Kirche antreten. Erst langsam wurde die allgemeine Lihmung spiirbar, die
sich in den sonntéglichen Gemeindegottesdiensten auszubreiten drohte, nicht undhnlich der
Lihmung, die eine im Erneuerungsprozess stagnierende Hierarchie spiiren lidsst. Nachdem
man sich ein paar Jahre am Deutsch des Pfarrers sowie der Lektorinnen und Lektoren satt-
gehdrt hatte, kamen neue, eigentlich unerlaubte Textvarianten auf. Doch auch diese Texte
verbrauchten sich schnell. Die neue Bibeliibersetzung in schlichtem und unpathetischem
Alltagsdeutsch wurde schnell zu dem, wozu man sie gemacht hatte: simple und ausdrucks-
schwache Alltagssprache.

Viele Priester spiirten das sprachliche Ungeniigen und verdoppelten ihre Anstrengungen,
leider zumeist in sprachlicher Form. Die bemiihte und wenig eindringliche Rede verbreitete
sich wie ein Krebsgeschwiir iiber die ganze Liturgie. Und die wenigen Zeichen und Gesten
wurden auch noch kommentiert und auf diese Weise sprachlich iiberwuchert. Das Ge-
schenk der Sprache wurde zur Bedrohung: Seit sich Zelebranten nicht mehr lateinisch zu
Wort melden, fehlt jede quantitative und qualitative Hemmung. Banalititen des Alltags
mischen sich unter mittelalterliche liturgische Formeln, private Frommigkeit verbindet sich
mit abstrakten Furbittgebeten, schlechte Modetheologien ersetzen schlechte Traditions-
theologien. Selbstverstindliches wird oft und umstéindlich angekiindigt oder wiederholt:
,»Wir heiflen nicht nur Kinder Gottes, sondern wir sind es auch. Deshalb wagen wir zu spre-
chen ...*. Liturgische Kommandos treten an die Stelle des schlichten Vorbilds: ,.Gebt ein-
ander ein Zeichen des Friedens und der Versohnung!*

Gelegentlich meldet sich ein Bischof zu Wort und weist darauf hin, dass die Liturgie der
Messe — mit wenigen klar definierten Ausnahmen — von Rom aus geregelt sei. Das hort sich
nach autoritdrer Regel an und ist es wohl auch zu einem guten Teil. Doch ist es zugleich ein
verniinftiger Versuch, den ibereifrigen und wenig erleuchteten Bemithungen frommer
Zelebranten und bemiihter Liturgieausschussmitglieder Einhalt zu gebieten. Der Versuch
bleibt vergeblich. Die Sprachwucherungen ersticken in vielen Gemeindegottesdiensten das
Wort und das Zeichen. Zumal auch manche Bischéfe der frommen Geschwitzigkeit erlie-
gen und ihren Seelsorgern auf dem Weg zum liturgischen Erstickungstod vorangehen. ,,Es
wird viel geredet und wenig gesagt. So lautet das enttiuschte Resiimee mancher nach-
denklicher Kirchenbesucher. Diagnose: liturgischer Sprachkrebs.

Die Balance von Wort und Zeichen

Diese erniichternde Diagnose ist in all ihrer Hirte notwendig, um iiber eine Therapie der
kranken liturgischen Praxis nachdenken zu konnen. Sie wird sich, wenn sie nicht in die Irre
gehen will, nicht an vordergriindiger Attraktivitit orientieren diirfen: Nicht das, was viel-
leicht mehr Besucher in die Kirche bringen mag, ist anzustreben, sondern das, was litur-
gisch, theologisch, sozial und spirituell richtig ist. Die Versuche, mit unterhaltsamer Musik
und spritzigen Moderationen eine Art von religidser Sonntagsshow zu inszenieren, mégen
gut gemeint sein. Sie sind jedoch letztlich ein Verpackungsschwindel und versprechen
Unterhaltung, wo religiose Erfahrung gemacht werden soll. Zudem gibt es das Ubergenie
nicht einmal im professionellen Entertainment, das ein Publikum sechzig Mal im Jahr in die
Amiisierscheune lockt. Intellektuelle und religiose Redlichkeit ist angesagt.

Um zur Diagnose ,,Sprachkrebs auch noch das pathogene Umfeld zu benennen: Die Li-
turgie ist aus ihrer Balance gekippt. Die Balance zwischen Wort und Zeichen, zwischen
Sprache und Symbol, zwischen Mitteilung und Sinnlichkeit ist verlorengegangen. Das
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vorkonziliare Latein war beides: Wort, weil es etwas zur Sprache brachte, und Zeichen,
weil es in seiner indirekten Verstindlichkeit ein Verweis auf Jenseitiges war. Zudem legten
die strengen Regeln des alten Ritus dem Wort jene Ziigel an, die es nicht ins Beliebige und
Bedeutungslose absinken lassen. Das alte Kirchenlatein war sowohl selbst ein Balanceakt
zwischen Sprache und Symbol, als auch Katalysator fiir eine reiche Symbolsprache in Ar-
chitektur, bildender Kunst und Musik. Das klassische barocke Hochamt war auf diese Wei-
se das groBe abendlindische Gesamtkunstwerk — Jahrhunderte vor der Idee Richard Wag-
ners. Die Sehnsucht jener, die nach der Liturgiereform enttiuscht nach lateinischen Hoch-
amtern rufen, greift zwar zu kurz, aber in die richtige Richtung: Es geht um die Balance
zwischen Wort und Zeichen.

Die liturgische Reformambition des Konzils war in ihren Grundprinzipien richtig. Das
nur teilweise Gelingen dieser Reform hdngt wohl damit zusammen, dass man meinte, eine
Reform in Art eines einmaligen Einschneidens in die Entwicklung der Liturgie machen zu
konnen. Dieses Missverstidndnis ist jedoch seinerseits verstdndlich, wenn man bedenkt, dass
es seit dem Konzil von Trient nur geringfligige Anderungen und keine wirkliche Reform
gab. Die erste Reform nach vierhundert Jahren schien also fiir wiederum lange Zeit giiltig
sein zu konnen. Tatsichlich war jedoch die Zeit seit Trient beinahe ein jahrhundertelanger
Stillstand; und nun war Bewegung in etwas gekommen, das sich letztlich bewegen muss,
um leben zu konnen. Streng gesagt: Liturgie muss lebendige Liturgie sein. Erstarrte, tote
Liturgie gehort ins Museum. Dort kann sie mit gestickten Messgewédndern und vergoldeten
Kelchen ausgestellt bleiben. Gefeiert wird nur lebendige — also sich verdndernde — Liturgie.
Was sich nicht mehr verdndert, wandelt, reformiert, ist tot.

Dieses eine Missverstindnis der Konzilszeit verband sich mit einem zweiten: In einem
seit der Reformation Luthers geradezu krampfhaften Festhalten an gegenreformatorischen
Positionen, etwa dem Latein, hatte man dem Anliegen der Aufklirung nach Wissen, Bil-
dung und Transparenz Widerstand geleistet. Das Konzil versuchte in mehreren Anliegen
das lange Zeit Versdumte nachzuholen: mit neuer Toleranz, mit der Anerkennung biirgerli-
cher Freiheiten, mit Argumentation statt Befehl, mit einer Anndherung an demokratische
Spielregeln. Im Bereich der Liturgie war es eine logische Folgerung dessen, dass man sich
bemiihte, das Volk einzubeziehen und aktiv mitwirken zu lassen, seine Sprache zu sprechen
und alles allgemeinverstiindlich zu machen. So wurde die herkommliche Liturgie mit ratio-
nalen Kriterien durchleuchtet und auf den Stand der aufgeklirten Theologie der Nach-
kriegszeit gebracht. Das war ebenso verdienstvoll fiir damals, wie es fiir heute {iberholt ist.
Die weitere Entwicklung war nicht vorgesehen.

Die gesamte Liturgiereform, die Vereinfachung der Symbolsprache, die Ubersetzungsar-
beit und die Neuformulierung der Texte, lisst den kithlen Atem des damals zeitgendssi-
schen Rationalismus spiiren: strikte Niichternheit und Schlichtheit, nur direkt verstidndliche
und verstandene Zeichen, karge Symbole, einfache und allgemeinverstindliche Gesten,
alles mit grofitmoglicher Beteiligung des Volkes. Kunst und Sinnlichkeit, Poesie und Pa-
thos, Atmosphéire und Ausstrahlung, Kreativitdt und Spontaneitét hatte man kaum im Blick.
Diese zeitgeistige Sicht priagte nicht nur das Konzilsgeschehen, sondern vor allem und wohl
auch weitaus mehr die nachkonziliare Arbeit an der neuen Liturgie in den Jahren nach
1968. Man darf nicht vergessen, dass das Konzil — bereits 1963 — nur die Initiative zur
Liturgiereform ergriff. Die Durchfithrung zog sich bis in die 70er Jahre hin. Der Zeitgeist
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um das signifikante Jahr 1968 prigte die durchaus begeisterten Aufbruchsjahre nach dem
Konzil.

Der Stillstand nach dem Sprung

Was riickblickend als ein allzu spites Nachsitzen des Katholizismus im bisher weitgehend
versdumten Schulfach Aufklirung gesehen werden kann, ist keineswegs der Endpunkt,
sondern vielmehr die Voraussetzung fiir die Reform. Die Leistung des Konzils bestand
unter anderem darin, dass es die Barriere einer weltabgewandten und alle Andersdenkenden
bekimpfenden Kirchengesinnung iiberwand — gleich einem Reiter, der ein Hindernis iiber-
springt. Aber, und hier ist das Gleichnis fortzusetzen: der Reiter darf nicht beim Hindernis
stehenbleiben und seine Leistung bewundern, sie kommentieren und fiir alle Ewigkeit als
End- und Héhepunkt des Reitsports festschreiben. Wiirde er dies tun, dann hitte er das
Hindernis zwar iibersprungen, jedoch nicht iiberwunden.

Die gegenwirtige Situation der katholischen Kirche gleicht in manchem diesem Reiter:
Man umsteht das Konzil, bespricht seine Bedeutung, fordert zu neuer Lektiire der Doku-
mente auf. Doch man vergisst, weiterzureiten. Die nun schon fast vierzig Jahre alten Kon-
zilstexte als Wegweiser in ein neues Jahrhundert zu preisen, ist ein bedenkliches Beispiel
riickwirtsgewandten Denkens. Es kommt nicht so sehr darauf an, die alten Konzilstexte
immer wieder zu bestaunen, sondern aus ihrem Geist die Zukunft zu meistern. Die Weiter-
entwicklung der Kirche und ihrer Reform zu betreiben, ist keine Missachtung des Konzils,
sondern seine Erfiillung.

So verdienstvoll das Konzil vom ,,Volk Gottes™ aus biblischer Sicht spricht, die ,,Ge-
meinde der nachkonziliaren Theologie hatte es noch wenig im Blick. Man sollte es deut-
lich sagen: Die Kirchenversammlung der frithen Sechzigerjahre konnte keine Antworten
auf Fragen geben, die man damals noch nicht (oder kaum) stellte. Das betrifft ebenso die
Frauenordination wie das Leben des Christen in einer von einer neuen und andersartigen
Dynamik erfiillten Welt. Die rasche und in vielen Bereichen sich geradezu iiberschlagende
Entwicklung der Welt von heute wird ihre Antworten nur zu einem bescheidenen Teil in
diesen Texten finden.

Der Zeitgenosse einer mediendominierten, sich globalisierenden, kurzatmigen und ,,fun*-
orientierten Gesellschaft sucht die Antworten auf die wichtigen Existenzfragen in neuen
Sprechweisen und Ausdrucksformen. Es mogen letztlich dieselben Antworten sein wie seit
alter Zeit, doch er muss sie als seine Antworten in seiner Sprache horen. Das gilt in gleicher
Weise fiir die Lehren einer Glaubensgemeinschaft wie fiir ihre Art zu feiern. SchlieBlich
findet der Glaube der Christen seinen Ausdruck im Beten und Feiern.

Die Kirche muss sich selbstkritisch fragen, ob das, was sie der Welt anzubieten hat, wirk-
lich als Antwort auf deren Fragen verstanden werden kann. Man hat manchmal den Ein-
druck, als wiirden die Triiger des Lehramtes, die Hierarchen und Seelsorger viele Antwor-
ten auf Fragen geben, die nicht gestellt wurden; und ebenso wiirden dringende Fragen der
Gegenwart nicht als solche erkannt und deshalb nicht beantwortet.

Die Verbalsprache und die Formensprache des Gottesdienstes sind in der Praxis ein star-
ker Beleg fiir diese Sprachlosigkeit. Das Frage-Antwort-Spiel aneinander vorbei driickt sich
in der Kurzformel aus: Viel geredet und wenig gesagt. Der liturgische Wortschwall iiber die
Kopfe hinweg und an den Herzen vorbei schmerzt auf deutsch mehr, als man es im Lateini-
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schen iiberhaupt spiiren konnte. Es gibt auch so etwas wie eine geschwitzige Sprachlosig-
keit.

Ein Lehrer, dessen Lehren von seinen Schiilern notorisch missverstanden werden, sollte
die Ursachen nicht nur bei den Schiilern suchen. Eine Kirchenleitung, die sich dariiber
beklagt, dass ithre Weisungen wenig angenommen werden, sagt damit auch etwas iiber sich
selbst, iiber das Gelingen und Misslingen kirchlicher und hierarchischer Lehre. Die drei
Dogmen der letzten 150 Jahre sind — ungeachtet thres Wahrheitsgehalts — ein Beispiel, wie
man etwas konsequent lehren kann, das die ,,Schiiler kaum verstehen. Weitere Beispiele
sind unschwer zu finden.

Prediger und Zelebranten, die dariiber klagen, wie wenig das, was sie reden und tun, bei
den Menschen ankommit, erleben eine dhnliche Situation. Inmitten eines respektgebietenden
archaischen Rituals versuchen sie etwas zu feiern, was zwar viele Menschen suchen, was
jedoch nicht auf billige Weise zu haben sein wird: der Weg zu sich selbst, zu den Mitmen-
schen, zum Sinn des Lebens, zu Gott. Sie kommen vielleicht vor allem deshalb in den Got-
tesdienst, weil sie den Sinnverlust im hektischen Getue und Getriebe des Alltags spiiren.
Schade, dass sie dann oft noch das hektische Getue und Getriebe liturgischer Routine erle-
ben miissen.

Eine neue Art zu feiern

Wie kann man Gottesdienst feiern, wenn die Menschen erfiillt sind von einer iiber-
schwappenden Welt kiinstlicher Bilder, wenn sie getrieben sind von der Hektik eines kurz-
atmigen Lebensstils, wenn sie liberfiittert sind von Informationen und Worthiilsen, wenn
rund um sie alles geprigt ist vom Wettlauf nach Amusement, nach Besitz und Geltung. Um
es ganz grundsitzlich zu formulieren: Kommen die Menschen in die Kirche, um dort nach
den Spielregeln ihrer Umwelt auch noch ein Héippchen Religion verabreicht zu bekommen?
Oder suchen die Menschen nicht eher abseits ihrer Alltagswelt einen Kontrastraum, in dem
sie nach anderen Regeln Mensch sein konnen, in dem sie Antworten auf sonst kaum ge-
stellte und nicht beantwortete Fragen suchen kénnen?

Auf der Suche nach dem ,,zeitgemdBen* Gottesdienst gerdt man allzu leicht in die Falle,
in der Kirche den aullerkirchlichen Standards zu gehorchen: in der banalen Sprache des
Alltags, in der Musik der Konsumzentren, im schnellen Rhythmus der elektronischen Me-
dien und im Design der Einkaufswelten. Und das macht ja die Suche nach einer zeitgemi-
Ben Form, Liturgie zu feiern, so schwer: Auf der einen Seite will man nicht einen trockenen
»Gottesdienst nach Vorschrift feiern, andrerseits sind die Ausdrucksformen und Mittei-
lungsweisen der zeitgeistigen Welt haufig das, wovon der Mensch Befreiung in der Religi-
on sucht. Doch wenigstens das ldsst sich sagen: Die Balance sollte wiederhergestellt wer-
den:

—  eine Balance zwischen Sprache und Zeichen, zwischen verbaler Mitteilung und sinn-

licher Erfahrung, zwischen Text und Musik;

— ecine Balance zwischen Aktivitit und Kontemplation, zwischen Reden und Schwei-

gen, zwischen Ereignis und Stille;

— eine Balance zwischen Althergebrachtem und Neuerfundenem, zwischen Tradition

und Innovation, zwischen Rubriken und Phantasie;

- eine Balance zwischen Aktivitit nach aulen und Aktivitit nach innen, zwischen Sin-

gen und Musikhoren, zwischen Geben und Nehmen;
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— eine Balance zwischen Lehre und Autonomie, zwischen Bevormundung und Selbst-
bestimmung, zwischen Dogma und authentischem Glauben.

Authentisch feiern

In Gemeinden, in denen sich viele am Gottesdienst engagieren, hitte man oft gerne bin-
dende Regeln, mit deren Hilfe man Interessenskonflikte austragen kann. Der Streit um die
Gestaltung der Liturgie kommt immer wieder an einen Punkt, wo gern jeder recht behalten
mochte: die Hierarchie, die Rubriken vorschreibt, und der Zelebrant, der sich als Person
einbringen will; der Pfarrer, der sich fiir den Gottesdienst letztverantwortlich fiihlt, und die
Mitarbeiter, die ihre eigenen Ideen verwirklichen wollen; die Sangesfreudigen, die vor
allem ihre Lieblingslieder singen mochten, und der Musikprofi, der nur ,,gehobene Quali-
tat™ (was immer das sein mag) zulésst.

Am letzten Beispiel kann die Losung auf den Punkt gebracht werden: Mit dem Spruch
Fur Gott ist das Beste gerade gut genug™ kann man jede gut gemeinte und niitzliche Mitar-
beit abwiirgen. Natiirlich ist Gott das Beste zu geben, jedoch nur das Bestmogliche. Die
Gemeinde soll so gut singen, als sie es vermag, weshalb man ihr auch gelegentlich eine
kurze Probe zumuten kann. Der Kirchenchor soll wertvolle Werke zu Gehor bringen, je-
doch in verantwortbarer Qualitit. Ein Kantor singt gern der Gemeinde vor — Schulung und
Vorbereitung sind zumutbar. Der Organist soll gute Musik machen, doch dazu wird er auch
tiben miissen. Die Jugendgruppe will ihre rhythmusbetonten Gesénge einbringen, jedoch
hoffentlich selbstgespielt, und nicht von einer eingeflogenen Mietband produziert.

Das entscheidende Kriterium ist also nicht irgendeine (ohnehin nebulose) Qualitit, son-
dern die Authentizitdt. Musik soll in erster Linie der ehrliche Ausdruck derer sein, die sie
zum Klingen bringen. Und da Musik eine Sprache ist, soll sie auch jene erreichen kénnen,
fiir die sie gemacht wird. Wer etwas zum Gottesdienst beitragen will, soll dies tun diirfen,
wenn er es selbst tun will und kann. Unter Beachtung gewisser Spielregeln, auf die sich
eine Gemeinde leicht einigen wird, soll jede Musik moglich sein, wenn sie Ausdruck des
redlichen Bemiihens einer Gruppe ist. An Hochfesten wird man nicht umhin kénnen, zu-
sitzliche professionelle Musiker einzuladen, wie man ja auch bei einem besonderen Fest
besonderen Aufwand nicht scheut.

Der Streit um alte oder neue, um traditionelle oder moderne Musik, um lateinische Mes-
sen, um deutsche Gesinge oder um religiose Popmusik ist inzwischen wohl iiberwunden. Je
grofier und sozial vielfiltiger eine Gemeinde ist, desto weiter wird das Spektrum musikali-
scher Moglichkeiten sein. Auch in musikalischen Fragen sollte Toleranz und Vielfalt mog-
lich sein. Wohl aber sollte man rein weltliche Musik aus dem Unterhaltungsbereich — etwa
bei kirchlichen Trauungen — einschrinken.

Auf der Suche nach einer Feierkultur

Kirchenmusik, geistliche Musik, spirituelle Musik erklédrt sich immer auch aus dem Zu-
sammenhang, fiir den sie erfunden und gespielt wird. Sie ist Teil eines groferen Gesche-
hens. Und sie ist ein wichtiger Teil dessen, nicht bloB ein verschimtes Ornament oder eine
letztlich iiberfliissige Beigabe. In der gegenwirtigen Krise der Liturgie stellt sich zugleich
mit der Frage nach der Musik auch die Frage nach der Rolle des Zelebranten und der heute
arg vernachlassigten ,ars celebrandi. Weiters ist sowohl die erstarrte und formelhafte
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Sprache der offiziellen Liturgie und die allzu selten authentische Sprache der Predigt zu
erdrtern.

Der Raum der Liturgie, die innere Geographie unserer Kirchen und ihre allzu hiufig ver-
nachléssigte Symbolik, die Zeichen und Symbole, die Handlungen und Haltungen, die
Gewiinder und die Gerite und sogar die Bedeutung der Zeit fiir den jeweiligen Charakter
eines Gottesdienstes wollen bedacht sein. Das meiste davon wird kaum beachtet oder wie
eine nebenséchliche und unwesentliche Kleinigkeit behandelt. Das alles ist deshalb schade,
weil die Liturgie sich als Gesamtheit vieler rationaler, spiritueller und sinnlicher Elemente
versteht, die sich nur im Zusammenwirken entfalten kénnen.

Uber die Musik wird man kompetent und sachgerecht nur im Zusammenhang mit den an-
deren Elementen des Gottesdienstes sprechen kénnen — in einer Balance zwischen Wort
und Symbol, zwischen Sprache und Kunst, zwischen Vernunft und Sinnlichkeit, zwischen
Diskurs und Erfahrung. Nicht das einzelne Musikwerk ist wie in einem Qualititskatalog als
mehr oder wenig geeignet zu klassifizieren, sondern erhilt seinen Wert, sein Gewicht und
seine Aussagekraft durch die Ausfithrenden, die Horer, aus dem Zusammenhang von Zeit
und Ort und der Stellung im gesamten liturgischen Geschehen.

Der Stellenwert und die Aussagekraft der Musik wird auch vom Gottesdienstleiter mitbe-
stimmt. Wie er die Musik ankiindigt oder ignoriert, ob er selbst gern sitzend zuhort oder
ungeduldig am Altar steht, wie er sich bei den Musikern bedankt: all das kann die Musik
auf- oder abwerten. Auch die Ausfithrenden bestimmen ihren Wert durch Vorbereitung,
Sorgfalt und Hingabe. Ein Organist, der erst die dritte Strophe eines Liedes fehlerlos be-
gleitet, entspricht einem Prediger, der unvorbereitet dahinschwitzt. Denn tatsichlich pre-
digt der Musiker, allerdings in seiner anderen Sprache.

Die andere Sprache der Musik

In alten Kléstern kann man noch die Symbolik der doppelten Sprache der Liturgie an-
schaulich erkennen: Zwei Kanzeln stehen fiir die Balance zwischen Sprache und Zeichen,
zwischen Wort und Musik. Von der einen Kanzel wird gepredigt, auf der anderen Kanzel
befindet sich die Orgel (so im oberdsterreichischen Stift Wilhering). Dass in langen Zeiten
der Kirchengeschichte diese Balance gelang, ldsst hoffen, dass sie wieder gelingen kann.
Doch dazu muss die Dominanz des Wortes gebrochen werden.

Die Therapie heiBit Schweigen. Es sollte keinen Gottesdienst geben, an dem nicht wenigs-
tens an einigen Stellen ,die Stille zu Wort kommt“. Wer an das Amen der Predigt nahtlos
das Credo anschliefit, gibt zu erkennen, dass es sich nicht lohnt, iiber die Predigt nachzu-
denken. Die Gebetseinladung ,Lasset uns beten!* ist von diskreter Ironie, wenn der
Zelebrant sofort weiterspricht. In jedem Gottesdienst sollte auch die Balance zwischen
aktivierender Musik (etwa im Kirchenlied) und meditativer Musik (zum Zuhoren, Beten
und Nachdenken) gewahrt sein. Wobei der Organist keinen billigen Organistenzwirn abspu-
len, sondern sich wirklich fiir Orgelliteratur oder Improvisation vorbereiten sollte. Hier
wire auch die Zeit, Mitglieder der Gemeinde zu Musikbeitrigen einzuladen. Ein schlichtes
Lied mit Gitarre, ein Satz aus einer Sonate von Vivaldi, ein Kinderchor — hier werden die
musischen Aktivititen der Gemeinden noch wenig geniitzt.

Die Sparsamkeit des Wortes sollte sich auch darin duBern, dass der Zelebrant sich alle
verbindenden Zwischentexte, die tiber den Gottesdienst verteilten kleinen Nebenpredigten
untersagt. Die vier wichtigen Kategorien der Rede sollten streng getrennt und sparsam
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gehandhabt werden: die personliche Anrede zur BegriiBung und zur Verabschiedung (in der
Regel frei gesprochen); das vorgetragene Gebet (in der Regel als offiziell liturgischer Text);
die Lesung (in der Regel die Bibeltexte); die Predigt (in der Regel biblisch). Das ist ohne-
hin schon ein allzu grofes Wortquantum, das man eher beschneiden als ausdehnen sollte.
(Die erwiinschte Rollenverteilung mindert den Wortiiberhang nur wenig.)

Fiir Geistliche, Prediger, Musiker, Lektoren, Kantoren und Ministranten gilt als — wenigs-
tens grundsitzliche — Regel, dass sie alle Mitwirkende an diesem Gottesdienst und daher
nach Moglichkeit sichtbar um den Altar versammelt sind. Die traditionelle Position der
Orgel am Westchor wird das leider teilweise behindern. Das Zusammenwirken und die
Abfolge sollte in Ruhe, ohne Hektik und ohne grofie Angst vor kleinen Pausen und Pannen
geschehen. Alles, was rund um den Altar geschieht, ist ein Akt der Kommunikation, sollte
also freundlich und gelassen und im Blickkontakt mit der Gemeinde geschehen. Ein Pfar-
rer, der seinen Glaubigen nicht in die Augen schauen kann, legt ein unbewusstes Signal der
Distanz und Fremdheit vor.

In der Sparsamkeit der Worte und in der behutsamen Erweiterung der nonverbalen Ele-
mente — also nicht nur der Musik — wird im Gottesdienst das belehrende und schulhafte
Element zuriicktreten. In den sinnlichen Elementen der Symbole und der Kunst wird auch
deutlich, dass man sich Gott nicht auf die kalt rationale, definierende und besitzergreifende
Weise ndhern kann, sondern eher im Spiel mit den Klidngen und Bildern, in sinnlicher Er-
fahrung, in Gebet und Meditation. In der Musik ist auch ein Ausdruck fiir jene Festlichkeit
moglich, die im Sprechen allzu leicht in hohles Pathos und in Feiertagsrhetorik abgleitet.

Raum fiir Gotteserfahrung

Unsere Gottesdienste sollten eigentlich ein Raum fiir religiose Erfahrung sein, nicht so
sehr fiir Glaubensunterweisung. Wenn viele Menschen sagen, dass sie gerne Kirchen aufsu-
chen, jedoch nicht bei Gottesdiensten, dann sollte das eine selbstkritische Nachdenklichkeit
wert sein. Und dass viele Werke aus dem Fundus der Kirchenmusik fast nur mehr in Kon-
zerten erklingen (von den Passionen bis zur reichlichst vorhandenen Orgelmusik), ist kein
gutes Zeichen fiir den internen Umgang mit unseren spirituellen Schitzen.

Letztlich geht es bei all solchen Uberlegungen jedoch nicht darum, wieder mehr Men-
schen zum Kirchenbesuch zu animieren, sondern darum, unsere Gottesdienste in der richti-
gen Weise zu feiern. Es miisste letztlich besser sein, mit weniger Menschen einen redlichen
und gegliickten Gottesdienst zu feiern, als durch zweifelhafte Lockmittel Menschen in
einen Gottesdienst zu bringen, der seine eigentlichen Anliegen verleugnet und an dem vor-
beiagiert, worum es gehen sollte. Dass solch zweifelhafte MaBnahmen jedoch ohnehin
keinen dauerhaften Gewinn bringen, haben die Experimente der Jahrzehnte seit dem Konzil
gezeigt.

Man sollte als glidubiger Christ darauf vertrauen diirfen, dass Gottes Segen darauf ruht,
wenn man nach redlichen und authentischen Wegen sucht, die Menschen der heutigen Zeit
in ihrer gegenwirtigen Verfasstheit ernstzunehmen und anzusprechen. Dass die Kunst
tiberhaupt und die Musik im Besonderen ein hervorragender Weg dazu ist, haben die
Christen und die Kiinstler jahrhundertelang gewusst und geschitzt. Dieses Wissen ist einer
Wiederentdeckung wert.



