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De Zustibus
/um Aästhetischen Charakter liturgischer Musik

Asthetik ist eın Gegenstand VoNn bemerkenswerter phılosophıscher und theologischer
Komplexıtät, und ich beabsıchtige nıcht, 1mM begrenzten Rahmen dieses Beıtrags eine
fassende Theorı1ie über dıe Asthetik lıturgischer us1 entwickeln. Ich beschränke miıch
auf Überlegungen ZABEE Legıitimutät und Bedeutsamkeıt der ematı und möchte 1m Alt-
chluss daran ein1ge Richtungsangaben vorschlagen, dıe helfen sollen, dıe anstehenden
Fragen sachgerecht behandeln

Etymologisch ist das aus dem Griechischen stammende Wort Asthetik nıcht ınfach mıt
„Schönheıt“” oder „Kunst“” verknüpft, sondern bedeutet ursprünglıch (Lehre er ahr-
nehmung.“ Bereıts hıer deutet siıch der Kern unseTrTes TOblems Was WIT als „SCHÖR: oder
„künstlerisch qualitätvoll” wahrnehmen, ist sehr unterschiedlic Die gebräuchliche Re-
densart „Über Geschmäcker lässt sıch nıcht streıten“ (De gustibus 1NON est disputandum)
steht heutzutage 1m Unterschie: rüheren Epochen für die allgemeın akzeptierte
Erkenntnis: Asthetische Urteıile fallen unterschiedlich dU>S, dass der Versuch, eiınen Kon-
SCIS zustande bringen, aum der Mühe WE  m} ist; ein Streıit darum ware sınnlos. Ur-

sprünglıc War erselbe Satz mıt der Überzeugung verbunden, dass en eshalb sınnlos sel,
über äasthetische Qualität streıten, weıl sS1e dort, s1e gegeben Ist, unmittelbar einleuch-
tet und VON sıch her eıne unıversal gültıge Übereinkunft stiftet. Irotz der heute geänderten
Sıtuation ich 6S für sachgemäß, „ästhetische Qualität” als e1in unverzıchtbares Charak-
teristikum lıturgischer us1 anzusetzen. Ich 65 für erforderlıch, dass us1 VoNn

Gottesdienstteilnehmerinnen und -teilnehmern als „schön“ wahrgenommen wiırd, damıt
Liturgie für sS1e eın Ere1ign1s der Freude se1n kann

Liturgische Musik IM Spannungsfeld zwischen Funktionalität un Schönheit

Von ein1gen Liturgiewissenschaftlern werden äasthetische Belange 1im 16 auf lıturgische
us1. seı1it der Liturgiereform des 7Zweılten Vatıkanums sehr skeptisch betrachtet. ıne
Quelle dieser Skepsı1s entspringt Aaus einer Posıtiıon, dıe us1ı innerhalb der Liturg1ie als
„rıtuelle Musık““ interpretiert. Diese Posıtion vertrıtt meılnes Erachtens völlıg zurecht

Der Beıtrag ist in englischer Sprache verfasst. Die Übersetzung besorgte eter Ebenbauer, AZ:
Michael Joncas hält fest „Actually ‚callıstıcs‘®, derıved firom the Greek word for ‚beautiful‘

Kalos), mıght be etymologically I1NOTIC accurate fe)  =) for the philosophical discussıon of eauty
and related 1SSUES, but ‚esthetics‘ 1S LHNOIC commonly used‘* JONCAS, ‚In the eauty of olı-
ness‘’. Key Questions About Liturgical Musıc Aesthetics. In Pastoral Musıc 2 9 Heft (1996) 3()—
32.39—41, Jjer ıne glückliıche Implıkatıon des weitverbreıteten Gebrauchs VoNn Asthetik stellt
dıe Einsıcht dar, ass philosophische Diskussionen über Schönheıt NSCIC Wahrnehmung VO  — Schön-
heıt betreffen, ber nıcht notwendigerwelise das Schöne als solches. ben habe ich bewusst dıe PCI-
spektivische Dımens1ion jeden Nachdenkens über Schönheıt angesprochen, indem ich behaupte,
sSe1 wünschenswert, dass lıturg1ische Musık VO  — allen Gottesdienstteilnehmern als schön wahrge-
nommen/empfunden wırd Im welılteren Verlauf des Beıtrags wırd deutlich werden, ass ich nıcht auf
dem Standpunkt stehe, alle Behauptungen über Schönheıt selen völlıg relatıvistisch interpretlie-
ICI
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den Standpunkt, dass gottesdienstliche us1ı als e1nN integrales Element des (hlıturgischen)
Rıtus verstehen ist, dass S1€ also nıcht bloßß „Schön”, „heılıg oder „evangelıumsgemäß““

cc3sein INUSS, sondern VOTI em als genumn „rıtuelles Ere1gn1s wahrzunehmen ist. Als be1-
spielhafter Vertreter dieser Posıtion kann der hochangesehene., bereıts verstorbene Lıitur-
giewılssenschaftler Marc Searle angeführt werden * ETr krıtisiert mıt folgenden W orten einen
Fachkollegen, nämlıch TIThomas Day, ZU ema „Schönheıt“‘ In der Kirchenmusik>: „ES ist
schade, dass Day] den Begrıff ‚Schönheıt‘ einführen usste, denn CT stellt den Iıtur-
ischen Rıtus in erster Linıie unter einen äasthetischen Anspruch. Demgegenüber glaube iıch,
dass nıcht ınfach guter oder schlechter Geschmack auf dem pIE steht. sondern das e1-
gentlıche Wesen der Liturgie selbst.  <c56 Scheinbar verträgt sıch earles orge den Rıtus
nıcht mıt der orge dessen [618(6)  er Der Milwaukee Report, der ebenfalls für den
Begrıiff „rıtuelle Musik‘‘” votlert. behandelt dıe asthetische Dımension der us1 beinahe
überhaupt nıcht, Wäas auch der Hauptverfasser und Herausgeber Edward oley selbst ZUSC-
geben hat Der Kommentar ZU)] Universa Laus-Dokument stellt offensıichtlich dıe ıtuelle
Dımension der rage ach der chonhnhe1 gegenüber und behauptet: „Um dıe Integration
Von usl. und Rıtus fördern, bevorzugt das Universa Laus-Dokument dıe egriffe
‚Chrıstlıche ıtuelle Musık‘ oder ‚Musı 1n den 1stlıchen Lıiturgien‘, Von denen keıner
iırgendemn qualıtatıv, ästhetisch, orma oder hıstorisch bedingtes el als Geltungskriteri1-

heranzıeht; diese Begrıffe zielen ınfach auf dıe wesentliche Funktion der (gottes-
dıenstliıchen) us1ı nämlıch auf hre Integration In dıe lıturgische Handlung.  9 Gelineau
chıebt er der and dıe äasthetische rage VON der us1 selbst WCS, WEeNN OT behauptet:
„DIie Schönheiıit der Kıirchenmusik besteht darın, dass S1E dıe Myster_ien ausdrückt.  c< 10

Der Begriff „rıtuelle Musık“* ıst ın den etzten Jahrzehnten 1Im englıschen Sprachraum be1l Lıtur-
gıkern in den Vordergrund ecn, dıe über lıturgische Musık schreıben. Der Begriff wiırd g..braucht, den Ng Bezug zwıschen Musık und lıturgischem 1tus betonen und der Auffüh-
FUÜNS VoNn Meisterwerken während der Liturgie entgegenzuwiırken, dıe als für dıe erneuerte Liturgieungee1gnet beurteilt werden. Fünf wichtige Quellen für diesen Begrıff. GELINEAU, Musık iIm Got-
tesdienst. Prinzıpilen, GGesetze., praktısche Anwendung. Regensburg 1965; JUJBERS, The Per-
forming Audıence. S1X and Half Essays Musıc and Song in Lıturgy. Cincinnati ‘19974 Das etZ-

Kapıtel dieses Buches 1st überschrieben mıt .„Rıtual Musıc““ 13—124); Musique eft Lıturglie. Le
document Unıversa aus Parıs 1988; engl. Übersetzung: Musıc and Lıiturgy. The Unıversa aus
Document and Commentary. Duchesneau Veuthey. Übers. Von Inwood Washıngton1992:; OLEY CGANN, Musıc and the Eucharistıc Prayer. Amerıcan EsSSays In Lıturgy.Collegeville 1988® Das erste Kapıtel, uch hler: 99  tual Musıc‘  66 (7-1 beschreıibt dıe Entwicklung die-
SCS Begriffs; The Mılwaukee 5Symposıa for Church Composers. Ten Y ear Report Washıington 1992

Vgl EARLE, Rıtual and Musıic. In Assembly (1986) 314317 astora| Musıc 11, Heft
DERS.., rust the Rıtual Face „Ihe Irıumph of Bad Taste‘. In Pastoral Musıc

1 9 Heft (1991) LO
Vgl DAY, Why Catholıics an S1ng. The Culture of Catholicısm and the Irıumph of Bad

aste New ork 1990
SEARLE, rust (s Anm.
Vgl Miılwaukee 5Symposıia (s Anm. 3)
Vgl OLEY, The Rıtual Function of Beauty. From Assısı Snowbird. In Pastoral Musıc 21Heft (1997) 1 /-21, 1er KFE Es sollte testgehalten werden, dass in uNnserem Beıtrag, anders als

be1l Foley, Schönheıit als Charakteristikum lıturgischer Musık, ber nıcht als ıne ihrer Funktionen
verstanden ırd

Musıc and Liıturgy (s Anm. $)
So Gelineau ın seinem Entwurf für dıe Präambel des 1967 erschıenenen römıschen Dokuments

Musicam Sacram. In ASCHINSKI,; Musica Sacra der Musık 1Im Gottesdient? Die Entstehung der
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Diese emerkungen s1ıgnalısıeren Skepsı1s oder zumındest Unsıicherheit gegenüber der
rage nach der Geltungswürdigkeit äasthetischer Interessen 1Im 16 auf lıturgische us1
en diıesen skeptischen Posıtionen ist se1it ein1gen Jahren eın wachsendes Interesse

Fragen der Asthetik und dıe Bekräftigung ihrer Bedeutung für dıe Lıturgie und ihre us1
beobachten. ! Häufig wırd ZU) Ausdruck gebracht, dass Kunst e1in integrales Moment

VoNn Lıturgıie und riıtuellem Handeln ist, und nıcht bloß eine oberflächliche /utat Don Sa-
lers hat beispielsweise behauptet: „Liturgisches Handeln edient sıch nıcht ınfach der
Kunst, CS IS T Kunst Dıalog mıt (Gott In symbolıscher Form In jJeder lıturgischen
Feıier und Handlung ze1gt sıch en ihrem Innersten kommender asthetischer Charakter ..
und welter emerkt CT ‚„‚Dıie Asthetik elner authentischen Liturgie betrifft‘ dıe innerste Be-
deutung ihrer rıtuellen Elemente selbst. und ist nıcht ınfach eıne rage auberlicher Dekora-
tion.  cc12 Patrıck Collıns äußert sıch In i1cHher Welse: : ICH mache nıcht den Vorschlag,
dass WIT mehr Kunst 1n der Liturgie verwenden ollten Ich ehaupte, dass Lıturgie eine
Kunst ist  .“13 Collıns wendet diese Eınsıcht dırekt auf dıe lıturgische us1 Er schreı1bt:
Dıe Lıturgie nımmt Elemente des Dramas, der Dıchtung und der us1ı „n ihre eigene,
|dıese einzelnen Elemente| ‚überwölbende‘ äasthetische Form auf, ähnlıch WIe eın Ge-
IC als Gedicht ‚zurücktritt‘, WECNN 6S In dıe musıkalısche Form elnes Liedes gebrac
wIird. In einer analogen Weise gılt auch für usı dass 1E nnerha der ‚überwölbenden
Kunst-Matrıx des lıturgischen Rıtuals ‚zurücktritt‘ .]“l4.
uch das Universa Laus-Dokument stellt dıe rage ach der Asthetik, und ZWAaTr In auffal-

lendem Kontrast der skeptischen Bemerkung, dıe oben zıtiert wurde: „ES exIistiert eın
gemeınschaftliıches und durchgängiges Bedürfnis nach ‚Schönheıt‘ und ‚Heılıgkeıt"
Y auf lıturgische Formen. Das hat mıt den ‚Werten‘ tun, dıe jJede als esent-
iıch erachtet.  << 15 Beıdes, cho  e und Angemessenheıt (1im Sınn VOIN „dem Rıtus gemä
werden befürwortet: .„Die us1 INUuUSS nıcht bloß schön se1n. sondern ihre ‚Art der urch-
tührung 111USS$S sowohl dem rıtuellen Moment, In dem S1e erklingt, als auch den Handeln-
den, dıe S1e 1m Rıtus gebrauchen, ANSCMCECSSCH SeIN. «16

Edward oley gre1i das wachsende Interesse asthetischen Fragen auf, WEeNN %ß sagt,
dass dıe „Dıskussionen über ıtuelle us1 bzw. christliche ıtuelle us1 bısher noch nıcht
überall In adäquater Welse den Stellenwert der Schönheıit beachtet haben“‘, und OT: begrüßt
eiıne „„achtsamere Wiederannäherung Von Funktionalıtät und Schönheıit 1im Kontext der
Bemühungen cNrıstliıche ituelle Musik‘!/ Die vermutlıch stärkste Wortmeldung

Aussagen über dıe Kırchenmusıik in der Liturgiekonstitution ‚„„Ddacrosanctum Concılıum“ und bıs
Instruktion „Musıcam sacram:‘“ (1967), 262

Deutlich erkennbar ist diıeses wachsende Interesse twa in Tolgenden Beıträgen: SALIERS, ı-
turgıcal Aesthetics. In New Dıctionary of Sacramental Worshıp, 3338 COLLINS, Rıtual
15 the Issue. In Pastoral Musıc 2 Heft (1996) 24—26; DERS.., Bodyıng Forth Aesthetic LiturgyNew ork 1992

SALIERS, eb 5336
COLLINS, Rıtual (s Anm 11) Collıns entwickelt das Ihema welıter in seinem bereıts Z1-

tierten Beıtrag Bodyıng Forth (s Anm F
Collıns, Rıtual (s Anm 11)
The Universa ‚auUSs Document, „Belıefs Held ın Common‘“‘ 4  s Musıc and Liturgy (s Anm. 3)
Musıc and Liturgy, 119
OLEY (s Anm 8)
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äasthetischen elangen findet sıch 1im 99  NOWDIr! Statement ZUT katholischen Kırchenmu-
Sik“18 aus dem Jahr 995 d

Theorie und Praxıs der rituellen Musık schenken jedoch dem Schönen und Künstlerischen oft
wen1g2 Aufmerksamkeıt. Es scheıint allzu oft nıcht bemerkt werden, dass Musık Von hoher äastheti-
scher Qualität dıe Fähigkeıt hat, Rıten kraftvoller und miıtreißender machen. Leıider ist heute viel

rıtueller Musık ın der katholischen iırche durch übermäßigen Akademısmus und kunstlose Ratıo-
nalıtät beemiträchtigt. In dıesem ınn ist der Begriff Von rıtueller Musık In der Liıturgie In hohem Maß
eın Produkt der Modernıität und als solcher ze1gt bereıts Zeichen des Alterns und des Übergangs.
Wır fordern iıne weltere Entwiıcklung in der Begriffsbestimmung und In der Praxıs der riıtuellen
Musık, utilıtarıstıschen Funktionalısmus vermeıden, und H ıne VON der Schönheıt und VO
Kunstvollen eprägte lıturgische Musık fördern.

Ich möchte dıie verschıiedenen hıer vorgestellten Aussagen, dıe nach einer orößeren Auf-
merksamkeıt für dıe asthetische Dımension lıturgischer uSs1 rufen, bekräftigen. Ich den-
Ke. dass 6S AaNSCIMNCSSCH Ist, dıe äasthetische Dımens1ıon der Lıturgıie als einen integralen
Faktor sehen, und nıcht ınfach als überflüssıge /utat ZUT rıtuellen Natur lıturgischer
us1 Die 1m NOWDIF: Statement (Art geäußerte Ansıcht entspricht voll me1lner ber-
ZCUSUNS.

Das Schöne ist wesentlıch 1Im gottesdienstlichen Leben und In der Sendung der Kırche. Es ıst e1in
wirkungsvolles S sakramentales Zeiıchen VOIN (Gjottes egenwaı und Handeln in der Welt. Das
Schöne drückt JeNne Freude und Wonne daUS, dıe Vorausbild der Herrlichkeıit der Liturgie des hımmlı-
schen Jerusalem ist Dem olk (Gjottes wiıird Unrecht g  5 Wenn Formen des (Gjottesdienstes und der
lıturgischen Künste gefördert werden, denen dıe äasthetische Schönheıt fehlt Diese Problematıik wird
offenbar, WeNn dıe Liturgie der Kırche pragmatıschen, iıdeologıschen der polıtıschen Zielen gewl1d-
met wırd Selbst eın Gottesdienst, der der Wahrheıt des Gilaubens und der Gerechtigkeıit des E vange-
lıums dıent, ist ungenügend, WEeNNn dıe Schönheıt der Selbstoffenbarung Gjottes UNAaNSCHICSSCH
Ausdruck kommt und gefeliert wırd hne Asthetizismus befürworten wollen, ermutiıgen WIT
einer Aufmerksamkeit gegenüber der Theologie und Praxıs des Schönen 1Im katholıschen (G0t-
tesdienst, besonders 1m Bereich der lıturgıschen Musık Dıes fordert ıne vertiefte und anhaltende
Auselnandersetzung mıt theologischer und phılosophıscher Asthetik.

Wenn Joseph Gelmeau sagt, dass dıe Schönheiıt der lıturgıschen us1ı In der Schönheıt
des Mysteriıums gründet, das dıe us1 ZU Ausdruck rın eiıne In vielerle1 Hınsıcht
attraktıve Formulıerung möchte ich ihm dennoch entgegenhalten, dass der us1
selbst (unabhängı1g VO Myster1um) eıne chO  £1: innewohnt, dıe una  ıngbar ist. damıt
S1e dem lıturgischen Rıtual dıenen kann Es ist schwer, dieses Paradox behaupten ohne
missverstanden werden: dıe notwendige „Unabhängigkeıt“ der us1ı VO als
Voraussetzung dafür, dass s1e dem al auf ANSCINCSSCILIC Weise dıenen kann ar
Söhngen vertritt eıne Posıtion, dıie dem Standpunkt der „rıtuellen Musık‘* sehr n-
kommt, WE betont: „Die Liturgie ist86  Anthony Ruff OSB  ästhetischen Belangen findet sich im „Snowbird Statement zur katholischen Kirchenmu-  sik“'® aus dem Jahr 1995 (Art. 5):  Theorie und Praxis der rituellen Musik schenken jedoch dem Schönen und Künstlerischen oft zu  wenig Aufmerksamkeit. Es scheint allzu oft nicht bemerkt zu werden, dass Musik von hoher ästheti-  scher Qualität die Fähigkeit hat, Riten kraftvoller und mitreißender zu machen. Leider ist heute viel  an ritueller Musik in der katholischen Kirche durch übermäßigen Akademismus und kunstlose Ratio-  nalität beeinträchtigt. In diesem Sinn ist der Begriff von ritueller Musik in der Liturgie in hohem Maß  ein Produkt der Modernität und als solcher zeigt er bereits Zeichen des Alterns und des Übergangs.  Wir fordern eine weitere Entwicklung in der Begriffsbestimmung und in der Praxis der rituellen  Musik, um utilitaristischen Funktionalismus zu vermeiden, und um eine von der Schönheit und vom  Kunstvollen geprägte liturgische Musik zu fördern.  Ich möchte die verschiedenen hier vorgestellten Aussagen, die nach einer größeren Auf-  merksamkeit für die ästhetische Dimension liturgischer Musik rufen, bekräftigen. Ich den-  ke, dass es angemessen ist, die ästhetische Dimension der Liturgie als einen integralen  Faktor zu sehen, und nicht einfach als überflüssige Zutat zur rituellen Natur liturgischer  Musik. Die im Snowbird Statement (Art. 3) geäußerte Ansicht entspricht voll meiner Über-  zeugung:  Das Schöne ist wesentlich im gottesdienstlichen Leben und in der Sendung der Kirche. Es ist ein  wirkungsvolles — sogar sakramentales — Zeichen von Gottes Gegenwart und Handeln in der Welt. Das  Schöne drückt jene Freude und Wonne aus, die Vorausbild der Herrlichkeit der Liturgie des himmli-  schen Jerusalem ist. Dem Volk Gottes wird Unrecht getan, wenn Formen des Gottesdienstes und der  liturgischen Künste gefördert werden, denen die ästhetische Schönheit fehlt. Diese Problematik wird  offenbar, wenn die Liturgie der Kirche pragmatischen, ideologischen oder politischen Zielen gewid-  met wird. Selbst ein Gottesdienst, der der Wahrheit des Glaubens und der Gerechtigkeit des Evange-  liums dient, ist ungenügend, wenn die Schönheit der Selbstoffenbarung Gottes unangemessen zum  Ausdruck kommt und gefeiert wird. Ohne Ästhetizismus befürworten zu wollen, ermutigen wir zu  einer neuen Aufmerksamkeit gegenüber der Theologie und Praxis des Schönen im katholischen Got-  tesdienst, besonders im Bereich der liturgischen Musik. Dies fordert eine vertiefte und anhaltende  Auseinandersetzung mit theologischer und philosophischer Ästhetik.  Wenn Joseph Gelineau sagt, dass die Schönheit der liturgischen Musik in der Schönheit  des Mysteriums gründet, das die Musik zum Ausdruck bringt — eine in vielerlei Hinsicht  attraktive Formulierung — so möchte ich ihm dennoch entgegenhalten, dass der Musik  selbst (unabhängig vom Mysterium) eine Schönheit innewohnt, die unabdingbar ist, damit  sie dem liturgischen Ritual dienen kann. Es ist schwer, dieses Paradox zu behaupten ohne  missverstanden zu werden: die notwendige „Unabhängigkeit‘“ der Musik vom Ritual als  Voraussetzung dafür, dass sie dem Ritual auf angemessene Weise dienen kann. Oskar  Söhngen vertritt eine Position, die dem Standpunkt der „rituellen Musik“ sehr entgegen-  kommt, wenn er betont: „Die Liturgie ist ... das Gesetz der Kirchenmusik.“” Aber dennoch  verteidigt Söhngen, meines Erachtens zu Recht, dass liturgische Musik „das Recht in An-  spruch nimmt, sich nach ihren eigenen Wesensgesetzen entfalten zu können‘“““. Söhngen  schreibt auch: „Im Gegensatz zur landläufigen Meinung ist die Liturgie die Hüterin der  Eigenständigkeit der Musik als Musik, weil diese eine liturgische Tiefendimension besitzt,  !® Ich habe selbst am Redaktionsprozess des Snowbird Statements mitgewirkt und war Hauptredak-  teur der Schlussfassung. Das gesamte Dokument ist in diesem Heft in deutscher Übersetzung  ubliziert, vgl. unten S. 152-162.  Zitiert nach: W. KURZSCHENKEL, Die theologische Bestimmung der Musik. Trier 1971, 554.  20 Ebd.das (resetz der Kirchenmusik. *“ ber dennoch
verte1idigt Söhngen, meınes Erachtens eC: dass lıturgische us1. ‚„„das ec in An-
Spruc nımmt, sıch nach ihren eigenen Wesensgesetzen entfalten können  u20 Söhngen
schreıbt auch: „Im Gegensatz ZUT landläufigen Meınung ist dıe Liturgie dıe Hüterın der
Eıgenständigkeit der us1 als us1ı we1l diese eiıne lıturgische T1efendimens1ion besitzt,

Ich habe selbst Redaktıonsprozess des Snowbird Statements mıtgewirkt und Wal Hauptredak-
teur der Schlussfassung. Das gesamte Dokument ist ın diesem Heft 1n deutscher Übersetzung
ublızıert, vgl unten 152162

Zıtiert nach KURZSCHENKEL, Dıie theologische Bestimmung der Musık. TIrıer 1971, 554
Ebd
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die das sakrale Wort‘ VOT verbalıstischer Verflachung bewahrt Nur der wiıirklıche
cc21elıster überzeugende lıturgische Gebrauchsmusık Schalitien

Im Folgenden möchte ich ZU Problem der äasthetischen Urteilsbildung tellung nehmen,
und 7 W al 1m Rahmen des hler sk17z71erten Verständnisses der „Unabhängigkeıt” der us1
als us1 gegenüber dem unter der V oraussetzung, dass dieses Verständnis muıt
den legıtiımen Eıinsıiıchten jJener Posıtion verträglich ist, dıe Von „rıtueller usık‘‘ spricht,
welche ich ebenso bekräftigen möchte.

Möglichkeiten und Grenzen objektiver Aästhetischer Urteilsbildung
Es bereıtet erhebliche Schwierigkeıten, eın äasthetisches (8 über musıkalısche Qualität

inhaltlıch gültiıg dUSZUSaSCH. Ich meıne, dass eine solche inhaltlıch gültıge Aussage ZWI1-
schen Zzwel olen suchen ist Auf der einen Seıte steht dıe erkennung der ungeheuren
Schattierungen er menschlıchen Urteıle Urc. ihren Jeweılıgen soz1lıalen „Ort“, auftf der
anderen Seıite steht der Glaube, WE auch nıcht beweısbar, dıe zumındest teilweıise
Möglıchkeıt eiıner objektiven Bestimmung dessen, Wäas als schön gelten darf. Der SFESTE Pol
ezieht sıch autf den Eınfluss, welchen rägungen auf alle Bereıiche menschlıchen
Denkens ausüben. Er leıtet dazu d}  $ alle Versuche eiıner Objektivierung 1ın Form unıversaler
Regeln abzuwehren, weıl alle kulturellen ervorbringungen zumındest bıs einem be-
stimmten rad als Ausdrucket Partıkularıtät verstehen selen. Ich möchte aller-
ings dıe Schlussfolgerung Wiıderspruch anmelden, dıe re Bedingtheıt
menschlıchen Denkens mache dıe Zugänglıichkeıt einer gültıgen inhaltlıchen Bestim-
MUNg des Begriffes Schönheıt gänzlıc unmöglıch. Meın Beharren auf einer zumındest
begrenzten Zugänglichkeıit kann aber auch nıcht mehr se1n als eiıne ehauptung, we1l ich
der Meınung bın, dass S1e ähnlıch WIEe andere fundamentale Ansprüche des ıstlıchen
aubens nıcht beweılsbar ist. Ich meıne, oder WdSC en, dass dıe Sehnsucht nach
Schönheıt, dıe in das Herz des Menschen gelegt ist, der Behauptung berechtigt, dass
dieser inneren Sehnsucht auch e1in „draußen” auffindbarer nha entspricht. Diıese Behaup-
tung oder Hoffnung findet zumiıindest eiıne begrenzte Bestätigung durch empiırıisch ‚ WON-
NCN Erkenntnisse, dıe einen be1 en Menschen gegebenen Durst nach (6)8(8)  el anzel-
SCh

Im 1C auf dıie möglıche Objektivitä Von Urte1len über musıkalısche Qualität sagt das
NOWDIFK: Statement (Art

Musık ist Von verschıedener Qualität; nıcht alle Musık ist gul Siıcher SInd musıkalısche Standards
nıcht absolut der unveränderlıch und dıe Kirchengeschichte bezeugt diese Wandelbarkeıt och sınd
WITr davon überzeugt, dass dıie Elemente des musıkalıschen Maßstabs objektiv sSınd und mehr als
bloßer Ausdruck persönlıcher Vorliıeben der gesellschaftlıcher bzw. geschıichtlicher Übereinkunft
sınd

Wır sınd der Meınung, dass ıne Objektivıtät der Malistäbe für musıkalısche Qualität o1bt und
welsen relatıvistische Posıtionen bewusst zurück. Wır glauben weder, dass die moderne kulturelle

SÖHNGEN, Erneuerte Kırchenmusık. Eıne Streitschriuft. Göttingen 1975 20.70
Frederick JIurner beweiıist auf eindringlıche, wıissenschaftlıch empiristische Weıse, dass dıe AT

merksamkeıt auf das Schöne e1in inneres Charakteristikum der menschlıchen Natur Ist; vgl
J URNER, Biology and Beauty. In Incorporations: Zone Hg Crary Kwinter. Cambrıdge
Massachusetts 1992,
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Sıtuation musıkalısche Bewertung unmöglıch macht, noch, ass S1E dazu zwiıingt, dıe rage nach
musıkalıscher Qualität vermeıden.

Auf der Linıe dessen, WAas oben gesagt wurde, ich einen Z/ugang, der eın objektives
Element asthetischer Urteilsbildung anerkennt, für aANSCHMICSSCH. Allerdings ist 1m Snowbird
Statement der Aspekt der kulturellen Partıkularıtät wen1g anerkannt. Es reicht nıcht dUu>S
dıe Wechselhaftigkeıt äasthetischer Regeln auf geschichtliche Entwıicklungen reduzıeren
bZw. auf dıe Schwierigkeıiten der rmiıttlung objektiver Elemente zurückzuführen. olge-
ichtıg sollte zugegeben werden, dass eın /ugang objektiven Krıiterien immer ın eiıner
bestimmten Weılse mıtgeformt ist durch TE Prägungen. Niemand sollte also „relatı-
vistische“ Posıtionen ınfach verwertfen. Zurückzuweıisen sınd aber extrem relatıvistische
Posıtionen, dıe eınen /ugang Objektivıtät gänzlıc verneınen. Wır ollten uns eine g-
mähigte relatıvistische Posıtion eigen machen.

Eınen qualıifiziıerten Kommentar verdıient dıe rage nach der Begrenzung äasthetischer
Urteilsbildung Urc TE Gebundenher Ich ehaupte nıcht, dass 6S unıversale,
transkulturelle Normen musıkalıscher Qualität 1Dt, dıe in en kulturellen Sıtuationen
angewandt werden ollten Dıiıskussionen über musıkalısche Qualität unabgeschlossene
Versuche, den Gehalt objektiver chonne1 artıkulieren sınd besten nnerha spezI-
fischer kultureller Kontexte ren ber innerhalb eıner zusammenhängenden ultur-
tradıtıon sınd Urteıle ber stilıstische (irenzen hınweg nıcht notwendigerweılse unerlaubt. In
diesem Sınn sagt das NOWDIFK Statement (Art

Wır teılen nıcht dıe oft geäußerte Meınung, dass Vergleiche 11UT innerhalb desselben musıkalı-
schen Stıils zulässıg sınd. Insofern viele der heute 1m englischsprachıgen katholıschen (Gjottesdienst
verwendeten Stile Dialekte ein- und derselben großen Musıiıksprache sınd (was Harmoniık oder
Rhythmik betrifft), ist dıie Diskussıion der musıkalıschen Qualität über stilıstische TtTeNzenN hinweg
zulässıg und notwendıg.

Die 1im Snowbird Statement vertretene Vergleichbarkeıt über stilıstısche Grenzen hınweg
bezieht sıch 1Ur auf us1ı dıe auf einem gemeınsamen musıkalıschen Vokabular aufbaut,

EefW: auf ‚westliche: oder europäische Tradıtionen. In dem Ausmaß, ıIn dem be1-
spielsweıse Mozart und das „Neue Geistliche L d“ N dem musıikalıschen Vokabular der
europäıischen Musiktradıtion des 18 Jahrhunderts schöpfen (ın ihrer Harmonik, ihren Ak-
kord-Fortschreıitungen, ihrem Taktgefüge, iıhrer Phrasenlänge USW.), exıstiert eiıne Grundla-
SC für einen qualıtativen Vergleıich zwıischen Mozart und dem „Neuen e1istlıchen L d“
ber 1n dem Ausmaß, In dem iıhr Jjeweıls selbst gewähltes musıkalısches Vokabular e-
riıert, ist be1 olchen stılübergreiıfenden Urteilsbildungen Vorsicht geboten. In der lat über-
lappen sıch Mozart und das „Neue Geistliche Lied“ ın einem erstaunlıch ogroßen Ausmaß,
das bIıs einem gewIlssen rad qualıitative Vergleiche zulässt. Solche Vergleichsmöglıch-
keıten ollten WITr nutzen Ich glaube, dass das Snowbird Statement eıne NEUEC Basıs dafür
geschaffen hat, dıe weiıtverbreitete Meınung nfrage stellen, ästhetische Vergleiche bzw.
Urteilsbildungen selen 1Ur innerhalb eines partıkularen musıkalıschen 11S zulässıg.

Ich vertrete den Standpunkt, dass asthetische Urteilsbildung VoNn kulturellen Umständen
beeıinflusst 1st, dass CS aber dennoch aAaNgCMCCSSCH ist. einem mehr oder weniger begrenz-
ten /Zugang einem objektiv gültıgen Gehalt Von Schönheıt festzuhalten. DiIe Anerken-
NUuNng beıider Pole, kulturelle Schattierung jedes asthetischen Urteıiuls und begrenzte Möglıch-
eıt objektiver Urteilsbildung, schafft AaUS me1ıner 1C dıe Basıs für zukünftige fruchtbare
Dıskussionen ZUT Asthetik der lıturgischen us1 in der katholıiıschen Kırche Dıe eduktıo-
nıstische Überzeugung, alle asthetischen Behauptungen ollten ledigliıch als Ausdruck des
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persönlıchen eschmacks gewertet werden, verhındert das espräch: dıe geteıilte Überzeu-
guNg, dass 6S eınen begrenzten /ugang ZU) objektiv chönen o1bt, ist dagegen eın Motor
für das espräch. Im ersten Fall können, Ja MÜSSeEN alle äasthetischen Behauptungen
als rein persönlıche orhebDe oder als Ausdruck einer bestimmten soz1alen Verortung
rückgewıesen werden. Im zweıten Fall 111USS dıe Stimme des anderen (Gesprächspartners)
als eiıne möglıche Reflex1ion jener Schönheıit beachtet werden, dıe eiıne Analogıe (jott
arste WI1e gering S1€e auch immer se1in INnas DiIie Überzeugung, dass CS eınen begrenzten
Z/Zugang ZU) objektiv chönen o1bt, ist selbst WeNnNn S1e nıcht bewılesen werden kann für
Chrısten eiıne sachgemäße Überzeugung, dıe eıne gemeiInsame Diskussionsbasıs ermöglıcht
und bereıtstellt.

Ausbildung ästhetischer Empfindsamkeit Kodifizierung Von Oualitätsnormen
Das Snowbird Statement wurde dafür krıtisıert, dass 65 ein objektives FElement astheti-

scher Urteilsbildung beansprucht, ohne können, OTaus dieses objektive Element
bestehen sollte  23 ber ich dıe diesbezügliıche Zögerlichkeıit auf Seliten des NOWDIFK
Statements für sachgerecht, Ja für notwendig. Wır mussen nämlıch zwıschen dem
Urteilen über Schönheıt und der konsequenten Artıkulation Von (ästhetischen) Normen
unterscheıiden. Ahnlich WwWIe mmanuel Kant gebraucht das NOWDIFK: Statement eiıne objek-
tivierende Sprache für das w  9 aber nıcht für das zweıte. Kant postulıerte dıe Möglıchkeıt,
Schönheıt objektiv wahrzunehmen, 1e€ aber daran fest, dass jeder Versuch, diese rfah-
rung artıkulıeren, ın den Bereıich des Sub;] ektiven fällt. “ Im 1C auf musıkalısche Qua-
lıtät zweiıfle ich stark daran, dass Versuche einer Kodifizıerung VOIl ehalten objektiver
Schönheıt möglıch selen. Daraus erg1bt sıch eiıne Sıtuation, dıe entmutigend erscheınt:
Festhalten Begriff objektiver Schönheıt be1 gleichzeltiger Unmöglıchkeıt, are Normen
erstellen können. nstelle des nspruchs, einen Beıtrag eiıner Normierung elısten
können, dıe dazu dıent, musıkalısche Qualitätsgrade unterscheıden, ich daran fest,
dass eın Element persönlıcher Bıldung notwendıig ist Ich meıne damıt, dass der Z/ugang

äasthetischer Objektivıtät nıcht in Prinzıpilen ZU Ausdruck kommen kann, dıe dem, der
e1in e1: a außerlich SInd, sondern ausschließlic ın bzw. Hrc Personen gelıngen
kann, dıe gelernt aben, eın entsprechendes1 fällen

Dre1i grundlegende Postulate habe ich 1im bisherigen Gang der Überlegungen rthoben dıe
Anerkennung der kulturellen Begrenztheıt er äasthetischen Urteıle:; das Festhalten der
begrenzten Zugänglichkeıt objektiver Schönheıt; dıe /urückweısung absoluter musıkalı-
scher Qualitätsnormen. Wıe kann In diıeser Sıtuation noch ]eman den Versuch 9
musıkalısche Qualität objektiv beurte1ilen?

Als bleibende Herausforderung sehe ich in dieser Sıtuation dıe Ausbildung ästhetischer
Empfindsamkeit. Mır scheınt, dass dazu die intens1ıve Begegnung mıt den „Klassıkern“
eıner Tradıtion gehört, mıt jJenem Repertoire, das andere als hoch qualıtätvoll beurteılt ha-
ben Wer äasthetisch urteilsfähıg werden will,. 111USS sıch diesen Klassıkern aussetzen, S1e
pıelen oder sıngen, S1e studıeren, INUuSsSs entdecken, WAarunll andere diese er umwerfend

23 Edward Foley den Ausfall eiıner klaren Nennung Von objektiven Elementen als dıe erste
Vomn fünf „„Ser10us dıfficulties ıth the IHNannNer in whiıich the Snowbird document addresses the 1Ssue
of beauty““: LE (s Anm. 8) 21,

Vgl DAHLHAUS, Musıkästhetik. Laaber 19806, 1it. Engl Übersetzung: Esthetics of Musıc.
Iranslated by Austın. ambrıdge 1982, 8—J
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gefunden en: Jemand raucht eın Talent oder ILUSS dıe Fähigkeıt entwıckeln, eın
Musıkstück ın selner Substanz erfassen können den musıkalıschen Gehalt elnes be-
stimmten Stückes., den TIC Routley „Entwicklungsgang des (musıkalıschen Themas“
genannt hat Uurc solche Bıldung, ist hoffen, entsteht elıne instinktive Fähigkeıt
erkennen, ob ein Musıkstück substanzvoll ist oder nıcht, ob C® tıefgründ1g, interessant ist
N  z Uurc solche persönlıche Bıldung, dıe auf der Weısheıt anderer aufbaut, lässt sıch
lernen, WaTuUum dıe eıne melodıische Wıederholung zwingend ist, elıne andere dagegen DC-
schmacklos, WaTlTUunmn eın bestimmter harmoniıscher Komplex tiefgründig ist, eın anderer aber
„aufgesetzt””. ESs ist eıne extrem schwıier1ige Aufgabe, vollkommen gemeımnschaftlıch objek-
tive Elemente musıkalıscher Urteilsbildung erarbeıten. Eınfacher ware CS, WEeNn dafür
are, anwendbare Normen bereıtstünden, aber solche g1bt N leider er 240)  (0) nıcht
Der Vorgang asthetischer Bıldung, für den ich mich einsetze, ist ein1ges schwıier1iger als
diese Wunschvorstellung. Das NOWDIFN: Statement beschreı1bt ıhn Tolgendermaßen (Art

Es g1bt Menschen, dıe aufgrund VO  — Ausbıildung und Begabung dıe Fähigkeit haben, Musık
erkennen, dıe in Hınsıcht auf Technik, Asthetik und Ausdruck gut ist Im Suchen nach ewertung
musıkalıscher Qualität ist angebracht, dıe gesammelte Weısheıt UNSCICT Zeıtgenossen und Vorgän-
SCI ate zıehen. Die Schwierigkeıt, dıe objektiven Elemente musıkalıscher Qualıität fest-
zustellen, stellt keinen trund dar, dıe rage ach der Relatıvıtät musıkalıscher ewertungen VCI-
me1den und ist auch keın Beweıls derselben, sondern ist her Anzeıchen menschlicher Unvollkom-
menheıt und Anstoß weıterem Gespräch.

Man könnte sıch wünschen, CS So eine bessere phılosophische Absıcherung entwıckelt
werden, anderen demonstrieren können, dass etwa zuviel VonNn jener usS1. dıe In
katholıschen Gottesdiensten erklingt, VOoN ungenügender Qualität iıst ber 6S gılt, Wäds

Hermann OC schreı1bt: „Erwarten S1e nıcht ırgendwelche starren und feın säuberlichen
Definıtionen. Phiılosophieren ist immer eın p1e mıt olken, und phılosophısche Asthetik

25o1g dieser ege ziemlıch

Ich fürchte, das Von mir vorgeschlagene Modell äasthetischer Urteilsbildung könnte sıch
als zırkulär erwelsen und schwerwiegende Rückfragen aufwerfen: Wenn Jemand mıt
einer orhebe für anerkannte Klassıker In den genannten Bıldungsprozess einste1gt, dann
wırd CI VOoN vornhereıin davon überzeugt se1n, dass solche anerkannte Klassıker besser sınd
als andere us1ı Wenn ]Jemand „Ausbıldung und Talent“‘ eıner bestimmten Experten-

mıisst, dann wırd ] das äasthetische eıl dieser für unanfechtbar halten
Diıeser Schwierigkeit egegnet INan auch In Kants chrıften ema Ästhetik “ ber
WE WIT begründetermaßen daran festhalten können, dass WITr einen zumındest begrenzten
Zugang Z objektiv chönen aben, dann ist 6S nıcht vergeblich, In dieses Pro) ekt eINZU-
ste1gen. Jede/r ist berechtigt, seine oder iıhre Urteıle nach en vorzubringen, ın der
Hoffnung, dass Sie miıt anderen übereinstimmen. Womöglıich entdeckt auch Jemand, dass
C® Von anderen WAa: lernen g1bt Die offnung ist nıcht unbegründet, dass eiıner
bestimmten eıt zumındest eın mıinımaler Konsens erzielt werden kann. Wenn das der Fall

25 CH, Notes the problem of kıtsch. In DORFLES, Kıtsch: The world of bad tast New
ork 1969, 49—76, hıer

Dahlhaus bemerkt, dass be1 ant gilt „whıle the of the maJorıty represents
guarantee of truth such agreement should noTt be neglected, for it 1s SOTNC indıcatiıon of the
‚1deal unıversalıty‘ of the indıvıdual’s esthetic conscience represents ‚mankınd‘
potentially, but nOot always actually DAHLHAUS (s Anm. 24)
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ist, dann sınd WIT In der Lage, einen substanzıiıellen Beıtrag ZUT rage der Qualität Ol
scher 3181 elısten. Es steht außer Zweılfel, dass entsprechende Dıskussıionsprozesse
zukünftıg immer 1mM IC auf einzelne er ausgetragen werden müssen.“  / Detaıillhıerte
Erkundungen Von Eınzelwerken können 1im Rahmen dieses Beıtrags nıcht vorgestellt WeTI-

den ber ich (0)  ©: dass ich mıt meılnen Überlegungen den richtigen Weg angedeutet habe,
den WIT 1m Dıskuss1ionsprozess einschlagen ollten

Ich fasse meılne Posıtion Z.U] äasthetischen Charakter lıturgischer us1 ZUSaINNCI uch
WE WITr keine fixen ormen ZUT Definıition u oder schlechter us1 Z Verfügung
aben, bestehen Möglıchkeıiten musıkalısches Erkenntnisvermögen entwıckeln,
dass WIT Unterscheidungen reftfen können. Die gemeınsame Überzeugung, dass WIT ZUum1n-
dest eınen begrenzten Z/Zugang objektiver cCNO  er besıtzen, bıldet den Ausgangspunkt

eıne gemeiınsame emühung, musıkalısche Qualitäten unterscheiden lernen. Irgend-
zwıischen e gustibus als Ausdruck unıverseller Übereinkunft und „De gustibus

als Ausdruck eıner entschıeden relatıyıstiıschen Haltung wiırd CS, en ich, Vorwärts gehen
In einem eDNhaliten und gleichzeıtig rücksıichtsvollen espräc unter nachdenklıchen
Chrısten, dıe davon überzeugt SInd, dass S1e eınander ETW mıtzute1ılen en ber dıe
Schönheıt Gottes AdUus der rfahrung lıturgischer us1.

Edward Foley kritisiert die nıcht haltbare Neigung ein1ger Wiıssenschaftler, Musık „1N terms of
the PAasc instead of the performance‘ bewerten: From Music IN Catholic Worship the Miıl-
waukee Document‘. In Rıtual Musıc. Studies in Lıiturgical Musı1cology. Beltsvılle, Maryland 1995,
12/7-146, hıer 132 Hıer wiırd der FEındruck erweckt, dass ıne Bewertung, dıe auf der Partıtur be-
ruht, durch dıe Exı1ıstenz VOoN Musık, dıe wen1ger VOoNn Notatıon abhängıg ist, für ungültig erklärt
ırd. ber gerade weıl die Notatıon Von Musık eın Charakteristikum westliıcher Musık ist, scheıint

mir ANSCHICSSCH se1n, dıe Qualität solcher Musık neben anderen Parametern uch anhand ihrer
Partıtur beurteılen. uch das gehört ZU Ernstnehmen der Besonderheıten kultureller Tradıti0-
NCNH, ın diıesem Fall der westlıchen Musıkgeschichte.


