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Was kénnen wir mitnehmen?
Wie kann es weitergehen?

Einleitung zur Schlussrunde des Symposions

Was wire, wenn die Tagung jetzt zu Ende wire? Mit was wiirde ich heimfahren? Ich
muss gestehen, die Antwort wire mir gestern nach den Vortridgen der Professoren Ebertz
und MeBner noch leichter gefallen.

Es war eine spannende Tagung, in der zentrale Probleme benannt wurden. Durch die
Sketche zu Beginn kamen wir schnell mitten ins Thema hinein. Manchem Pfarrer mag beim
Gedanken an eigene Erlebnisse freilich das Lachen im Halse gekratzt haben.

Professor Ebertz gab uns eine klare Analyse der Situation, in der wir stehen. Uniiberseh-
bar tut sich die Schere immer weiter auf zwischen dem, was wir als Kirche vermitteln wol-
len, und dem, was unsere ,,Kunden* erwarten. Und aus ihrer Perspektive mit gutem Recht
erwarten, wenn etwa jemand zwanzig oder mehr Jahre keine Kirchenbank abniitzt, aber
immer Kirchensteuer bezahlt und dann eines Tages eine Dienstleistung von einer Stunde
erwartet.

Professor Ebertz hat uns auch Richtungen angegeben, in die es gehen konnte: ein diffe-
renziertes Angebot entsprechend den deutlich unterscheidbaren gesellschaftlichen Milieus.

Freilich bleiben mir — ganz praktische — Fragen: Woher soll man das erforderliche Perso-
nal nehmen? Und: Soll man die bestehenden Gemeindestrukturen zerschlagen, wenn sie der
Wirklichkeit ohnehin kaum mehr entsprechen?

Wichtiger aber noch scheint mir die theologische Frage: Wo bleibt das Kirchenbild des
Zweiten Vatikanischen Konzils, dass das gemeinsame Priestertum aller Gldubigen und ihre
gemeinsame Verantwortung fiir die Kirche so deutlich herausgestellt hat, wenn es nur noch
,~Anbieter und ,, Kunden“ gibt? Wo bleiben da die miindigen Laien?

Professor Mefner hat uns dann eine wunderbare Vision der Kirche entworfen: eine Schar
weill gekleideter, himmlischer Gestalten — ein faszinierendes Bild. Eine Kirche, die ohne
Mission, einfach aufgrund ihres Lebenszeugnisses ansteckt. Doch wenigstens 1500 Jahre
war die Kirche anders. Davon ist ganz Europa bis heute geprégt. In Stidten und Dorfern
stehen die Kirchen noch im Mittelpunkt, manchmal vielleicht mehr Touristenattraktion als
Ort des Gebets; aber noch steht das Kreuz iiber den Stéddten und Dorfern.

Soll man da die S#uglinge nicht mehr taufen? Ja, ist die Sduglingstaufe iiber eineinhalb
Jahrtausende hinweg nicht auch ein locus theologicus, ein theologisches Argument fiir eine
Kirche, die auch Massen zuldsst, wodurch der allgemeine Heilswille Gottes zum Ausdruck
kommt?

Professor Mefiner hat sein Referat selbst einen ,,Gegenvortrag® genannt, und die Span-
nung zwischen beiden war grofl. Dann folgte der Vortrag von Weihbischof Schwarz.

Es war ein bewegender geistlicher Vortrag.

Aber er hat mich ratlos gemacht. Ratlos, weil der Soziologe und der Theologe zuvor
Strukturfragen angesprochen haben, die nicht zu losen sind ohne die Hierarchie, und auf
diese Fragen geben mir die geistlichen Worte keine Antwort. Das klare Glaubenszeugnis
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der Getauften entspricht der Forderung des Theologen; aber Leitbilder konnen nicht entste-
hen unabhéngig von denen, fiir die sie gedacht sind. Und das sind nun einmal die Menschen
dieser Gesellschaft in ihren unterschiedlichen Milieus. Welche Konsequenzen ergeben sich
daraus fiir die Strukturen der Kirche?

Anschlieffende Schlussrunde’

Zusammenfassung

In der folgenden Diskussion wurden Anregungen vorgebracht fiir eine Massenkirche in einer neu-
en Form, mit einem niederschwelligen Angebot fiir alle und héheren Anforderungen fiir die Voll-
initiierten. Professor Ebertz verwies mit Nachdruck darauf, die Kirche gehe in ihrer derzeitigen Ge-
stalt ihrem Ende entgegen, eine Umstrukturierung sei unausweichlich, die Frage sei, ob sie an ihrer
Umgestaltung aktiv teilnehme oder dabei passiv bleibe. Er unterstrich nachdriicklich die Bedeutung
der Milieus als Zielgruppen.

Professor MeBner stellte fest, die Kirche konne sich ihre Gestalt nicht selbst aussuchen. Er ver-
wies darauf. dass bei der Tagung sich andere Kirchenbilder gegeniibergestanden hitten als sonst in
Diskussionen und erinnerte daran, dass schon die Alte Kirche nicht nur den Stand der Getauften kann-
te, sondern Katechumenen und BiiBier als eigene Stéinde.

Gefordert wurde auch eine Umkodierung der Taufe, wenn sie Massentaufe bleiben soll.

Ebertz:

Ich denke, dass die Zielfrage ziemlich unklar ist. Was ist eigentlich das Ziel von Kirche,
was ist das Ziel von Pastoral, von Liturgie? Wir haben dariiber gar nicht gesprochen, wir
haben im Grunde vorausgesetzt, dass das klar ist, aber ich habe den Eindruck, dass das eher
nicht klar ist.

Das zweite ist damit unmittelbar verbunden, ndmlich die Strukturfrage. Wie soll eigent-
lich die Sozialgestalt von Kirche aussechen, wenn sie ganz bestimmte Ziele hat — bzw. ganz
bestimmte Ziele nicht hat? Um es konkret zu sagen: Wir stehen vor der Frage, ob Kirche
Volkskirche / Massenkirche bleiben bzw. in einer neuen Form werden soll, denn in der al-
ten Form kann sie das nicht bleiben. Das zeigt sich ja schon daran, dass allein in Wien nur
noch etwa die Halfte der Menschen iiberhaupt katholisch ist. Da zeigt sich ja bereits, dass
die alte Form einer flichendeckenden Volkskirche, die sich mit der Bevélkerung eines
Landes deckt, dem Ende zugeht. Aber Volkskirche in einem neuen Sinn wiirde aus meiner
Sicht heiflen: eine Kirche mit einem niederschwelligen Angebot fiir alle. Die Alternative
dazu wire die Frage, ob die Kirche von ihrer Sozialform her zur freiwilligen Kirche, zur
»rreikirche” werden will, ja vielleicht sogar zur Sekte. Das ist eine Frage, die ansteht.

Ob man einen Prozess des Niedergangs einer ganz bestimmten Sozialgestalt von Kirche,
ndmlich der Volkskirche herkémmlichen Stils, in der stillen Hoffnung abwartet, dass es
Winter sei und der Frithling kommen kénnte, oder ob man erkennt — und da konnte die So-
ziologie meines Erachtens schon zum Realismus beitragen — was Faktum ist, dass namlich

" Die anschlieBende Diskussion wird hier in Ausziigen abgedruckt. Auslassungen innerhalb der
einzelner Wortmeldungen sind durch Auslassungspunkte gekennzeichnet. Neben geringen stilisti-
schen Glattungen wurde der Charakter der miindlichen Rede beibehalten.
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eine ganz bestimmte Sozialgestalt der Kirche zu Ende geht und die Kirche selbst diese
Transformation mitgestaltet, statt sie nur passiv hinzunehmen, um dann in kurzschliissigen
Notstandsverwaltungen iiberzugehen. Das sind fiir mich die ganz zentralen Fragen die an-
stehen, und wenn die geklirt sind, dann ist auch die Frage nach der Liturgie und nach einer
liturgischen Differenzierung usw. zu stellen. Wenn wir eine Kirche der ,,weiBen Gewin-
der®, eine Kirche der Reinen, der Jiingerschaft, der Jiinger und Jiingerinnen [. . .] wollen, so
ist ganz klar, dass wir dann Einheitsriten haben, wo die Latten hochgehingt und bestimmte
Bekenntnisse und Bekehrungen abverlangt werden, Konversionserlebnisse und Konversi-
onskommunikationen. Dann wird differenziert zwischen innen und auen, zwischen dem
heiligen Rest und den anderen. Oder wollen wir eine neuartige niederschwellige Volkskir-
che [. . .]? Das wiirde freilich eine differenzierte Entfaltung von Liturgien, von Riten bedeu-
ten, die dann auch milieudifferenziert sein miissen, denn daran geht kein Weg vorbei. D.
h. sie miissten differenziert sein in Bezug auf Kirchennihe oder Christseinsnihe und diesen
Prozess des Christwerdens auch zum Ausdruck bringen im Sinne einer gestuften, differen-
zierten Zugehorigkeit; zugleich aber miissten diese Liturgien noch eine andere Differenzie-
rung aufweisen, namliche eine Milieudifferenzierung, also eine Differenzierung auch nach
Stadt und Land usw.

Zusammenfassend also kann gesagt werden: Wenn nicht Sekte, dann Differenzierung.
Wenn aber gesagt wird, nicht Sekte, sondern Volkskirche im traditionellen (oder in einem
neuen) Sinn, man aber nicht zur Differenzierung schreitet, dann sage ich, wird die Kirche
zu einer Art verkappten Sekte. Dann werden wir etwas haben, was wir momentan bereits in
diesem Zuge der Transformation haben, ndmlich eine Fiille — und das wurde in dieser Ta-
gung sehr deutlich — von Widerspriichlichkeiten, von Schizophrenien, von Inkoherenzen,
also von Dingen, die zusammengehéren, aber dann doch nicht zusammen passen, mit den
Effekten, dass die Einzelnen unter diesen Widerspriichen enorm leiden und das ~Burnout®,
das Ausgebranntwerden, die inneren Emigrationen, die Apathie usw. enorm zunehmen.

Ich wiinsche mir eine Kirche, eine Kirchenleitung, die die Zeichen der Zeit erkennt und
weiB, dass dieser Gott ein Gott der Geschichte ist, eine Geschichte, die nicht nur Vergan-
genheit ist, sondern auch Zukunft heifit, gegenwirtig, zeitgendssisch ist und die Herausfor-
derung der Transformation aktiv entwickelt und betreibt und nicht nur passiv hinnimmt und
erleidet, erduldet: Lamentatio, lamentatio, lamentatio . . . das ist meines Erachtens keine
Perspektive, und das ist schon gar nichts, was duftet, das ist etwas, das stinkt.

Mefiner:

Ich kann sehr gut daran anschlieBen, was Herr Ebertz gerade gesagt hat: Ich komme auch
nicht {iber Fragen und Aporien hinaus; ich vermute auch; dass wir tiber Jahre hinaus in der
Kirche iiber Fragen und Aporien nicht wirklich hinauskommen werden.

[ . .] Ich frage mich — ich weiB sicher nicht die wahre Antwort darauf —: Kann es sich die
Kirche aussuchen, ob sie zur Sekte werden will, oder ob sie — in welcher Gestalt auch im-
mer — Volkskirche, Massenkirche, oder wie immer man das nennen will, bleibt? Ich habe
gestern schon darauf hingedeutet: Die friihe Kirche war religionssoziologisch Sekte und sie
hat sich das nicht ausgesucht. Man miisste iibrigens auch, wenn man hier sehr selbstver-
standlich von ,,Sekte* spricht, den Begriff Sekte ein wenig seines negativen Beigeschmacks
entkleiden, denn Sekte ist ein religionssoziologischer Begriff und wird heute sehr diffus fiir
bestimmte Vereinigungen verwendet. Sekte ist — sehr vereinfacht gesagt — eine Gruppe mit
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hoher Binnenkommunikation und klarer Abgrenzung nach aufien. Fiir die Alte Kirche war
das eindeutig. Ob der Weg der Kirche — zumindest der Kirche in Mittel- und Westeuropa
sowie in Nordamerika — wieder dorthin fiihrt, kann man sich das aussuchen? [. . .] Der ein-
zige Auftrag, den die Kirche hat bzw. was die Kirche anzutreiben hat, ist das Evangelium
Gestalt werden zu lassen. Es mag Zeiten in der Geschichte geben — und es hat diese gege-
ben —, wo das Evangelium — religionssoziologisch gesprochen - in Form einer Sekte besser
Gestalt gewinnt, als in Form einer Volkskirche. Also: Kann man sich das aussuchen?

[. . .] Ich personlich finde die — doch ziemlich gewaltige — Spannung, die sich zwischen
unseren beiden Ausfiihrungen ergeben hat, sehr interessant und fruchtbar. Es sind hier zwei
vollig verschiedene Kirchenbilder, zwei ,.Visionen* von Kirche, zur Sprache gekommen
und zwar keineswegs jene beiden Kirchenbilder, die man heute so gerne gegeneinander
stellt: die ,,Priesterkirche® bzw. die ,,versorgte* Gemeinde [. . .] auf der einen Seite und
dann das eigentliche Kirchenbild der Zukunft, wo eben alle Getauften ihr allgemeines
Priestertum ausiiben — was immer das dann konkret heiBt —, das Kirchenbild von ,Lumen
gentium® auf der anderen Seite. In dieser Tagung [. . .] ist nicht das Kirchenbild, die Kir-
chenvision des Zweiten Vatikanischen Konzils das eigentlich reaktionire Kirchenbild, son-
dern das Kirchenbild der Zukunft ist die Kirche als religiose Dienstleistungsgemeinschaft.
Das ist eine vollig andere Dichotomie zweier Kirchenbilder, und man sich muss wohl ein-
gestehen, wenn man diesen Weg gehen will — und ich finde den Weg verheerend, jeden-
falls wenn man ihn vorwiegend oder gar einseitig betreibt —, dass sich die Kirche, wo sie
sich gesellschaftlich sehr wohl und noch auf lange Zeit gut positionieren kénnte, zur Servi-
cekirche, zur religiosen Dienstleistungsgesellschaft umgestalten mochte, dann das Zweite
Vatikanische Konzil vergessen miisste, dann ist das von gestern oder von vorgestern. Das
passt jedenfalls nicht zusammen: Auf der einen Seite einen theologischen , Oberstock®, die
Kirchenvision von ,,Lumen gentium* zu haben, und auf der anderen Seite faktisch im Le-
ben der Kirche religidse Dienstleistungsgesellschaft zu sein.

Ebertz:

Das I1. Vaticanum hat aber auch kein Bild von Kirche gezeichnet, die zu einer Sekte wird.
,.Freude und Hoffoung, Trauer und Angst der Menschen von heute, besonders der Armen
und Bedringten aller Art, sind auch Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Jiinger
Christi* (Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes®, Nr. 1). Dass die Freude und Trauer der
Menschen von heute auch die Kirche angeht, das ist ja gerade nicht beim Sektenmodell der
Fall. Sekte ist gekennzeichnet durch hohe Binnenkommunikation, scharfe AuBengrenze —
hohe Binnenkontrolle heiit das iibrigens auch — und Binnensanktionierung; das wiirde dann
natiirlich nicht einhergehen mit dem Bild des II. Vaticanums [. . .].

Weihbischof Schwarz:

Es ist die Rede von der Asymmetrie zwischen Amtstrégern und ihrem Auftrag und ihren
Erwartungen und den Erwartungen auf ekklesiastischer Ebene. Meine Frage ist: Wie geht
es den Amtstriigern nach einer solchen Tagung, nachdem so viel an Differenzierung hier
geschildert wurde? Vielleicht fahren die Amtstréger ratloser nach Hause als sie gekommen
sind. Ich wiirde gerne mit den Amtstréigern dann iiber die Differenzierung reden, vor allem
dariiber, wieviel Differenzierung eine Gemeinde aushilt. Wenn der Pfarrer es so macht, der
Kaplan vielleicht strenger, die Pastoralassistentin noch strenger oder lockerer: Wie viel hlt
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eine Gemeinde aus an Differenzierung? [. . .] Das ist eine Frage, die bei mir noch da ist.
Wie geht es den Amtstrigern jetzt und wie viel Differenzierung hilt die Communio von
Kirche aus?

Weiters wiirde mich interessieren, welche Fragestellungen es mit sich bringt, wenn die
Familie als religitses Deutungsmuster fiir Kirche bestimmend ist. Welche Familien meinen
wir? Welche Gestalt von Familie gibt es, und was machen etwa die Alleinerzieher, wie ver-
stehen sie ihre Familie [. . .]? Das differenzierte Familienbild verlangt von uns ein differen-
ziertes Angebot, aber was heiit das jetzt fiir uns? Werden wir fiir Familien als Gesprichs-
partner gesucht und ernst genommen? [. . .]

Wichtig ist mir die ,,Kirche im Augenblick geworden, denn ich erlebe als Bischof oft die
Gemeinde nur im Augenblick meiner Anwesenheit als Bischof [. . .]. Wie gelingt es im
Augenblick so da zu sein, dass fiir die Leute ein Ritus, ein Sakrament gefeiert, ein Fest er-
lebbar wird und sie in ihren Differenzierungen angesprochen werden? Das ist fiir mich die
grofite Herausforderung: Kirche im Augenblick zu erleben als Bischof, der nur zu Augen-
blicken in den Gemeinden ist.

Haunerland:

Ich phantasiere jetzt einmal eine Frage, die sich ein Praktiker stellen kéinnte, ganz bewusst
auch an den Bischof: Fiir wieviel Differenzierung bekomme ich vom Bischof Riicken-
deckung?

Weihbischof Schwarz:

Fir jene Differenzierung, die die Freiheit des Menschen respektiert. Dort, wo Macht aus-
geiibt wird und die Frage der Feier der Sakramente zur Machtfrage wird, dort gibt es keine
Riickendeckung mehr, um es negativ abzugrenzen.

fand

Anfrage aus dem Plenum:

Sind es wirklich zwei Kirchenbilder, die nicht zusammengehen, oder sind es nicht einfach
nur zwei verschiedene Ebenen, wie auf die Kirche bzw. auf deren Lehre geschaut wird?
Geht es nicht viel mehr darum, die Ausflihrungen des Referats von Herrn MeBner in die
Situation der Gesellschaft zu ,,inkarnieren®, wie sie von Herrn Ebertz dargestellt wurde?

Ebertz:

Man miisste jetzt genauer sagen, was man mit ,,inkarnieren meint. Also zu meiner Sicht
von Kirche: Ich will ja nicht die Kirche als Dienstleistungskirche, ich sage ja nicht: Das ist
das Ideal! Ich sage nur: Die Kirche wird faktisch dazu gemacht. In meiner Vision von Kir-
che, ndmlich einer Massenkirche Il mit niederschwelligem Angebot — die Massenkirche I,
die Volkskirche, ist Vergangenheit, da konnen wir machen, was wir wollen — diese Mas-
senkirche II wire also eine Kirche, die betont nicht eine Kirche der Reinen und des heiligen
Restes sein will. Das heifit, sie hat eine differenzierte Zugehorigkeit; das wiirde heiBen, es
gibt sozusagen verschiedene Anniherungen an das Christwerden. Ich behaupte, eine
Volkskirche II geht davon aus, dass das Christwerden eine bleibende Aufgabe ist. Man geht
nicht durch eine hohe Schwelle wie bei der Sekte hinein und dann ist man’s, sondern das
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Christwerden ist eine bleibende Aufgabe und die Kirche ist der Raum, der mich immer
wieder dazu herausfordert, Christ zu werden. Wenn ich diese Dynamik erst einmal aner-
kenne — und dies wire in diesem Bild von Massenkirche II oder Volkskirche IT gegeben —,
dann heilt das auch, dass ich hier verschiedene Formen der Zugehérigkeiten zulasse, die ja
iibrigens auch unsere Kirche kennt — z. B. die sozusagen ,,virtuosen Christen der Ordens-
leute, die alles auf eine Karte setzen usw. und sich verbindlich auf Dauer, auf Lebensdauer
entscheiden, und wieder andere Formen der Zugehorigkeit. Da kénnte man diese reine
Theologie der Taufe natiirlich einbauen; nur wire sie dann nicht etwas, das an alle gerichtet
ist, sondern nur an einige. Fiir mich wére dann die Frage, ob man nicht die Firmung umges-
talten sollte zu einem Sakrament der Auserwéhlten, der Eliten. Warum miissen alle fli-
chendeckend gefirmt werden? [. . .] Das wiirde vielleicht auf der rituellen Ebene heifien:
Ein Pliddoyer fiir mehr Sakramentalien, z. B. Segnungsgottesdienste vor der Taufe usw.

Mefiner:

[ . .] Gestufte, unterschiedliche Kirchengliedschaft hat es immer gegeben und gibt es na-
tiirlich bis heute. Katechumenen sind Kirchenglieder mit verminderter Kirchengliedschaft;
die Biier, die es heute in der Form nicht mehr gibt, waren in etwa das gleiche. Das Prob-
lem ist, dass man sofort fiir alle, in allen verschiedenen, zum Teil eben sehr geringen Stufen
des Christseins mit der Taufe beginnt. Die Taufe ist [. . .] ein Ritus, der eine bestimmte Be-
deutung kodiert und zwar nicht eine beliebige Deutung und nicht verschiedene Deutungen.
Ich kann nicht in einem Ritus beliebig viele verschiedene Bedeutungen kodieren oder —
besser gesagt — herauslesen. Die Bedeutung, die im Ritus der Taufe kodiert ist, ist durch
den Ritus selber vorgegeben. Wenn man die Taufe fiir einen Eintrittsritus fiir alle auf allen
mdglichen verschiedenen Stufen des Christseins machen wollte, miisste man den Taufritus
vollig umkodieren, dann miisste man auBerdem in Kauf nehmen, aus der gesamten Traditi-
on der Taufe herauszufallen. Taufe ist nicht beliebig kodierbar.

Wire es nicht vielmehr giinstiger [. . .], als generellen Ritus der ersten Christwerdung —
ich wiirde das nicht eine Sakramentalie nennen — eine Kindersegnung als Aufnahmeritus in
den Katechumenat zu machen, und die Taufe tatsichlich bei ihrer im Ritus kodierten Be-
deutung belassen. Die Taufe und jeder Ritus verliert die Glaubwiirdigkeit wenn beliebig
viele verschiedenen Bedeutungen darin angeblich kodiert sein sollen, was ja nicht der Fall
ist.

Anfrage aus dem Plenum:

Ich wollte fragen, wie viel Nicht-Differenzierung kénnen die Amtstréiger ertragen? Die
Taufe wird doch als ,,Einheitsritus* fiir alle Wiinsche oder auch Sorgen, wie die Menschen
zur Taufe kommen, verwendet; das entspricht dann aber eigentlich nicht der Zeichenset-
zung. [. . .] Die Taufe ist nicht x-beliebig deutbar, wenn wir sie als das ernst nehmen, was
sie bezeichnet, und nicht einfach dariiber hinwegdeuten. [. . .]

Das bedingt natiirlich eine Anderung des ganzen Systems; denn wenn man Kinder nicht
tauft, kénnen sie nicht zur Erstkommunion, d. h. wenn man sie segnet, dann ist die Erst-
kommunion anders oder nicht so zu gestalten [. . .]. Eigentlich kommen wir dann dahin zu-
riick, die Initiation als Initiation zu feiern und nicht so auseinanderzureifien. [. . .]

[
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Anfirage aus dem Plenum:

Als Amtstréiger in der Kirche mochte ich gerne dem Herrn Bischof auf seine Frage ant-
worten: Wie viel Differenzierung halte ich als Pfarrer aus? Ich mochte diese Frage fiir mich
umformulieren und sie positiv klingender stellen: Erfahre ich die vielfiltige Differenzie-
rung in meiner Gemeinde als Geschenk — als Geschenk des heiligen Geistes? Denn die Fra-
ge, was halte ich aus an Differenzierung, ist dann immer auch die Frage: Und wer fillt her-
aus aus der Differenzierung?

[. . .] Schwer tue ich mich mit Differenzierung dann, wenn zwischen den einzelnen Mi-
lieus hohe Mauern entstehen. Da glaube ich, ist mir als Pfarrer aufgetragen, dafiir einzutre-
ten, dass diese Differenzierungen doch noch in einem gewissen MaB miteinander konnen,
wenigstens einmal im Jahr; dass also der Respekt voreinander nicht véllig verlorengeht;
dass man als christliche Gemeinde dankbar ist fiir die Vielfalt — aber diese Vielfalt soll den
anderen nicht ausschlieBen, sondern mit hineinnehmen in die Einheit.

[. . .] Die Symbolik der Taufe ist zwar nicht x-beliebig kodierbar, aber Symbolik an und
fur sich trégt in sich die Vielfaltigkeit. Ich meine sehr wohl, dass die Taufsymbolik — gera-
de der Wasserritus — die geschopfliche Dimension, die fiir mich in der Bitte um den Segen
zum Ausdruck kommt, sehr wohl da ist. Es ist noch nicht die Fiille, aber es ist ein sehr we-
sentlicher Teil der Fiille. Wir miissen uns auch die Frage stellen, ob wir nicht in der Kodifi-
zierung der Taufe zu einseitig waren, sprich: Befreiung von der Erbsiinde, obwohl das auch
schon die geschopfliche Dimension mit hineinnimmt, aber nur nicht die positive Seite da-
von. Also vielfiltig deutbar ist die Symbolik sehr wohl.

[z

Anfirage aus dem Plenum:

Es gibt neben der soziologischen Differenzierung auch die lebensgeschichtliche Differen-
zierung. Ein Mensch ist immer im Werden: ein Kind, ein Pubertierender, ein Erwachsener,
ein alter Mensch — das sind ungeheure Wege! [. . .] Dass Christsein ein Werden ist, ist mir
zu wenig artikuliert worden. Es gibt Anfangsschritte und -entdeckungen, hilfreiche Gottes-
dienste, die noch nicht Vollform des Gottesdienstes sind, z. B. die Feier der Annahme, U-
berreichung des Evangeliums, Uberreichung des Credos usw. Diese Schritte sind maglich
bei der Sakramentenvorbereitung und dann — wann ist ein Christ fertig? Wie steht’s mit den
Fiinfzigjihrigen, wie mit den alten Christen? [. . .] Fehlt uns in der Kirche — und das méchte
ich auch an die Bischofe aussprechen — der Prozess des Christwerdens? Wozu die Pastoral,
wozu helfen wir? Wir haben so einen ,,Einheitsbrei* und die Menschen sind nicht einheit-
lich, auch im geistlichen Niveau nicht.

Anfrage aus dem Plenum:

Das Stichwort ,,Differenzierung” méchte ich gerne in Verbindung bringen mit dem, was
Herr Weihbischof Schwarz gesagt hat: Christen leben, was sie vom Evangelium begriffen
haben. Ich glaube, wenn man diesen Satz ernst nimmt und durchdenkt, steckt schon eine
Menge an Differenzierungspotenzial in den christlichen Gemeinden und in jeder Gruppe,
wo Christen zusammenkommen, um einander zu ergiénzen. Ich mochte hinzufiigen: Men-
schen leben, was sie vom Menschsein begriffen haben, und das sollte dann auch ein An-
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satzpunkt sein, mit jenen in Kontakt zu treten, die nach unseren Einschitzungen noch rela-
tiv wenig Ahnung vom Christsein haben.

In Frankreich gibt es den Begriff des ,.accueil”, d. h. Menschen willkommen heiBen; das
lasst sich nicht klar iibersetzen, es geht nicht um ein bestimmte Methode, [. . .] sondern
grundsitzlich darum, den Menschen, der kommt, einmal anzunehmen und zu sagen: ,,.Du
bist bei uns willkommen®. In einem zweiten Schritt wird dann geschaut: Was konnen wir
fir dich tun? Was konnen wir mit dir tun bzw. worum geht es? Das fiihrt dann weiter in
konkrete Schritte.

Stichwort ,,Erwachsenenkatechumenat®: Es gibt zur Zeit eine bischofliche Projektgruppe
unter Leitung von Weihbischof Kritzl, die entsprechende pastorale Leitlinien ausarbeitet,
wobei diese Projektgruppe den Erwachsenenkatechumenat durchaus in einem sehr weiten
Sinn verstehen will. Da geht es nicht nur um die Taufvorbereitung Erwachsener nach dem
vorgedachten Weg, der tiber ein Jahr dauert, sondern es gibt auch differenzierte Modelle,
die — etwa in Anlehnung an das Linzer Modell — kiirzer dauern; etwa 8 Wochen soll ein
solcher Weg dauern, und es soll auch nicht nur an erwachsene Taufbewerber gedacht wer-
den, sondern auch an Revertiten oder Erwachsene, die iiberhaupt einmal an den Glauben
Anschluss finden wollen.

Bei all diesen Fragen bleibt allerdings die Frage nach der Mystagogie offen. Was ge-
schieht nach der Sakramentenspendung? Das ist — glaube ich — ein groBer blinder Fleck in
der ganzen Pastoral, nicht nur in Osterreich, sondern auch in Frankreich, wo seit Jahrzehn-
ten der Erwachsenenkatechumenat durchgefiihrt wird. [. . .] Auch dort wei man nicht, was
danach geschehen soll. Dann passiert Folgendes: Wenn in Frankreich etwa 50% wirklich
religids Suchende sind, die in den Katechumenat eintreten, dann haben die anderen 50%
noch immer andere Motive: sie wollen irgendwo dazugehéren, oder die Imigranten wollen
sich eben in die franzosische Gesellschaft integrieren — oder dhnliche Motive. Danach blei-
ben nur diejenigen in christlichem Kontakt, die Anschluss an eine Gruppe finden, entweder
eine Gemeinde oder tatsichlich eine Gruppe. Alle anderen, so tief sie auch religiés moti-
viert waren, verlieren den Anschluss wieder.

Anfrage aus dem Plenum:

Ich méchte die Frage stellen, ob es wirklich notwendig ist, eine Massenkirche I und IT zu
differenzieren. Ich bin in einem Dekanat, wo wir iiber 50% Kirchenbesuch haben, und
wenn man die Jiingeren, die nicht kommen kénnen, und die Alteren wegzihlen, sind es 60—
70%. Also ich tue mich da sehr schwer, einfach plakativ zu sagen, die Massenkirche I ist
tot.

Die Frage, die mich beschiftigt, ist: Kénnte man nicht einfach versuchen, in der Volks-
kirche oder in der Kirche der bisherigen Massenkirche I die Charismen, die ja schon auf-
gebrochen sind und die angesprochen wurden (Taufkatechesen usw., auch die Charismati-
sche Bewegung), zu sammeln? Das sind doch auch Zeichen der Zeit! Man sollte hier also
versuchen, in der Volkskirche das Gute zu bewahren und zu behalten und auch die Men-
schen im Kairos-Charakter zu stéirken. Ich glaube, jeder von uns hat eine ganz personliche
Situation, und wir diirfen nie vergessen, dass es fiir die Kirche schon schwierigere Situatio-
nen gegeben hat. Der Geist Gottes hat uns sicher nicht verlassen!
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Weihbischof Schwarz:

Wenn wir Differenzierung als Geschenk erfahren, dann ist das eine schone Erklirung, wie
wohlwollend wir auf die Leute zugehen und ihre Vielfalt als Geschenk erleben kannen.

Da war die Rede von den Mauern zwischen den Milieus: Je mehr ich iiber die Milieus le-
se und weill, umso mehr méchte ich mich hiiten, Menschen in Milieus zu beurteilen und
einzuteilen. Von daher meine ich auch: Gott denkt nicht in Milieus! Sein Denken ist anders
und vor allem groBer als unser Denken. Er darf mir auch im Milieu begegnen, aber ich will
ihn nicht auf Milieus eingrenzen.

Mefiner:

Ich méchte einerseits etwas zur Sache mit der vielfiltig deutbaren Symbolik sagen: Sym-
bole sind von ihrer Natur her nicht eindeutig. Eindeutige Symbole wiren iiberhaupt keine
Symbole, und dies trifft selbstverstindlich auch auf die Taufe — gerade auch von ihrem
Kernritus her — zu. [. . .] Innerhalb der gleichen Taufordnung gibt es ja ganz verschiedene
Leitmetaphern und Symbole fiir den Wasserritus, z. B. als MutterschoB: [. . .] Das Taufwas-
ser als ,Fruchtwasser,, des neuen Menschen. Das ist iibrigens das Bild, das den klassischen,
also den vor der letzten Liturgiereform geltenden romischen Ritus gepriigt hat. Durch das
II. Vatikanische Konzil hat — gerade was die Taufwassersymbolik betrifft — eine deutliche
Umkodierung oder zusitzliche Neukodierung stattgefunden: Die Taufe als Todeswasser,
das Wasser als Chaoselement, als bedrohliches Element. Das hitte dann iibrigens wieder
Auswirkungen auf den konkreten Vollzug. (Es ist kein Zufall, dass in den reformierten
Taufordines sowohl im Kinder-, als auch im Erwachsenentaufritus das Eintauchen oder Un-
tertauchen an erster Stelle steht; es ist also nicht ins Belieben gestellt, wie man das macht.
Allerdings miissen — bei aller noch klarer herauszuarbeitenden Vielfalt der Taufsymbolik
innerhalb der einen Taufordnung — die Bedeutungen, die kodiert werden, kohérent sein. Es
kdnnen nicht miteinander nicht kohirente, nicht kompatible Deutungen in den einen Ritus
hineingedeutet werden, das wiire eine Eisegese des Ritus.)

Ein zweite kurze Bemerkung zum Prozesscharakter: Das scheint mir eines der ganz ent-
scheidenden Dinge zu sein [. . .]. Im Kindertaufritus kommen — wenn auch jetzt in relativ
bescheidenem Ausmall — Katechumenatsriten vor, die an sich vom S#ugling im Augenblick
des Vollzugs nicht existenziell eingeholt und vollzogen werden kénnen. Sie weisen aber
darauf hin, dass Taufe immer ein Weg, ein Prozess ist. [. . .] Dieser Prozess, dieser Weg der
Christwerdung ist bis zum Tod nicht abgeschlossen, das heiBt aber natiirlich nicht, dass
man erst am Totenbett getauft werden soll. [. . .] Es gibt Kriterien bzw. eine Priifung, wann
die Taufe méglich ist, und diese Priifung besteht [. . .] im Exorzismus — nimlich eine Prii-
fung durch den Geist — und durch das Zeugnis der Paten: Hat der- oder diejenige schon eine
gewisse christliche Lebensfithrung erreicht? Wie lebt dieser Mensch, der da um die Taufe
bittet? Auch das Patenamt [. . .] ist in einem so schlechten Sinn ritualisiert, dass es ja vollig
seine Funktion und Bedeutung verloren hat. [. . .] Die Patenschaft ist eine wesentliche
Funktion der Ortskirche. Miisste deshalb nicht der Pate oder zumindest ein Pate oder eine
Patin nicht blof von der Familie, sondern von der Kirche ausgewihlt werden und tatséich-
lich auch Verantwortung tragen?
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Ebertz:

Zum Stichwort ,,Kodierung der Taufe*: Also da bin ich nicht so ganz sicher, ob die Taufe
immer so durchgiéngig, so eindeutig kodiert ist. Was ich zum Beispiel hier in diesen Tagen
tiberhaupt nicht gehort habe, — das wire vor dem II. Vatikanum permanent zur Sprache ge-
kommen — das wire die Kodierung oder Deutung der Taufe im Zusammenhang mit der
Heilsdimension: Stichwort Erbsiinde, heiligmachende Gnade usw. [. . .]

Zweitens, zur Anmerkung des Herrn Weihbischofs Schwarz, Gott denke nicht in Milieus:

Das Problem dabei ist fiir mich, dass wir nicht Gott sind und dass wir als Menschen uns
vergesellschaften in dieser Zeit — und das heif3t auch in Milieus differenzieren. [. . .| Unsere
Kirche verkiindet einerseits einen Gott der Geschichte, einen menschgewordenen Gott, sie
zeigt sich aber andererseits indolent gegeniiber dem, was sich auf der Rezipientenseite, in
der Gesellschaft tut! [. . .] Das scheint mir ein entscheidender Punkt zu sein, nimlich die
Nichtwahrnehmung soziologischer Erkenntnisse in der Theorie und Praxis der Kirche. Wa-
rum sagt man, dass wir es uns noch erlauben kénnen, praktisch jenseits der Milieus zu den-
ken, wobei man selbst gleichzeitig — néimlich in der alltéiglichen pastoralen Praxis — einem
ganz bestimmten Milieu verhaftet ist und gar nicht merkt, dass man faktisch andere Milieus
ausschlieft. Ich will damit keineswegs vorschlagen, die Menschen in Schubladen zu sortie-
ren, ich mochte aber darauf hinweisen, dass wir uns bereits selbst so sortieren; nicht ich
oder irgend jemand sortiert, sondern wir sortieren uns und die Menschen sortieren sich da-
nach. Solange wir diesen Differenzierungen nicht gerecht werden, [. . .] kommunizieren wir
die Frohe Botschaft an den Menschen vorbei und sehen nicht, wie wir faktisch einem oder
zwei Milieus verhaftet sind und andere permanent ausschlieBen, obwohl sie auch religits
hungrig sind.

[
Nagel:
53]

Es gibt Dinge die sind so zentral, weil sie gelebtes Zeugnis sind, wie der Herr Weihbi-
schof heute auch so deutlich und nachdriicklich gesagt hat, und ich denke, dass es bei allen
Uberlegungen — auch wenn es dann um strukturelle Fragen geht — darum geht: Was konnen
wir jetzt tun? Welche Feiern sind sinnvoll, welche sollten wir erfinden oder ausprobieren
versuchen? Wie sollen wir vorgehen mit jenen, die getauft werden wollen, oder die ihre
Kinder taufen lassen wollen? [. . .] Ein Zeugnis von Menschen kann den AnstoB zum
Nachdenken geben, der dann an alle geht [. . .]. Da streitet man sich eben nicht mehr um
Kircheninterna, die uns so sehr sonst in den Beinen liegen und hemmen und hindern an al-
lem Richtigen, sondern da kommt man ans Zentrale, und damit sind wir aber auch schon in
den verschiedenen Milieus, wenn Taufe konsequentest gelebt wird [. . .]. Ich denke, dass
die Liturgie insgesamt genau das ist, was uns dabei leiten kann — auch in der letzten Dorf-
kirche und in der letzten Stadtrandkirche ist es moglich, Liturgie zu feiern, die Menschen
vor Fragen stellt. Wenn diese Liturgie so gefeiert wird, dass sie nicht eine Veranstaltung ist,
um allzu sehr auf ein Milieu einzugehen, sondern wenn sie so gefeiert wird, dass ihre
Grundaussagen enthalten bleiben; dass sie zum Zeugnis wird, zur Zusage des Wortes Got-
tes an die Menschen, die hier und jetzt mitfeiern. [. . .|
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Personliches Resiimee der Referenten

Weihbischof Schwarz:

Gerade aus der Wortmeldung von Prof. Ebertz ist mir deutlich geworden, dass es mir
nicht immer gelingt, mit Soziologen so ins Gesprich zu kommen, dass ich mich verstind-
lich machen kann, oder dass ich sie verstehe. Dieses Gesprich zwischen Soziologie und
Theologie war ja auch gestern in der Spannung deutlich spiirbar und diese Spannung bleibt
noch. ,,Wege wachsenden Taufbewusstseins“ war der Untertitel dieser Tagung, wir haben
iiber Wege gesprochen, waren aber im Kartenlesen der Route nicht immer einig. Was vor
uns liegt, ist die Aufgabe, dass wir im Gesprich miteinander den Weg gehen; dazu bin ich
gerne bereit.

Mefiner:

Die so lichtvollen Ausfihrungen von Herrn Ebertz gestern haben ein irgendwo diffus
vorhandenes Wissen, oder ein vermeintliches Wissen, fiir mich klar gemacht, nimlich
welch ungeheuren Bedarf an Riten oder an Ritualen es gibt. Die Kirche muss sich dafiir
nicht schamen, wie sie es einige Zeit lang getan hat und zum Teil heute noch tut, wenn sie
Riten und Rituale anzubieten hat. Das Problem dabei [. . .| ist die Frage der Qualitdt der
Riten, wenn man das so nennen will, oder der Asthetik der symbolischen Handlung. Das ist
— meines Erachtens — eine zentrale Frage der Kirche. Ich fiirchte — vielleicht ist das nur
meine mangelhafte Erfahrung, dass es hier in der rom.-kath. Kirche schlecht ausschaut. Es
gibt unglaublich viel liturgischen Kitsch, und das Thema des liturgischen Kitsches ist — so
weit ich sehe — noch sehr wenig behandelt. Kitsch z. B. in dem Sinn, dass Inhalt und Ge-
stalt auseinander fallen, dass die Gestalt dem Inhalt unangemessen ist. Gerade beim Tauf-
gottesdienst [. . .] ist vieles unterentwickelt [. . .].

Ebertz:

Ich nehme einmal die schmerzliche Erfahrung mit, dass es in der Tat sehr schwierig ist,
einen Beitrag zu leisten fiir ein Heutigwerden, fiir ein Zeitgenossischwerden, ein Zukunfts-
fahigwerden von Kirche. Das ist eine ganz schmerzliche Erfahrung, aber die ich nicht nur
hier mache.

Der zweite Punkt — Ich glaube, es steht eine Weichenstellung von Kirche an: Soll Kirche
so bleiben, wie es in der Vergangenheit war (= Volkskirche [; das sind natiirlich Idealtypen,
da miisste man noch genauer differenzieren)? Sollte sie unter neuen Bedingungen eine neue
Form von Volkskirche werden (= Volkskirche 11)? Oder soll sie Freikirche werden, oder —
im anderen Extrem — Sekte? Diese Weichenstellung steht an, und alles andere — wenn diese
Frage sozusagen entschieden ist — héngt an dieser Weichenstellung, auch die Liturgie und
die Tauffrage.

Drittens nehme ich die Herausforderung mit, [. . .] Einheit von Kirche neu zu denken —
auch von soziologischer Seite her. Es gibt zwei Grundformen von Einheit: eine sozusagen
»~mechanische” Einheit und eine organische Einheit. Bei der mechanischen Einheit machen
alle alles gleichzeitig nebeneinander, wihrend bei der organischen Einheit alle etwas ande-
res machen, aber sie wirken an einem gemeinsamen Ziel oder gemeinsamen Produkt mit.
Ich glaube, was der Kirche ansteht ist ein Umschalten, eine Transformation von der mecha-
nischen zur organischen Einheit. Das wire ndmlich auch ein Modernwerden von Kirche
und hier konnten die alteren Kirchenbilder — z. B. das Bild des Leibes Christi, wo ja der
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Ful} auch nicht das gleiche macht wie das Ohr — sehr hilfreich und inspirierend sein; oder
auch das Bild vom wandernden Volk Gottes, was ja auch ein dynamisches und sehr vielfiil-
tiges Bild ist. Das Communio-Bild scheint mir hier nicht sehr hilfreich zu sein: oder wir
brauchen eben eine neue Communio-Theologie, die Einheit in Vielfalt zu denken lernt.

Ein vierter Punkt: Ich wiinsche mir einen stirkeren Einbau der Soziologie in die Theolo-
gie, in die theologische Ausbildung und eine stirkere Rezeption dessen, was Soziologie
heute anzubieten hat, gerade seitens der praktischen und der liturgischen Theologen. Ich
wiinsche mir insbesondere, dass man die ausgestreckte Hand der wenigen Soziologen, die
liberhaupt noch Kirche begreifen wollen und sich fiir dieses Thema interessieren, nicht
leichtfertig ignoriert. . . .] Wir sind im deutschen Sprachraum ganz wenige Soziologen, die
zugleich engagiert sind in der Kirche und mit ihr leiden, aber auch mit ihr denken und mit
ihr hoffen.

Zuallerletzt wiinsche ich ihnen allen einen Mut zum Ritus, einen Mut zur Entfaltung die-
ses reichen Schatzes der Kirche, der Entfaltung auch des Rituellen, der symbolischen Hand-
lungen. Das Wasser soll bei der Taufe auch rauschen und flieBen und zu spiiren und zu se-
hen sein. Ich weil}, wovon ich rede, denn ich habe drei Kinder und wir haben bei der Taufe
— gegen den Widerstand eines Pfarrers, mit dem wir befreundet sind — das Wassersymbol
massiv entfaltet. Wir haben ihn dazu gebracht, dass er selbst ins Wasser greift, obwohl er
das zuerst nicht wollte, und wir haben ihn dazu gebracht, dass das Kind in das Wasser ge-
taucht wird [. . .]. Also Mut zum Ritus, Mut zu dieser nonverbalen Kommunikation. Das ist
eines der wenigen Dinge, was Kirche von anderen Organisationen, von anderen Gesell-
schaftsakteuren unterscheidet. Das ist eine Ressource, die man in die Waagschale, auf den
»Markt — ich sage das mal so — werfen kann. Vielen Dank.
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