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Volkmar W alther, We1ßenborn

Lur Dauer der Realpräsenz
In evangelisch-Iutherischer Sıcht
Teıl Die Reservatıon des Altarsakramentes ZUM WeC
der Krankenkommunion

Im ökumenıischen EeSpräc YA3RR Eucharıistie geht CS innerhalb der ematı ZUT Kealprä-
SCI‘IZ1 auch cdıe rage, ob C ANSCHNCSSCH lst, das Altarsakrament ZU WEeC der Kran-
kenkommunıion aufzubewahren. Im Folgenden soll dazu, ausgehend VO der Praxıs ın der
en rche, eiıne Antwort AUS evangelısch-Ilutherischer 1C gegeben werden.

Die Aufbewahrung der Euchartistie In deren Kırche

Ursprünglıcher WEeC der Aufbewahrung des Altarsakramentes War und bleıibt dıe Spen-
dung Kranke und bwesende., dem sekundär cdıe Sıtte der nbetung folgte. So berichtet
schon 150 der Justin ıIn se1iner pologıe (&s 65 und 67/), dalß dıe eucharıstischen
en nıcht 11UT VON den Teilnehmern S  CH wurden, sondern daß S1€e auch den der
Teilnahme Verhinderten, also Kranken, Gefangenen us  = zugesandt wurden. Der Brauch
der Hauskommunıion ist im und in der SaNZCH Christenheit belegt: So In Afrıka
(Tertullıan, UXOTES Z ders.., e oratıone p9: Cyprıan, De lapsıs 26), 1n Kappadokı1en,
In Kleinasıen (Basılıus (T, 1m eılıgen anı (Hıeronymus, 1n talıen
und spezle In Maıland (Paulınus VOoO Nola. Vıta Ambrosıit) und VvVIeITaAG DIie kon-
sekrtIerten en wurden den Gläubigen miıt nach Hause egeben und dort VO  — ihnen ZU

enu aufbewahrt. DIie Kırche beschränkte sıch lediglich daradk. die Gläubigen ermah-
NECN, die Eucharıstie sorgfältig und ehrfürchtig behandeln und C: Verunehrung schüt-
AB (Hıppolyt, Irad SZ s.-Cyprıian, De spectaculıs 5} Aus dem jeweılıgen Kontext
geht aber eindeutig hervor, daß [11all dıe Gestalten als den gegenwärtigen Christus betrach-
ELE nıcht etwa bloß als Weıhegaben (Eulogien) oder Erinnerungszeichen die Eucharı-
stiefeler. och bıs in dıe karolingische eıt bewahrte INan auch in der ATITtE dıe Eucharıstie
kaum oder selten in der Kırche oder Sakrıste1 auf, sondern in der Wohnung des Geıistlichen,
damıt S1e für an oder Sterbende sofort Z.UT Verfügung stände. So sıeht schon das Kon-
z1l1 VON Nızäa ausdrücklıch dıe Krankenkommunion VOT (DS 129)

Um die rage der Reservatıon des Altarsakramentes ZU Zwecke der Krankenkommuni-
In evangelısch-lutherischer IC beantworten, mussen WIT zunächst einen IC auf

Luthers Abendmahlspraxıs und deren bekenntnisgemäßen Grundlagen werten.

Vgl dazü: REHM, Das Abendmahl Gütersloh 993, LIES; Eucharıstie In ökumen1-
scher Verantwortung. (iraz 1996, IO03=-158:; DERS.; Realpräsenz be1l Luther und den Lutheranern
heute In KTIh 119 (1997) 1226

5/)
Vgl EMMINGHAUS, Gestaltung des Itarraumes Leıipzıg 977 (Pastoral—_katechetische
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Luthers Praxis hei der Verwaltung des Altarsakramentes

Begründet In seinem t1efen Glauben dıe kealpräsenz verwaltete Luther mıt ogrößter
UTrec und Andacht das heılıge Altarsakrament. In selnen beilden etzten Lebensjahren
wurde f zweımal mıt der S1ıtuation konfrontiert. daß VOoO dem gesegnelen Cic
verschüttet wurde.

13242 wohnte einem (Gjottesdienst Del., De1l dem 168 einem anderen Pfarrer, der ar
tierte. passıerte. Es wırd berıichtet, daß ] uther hınzustürzte un! mıt dem dıiensttuenden Pfarrer und
Dıakon ‚mıt allerhöchster Reverenz solchs verschüttete Jut Chrıstı konsumlılerte. s ist uch olches
genannten Doktor Martıno Iso csehr Herzen5da darüber geseufzet un gesprochen
hat ‚Ach hılf Gott!‘ Es selem iıhm uch seıine Augen voll Wassers gestanden. ‘”

DiIie zweıte Begebenhe1 ereignete sıch kurz VOT seiInem Tode. De1l seıner etzten Reıise
nach ısleben, In Halle/Saale Statıon machte und dort Tage der ekehrung aulı
(25 eine Messe felerte.

UrCc. er un: ankhne1 geschwächt, passıerte iıhm ann selbst, daß ıhm seiner Zz1it-
ternden an eIiwas VO eie heruntertropfte. Angetan mıt den Meßgewändern knıete der alte
Mann darauf nıeder und 502 selbst das Verschüttete VO JTeppıch auf,. amı 11UT Ja nıcht eIiwas von
dem kostbaren Blute Chrısti mıt Füßen werde. Die Gemeıinde beobachtete 168 mıt
großem Schluchzen un! Weinen.“

Diese beiden Beıispiele zeigen, WIE t1ef der Abendmahlsglaube Luthers im Worte (Gjottes
wurzelt. Angesichts der heute oft unzutreffenden Unwıissenheit und lgnoranz, WIE auch
einer daraus resultierenden alschen Abendmahlspraxis In vielen sıch lutherisch nennenden
Kırchen, sollte uUunNns dıe Haltung Luthers en e1ıspie se1n, ‚„„‚daß WIT das Geheimniıs der (Ge-
genwWart VON Leıb und Blut (Arısti 1m rot und Weın des eılıgen Abendmahles tiefer CI-

65fassen und innıger Aaus der (mmadenkraft VON W ort und Sakrament en

Die re der Realpräsenz In den Lutherischen Bekenntnisschriften
Eın deutlıches Zeugn1s VO Glauben dıe kKealpräsenz des Leıibes und Blutes Chriıstı

den Gestalten VON rot und Weıln geben dıe Lutherischen Bekenntnisschriften. Im
Gegensatz der VON Melanc  on veränderten Fassung (Varıata) der Confess10 Augustana
X? dıe Realpräsenz VoNn Leıb und Blut Chrıstı auf dıe Darreichung beschränkt ist, betont
der ursprünglıche ext (Invariata)® die Realpräsenz schon VOL der dıstrıbut1o0 und sumpt10.
(janz auf der Linie der „Invarıata” bleibt dıe pologıe ZUT Confessi1o0 Augustana, Leıb
und Blut „„VCIC eT substantialıter“‘ gegenwärtig sınd und In der Gestalt VON rot und Weın
empfangen werden.

An diesem un wırd In der ‚corporalıs praesentia” ausdrücklich dıe Übereinstimmung
mıiıt der römıschen und griechischen Kırche testgestellt, wobel Melanc  on das 1m Siınne
der ] ranssubstantiation auszulegende Verbum ‚„„mutarı“ (wandeln) zıitiert: „PANCH 10  —
tantum i1guram CSSC, sed VOTe in CarnNam mutarı ae7 Ausdrücklıc wırd dıe Vereinigung mıiıt

DIESTELMANN, Luthers Abendmahlsglaube. In FKWS (1984) eft
EbdK AAA Ebd
Confess10 Augustana, Art. Vom eılıgen Abendmahl In ÖHLMANN., Unser (Glaube.

Gütersloh °1991. 26A7
Apologıa Confessionis Art. X De Sacra (’oena. Göttingen L930 (BSLK) 248 Dabel handelt

sıch dıe einzZIge Stelle In den utherischen Bekenntnisschriften, dıe re der Iranssubstan-
1atıon Laterankonzil bejaht, SONS aber abgelehnt wırd. Vgl HLMANN, eb  Q, 263: Anm 365
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Christus nach dem Fleisch (mıt 330 /1ıtat AUs Cyrıll VOoO  —; Jexandrıen) testgehalten In der
pologıe wiıird dıe Aussage der Augustana unterstrichen und dıie rage der Substanz DbZw
Realpräsenz UÜbereinstimmung mıiıt Rom hervorgehoben Der betreffende tıkel 1ST VOoO

der Confutatıo auch diıesem un nıcht angegriffen worden „‚Denn SIC bekennen da
dem Sakrament nach ordnungsgemäbher Konsekration wesentlıch und Wanrlıc ZUSCSCH SCI
der Le1ib und das Blut Chrıisti 8 In den Schmalkaldıschen Tukeln hält Luther ebenso
selbstverständlich der Realpräsenz fest DIe Iranssubstantiation wıird als spıtzfindıge

Er äßt dıe Iranssubstantiationslehre „„als C116 IT heorjievarıante unterSophistık angesehen
anderen gelten aber keıinestfalls für den Glauben verbindlich“ Für ıhn und dıe Seiınen hat

11 In derdiese rage „nıcht dAeses dogmatısche Gewicht das Ian ıhr vIiIelTalC beimıbt
Konkordienformel “ wırd ebenfalls cdıe Realpräsenz VOoNn Leıb und Blut Trot und Weın
ekannt und der wörtliche Sinn der JTestamentsworte testgehalten DIe Konsekration S
chıeht alleın Urc Chrıistı Wort Be1l der Konsekration wırd dıe Alleinmächtigkeıt der
Worte Christı betont und hervorgehoben daß dıe Kealpräsenz L1UT USUuTM gılt Es wırd
©1 dıe ege aufgestellt „‚nıh1 SacramentT1ı exIira usum  << 15 DIie
andlung esteht AUus Konsekratıiıon Austeilung und Empfang

Innerlutherische Differenzen
IdDie bIıs dıe Gegenwart hineinreichenden innerlutherischen Dıfferenzen (Jlauben

dıe Realpräsenz und dıe Konsekrationslehre sınd der jeweıls unterschiedlichen Auffas-
SUuNns Luthers und Melanchthons begründet Besonderes uIisehen erregie Melanc  on als
i 54() den exft der (Confess10 Augustana anderte Im Gegensatz ZUr Invarıata „„Von
dem Abendmahl des Herren wırd alsSO elehrt daß wahrer Leıb und Blut Chrısti wahrhaf-
ıglıch unter der (jestalt des TOLIS und Weılns Abendmahl gegenwarlıg SCI und da C
teılt und werde tormuhert dıe V arıata „Vom Abendmahl des Herrn lehren
SIC daß Leıb und Blut Chrıstı mıiıt Trot und Weın den Essenden Herrenmahl wahrha
dargereic werden c 15 Melanc  on weıcht entsche1denden Punkten VO  am} Luther und der
FE der Kırche Augsburgischer Konfession abh WIC SI den Bekenntnisschrıften formu-
hert 1ST

.DerT Unterschıed zwıschen beiden Auffassungen 1e9 lıturgisch gesehen der verschıedenen
Bewertung der Konsekrationsworte /um ersten Male wurde 168 deutlich der Auseimandersetzung

den Eıslebener Pfarrer Wolferinus 543 /war mMeı1nte I_ uther uch Melanchthon SC1 mıiıt ıhm

IDIie Confutatıo der Confess10 Augustana VO August 530 bearbeitet VO  >; Immenkötter
Münster 1978 (Corpus Catholicorum 33)

DIie Schmalkaldıschen Artıkel, Vom Sakrament des Altars. In HLMANN (s Anm. 4A8 /
Y BKa 4A488f{.
e WENZ Für N gegeben In (JARUO (JUEMBE WENZ Mahl des Herrn Frankfurt a
Paderborn 1988 263 Vegl azu uch den Beıtrag VON KAHNER DiIie Gegenwart Chriıstı Sak-

rament des Herrenmahles In SARTORY DIie Eucharıstie Verständnıs der Konfessionen eck-
lınghausen 1961, 330354 dıe egenwa Christı Sakrament des Herrenmahles ach dem ka-
tholıschen Bekenntnıis ı111 Gegenüber ZU evangelısch--lutherischen Bekenntnis dargestellt wırd
7 Konkordienformel, ATT: Vom eılıgen Abendmahl Christ1i In HLMANN (s Anm. ‚0 51

819
* Solda Declaratıo, VII, De ('oena Domuinı Nr. In ILK (s Anm. 1001
N BSLK. eb  Q 62f.

Varıata D domını docent quod CUu DANC Al 110 CL exhıbeantur COTDUS el San SU101S
Christı vescentibus dominı“ ehı Anm
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Meınung, dalß nämlıch dıe (von Melanchthon geprägte) ege ‚Nıhıl ratiıonem268  Volkmar Walther  Meinung, daß nämlich die (von Melanchthon geprägte) Regel ‚Nihil habet rationem ...“ gegen die  Gepflogenheiten der römischen Kirche zu richten sei (Reservation des Sakramentes im Tabernakel zu  Prozessionen usw.). Aber Wolferinus konnte sich auf Melanchthon berufen, der den Standpunkt  vertrat, ‚mit dem Ende der Sakramentshandlung hört auch das Sakrament auf‘. Er zog daraus die  Folgerung, daß auch über das Ende der Sakramentshandlung verbleibende Reste vom konsekrierten  Brot und Wein nicht mehr als Sakrament zu achten seien. Zwar billigte auch Melanchthon den  Brauch, die Reliquia Sacramenti zu sumieren, aber dies nur, um Ärgernis bei Unkundigen zu vermei-  den. Mit Luther gemeinsam hat Melanchthon die Überzeugung, daß die Ganzheit (integritas) der  Sakramentshandlung gewahrt bleiben muß. Darum ist auch für Melanchthon die Zitation der Verba  Testamenti notwendig. Für beide ist der Einsetzungsbefehl für das Sakrament konstitutiv. Für Me-  lanchthon bezieht er sich auf den Vollzug der Handlung allein, während für Luther innerhalb dieser  Handlung die Worte Christi — durch den Pfarrer vice et 10co Christi gesprochen — eben als Worte  Christi schaffen, was sie sagen. Melanchthon verurteilt als ‚magische‘ Vorstellung, es der ‚der Kraft  der Worte‘ zuzuschreiben, daß Christus seinen Leib und Blut im Sakrament gibt. Die Zitation der  Einsetzungsworte dient nur der consulatio animae, hat allein Verkündigungscharakter. Auch Luther  betont den Verkündigungscharakter der Verba Testamenti, aber in erster Linie sind sie ihm in der  actio sacramentalis zweifellos schöpferischen, segnenden, bewirkenden Charakters, auf die ‚für-  gestellten Elemente‘ gerichtet, wie es in jenem Chrysostomus-Zitat in der Formula Concordiae steht.  Darum nennt er sie ‚potissima et principalis actio in Sacramento‘, ‚die göttlichen allmächtigen, himm-  lischen, heiligen Worte, die Christus im Abendmahl mit seinem heiligen Munde selbst sprach und zu  sprechen befahl‘, sie sind ihm ‚Thettelworte‘ und ‚Heisselworte‘. Als solche haben sie innerhalb der  actio sacramentalis ihre Bedeutung und ihren Platz. Es folgt daraus, daß für Luther Realpräsenz nicht  an die Handlung allein, sondern an die Elemente gebunden und von einer bestimmten Zeitdauer ist.  Für die heutige theologische Debatte ist'es bedeutsam, auf diesen Unterschied zwischen der lutheri-  schen und der melanchthonschen Lehre von Konsekration und actio sacramentalis aufmerksam zu  machen, dennoch aber immer wieder die melanchthonsche Auffassung auftaucht und für genuin  lutherische Lehre gehalten wird. Aber gerade in dieser Frage wird der ‚Kryptocalvinismus‘, der Me-  lanchthon und seinen Anhängern vorgeworfen wurde, deutlich: Mit der Leugnung der Konsekration  als dem schöpferisch bewirkenden Wort Christi innerhalb der actio sacramentalis ist Melanchthons  Lehrmeinung grundsätzlich den zwinglianisch-calvinischen Typen der Abendmahlsauffassung zuzu-  rechnen. Jedenfalls besteht wohl kaum ein kirchentrennender Grund zwischen der Auffassung Me-  lanchthons und den zwinglianisch-calvinischen Interpretationen der Abendmahlsworte, während  andererseits die lutherische Lehre mit beiden unvereinbar ist und darum zu diesen von der Formula  Concordiae ein deutlicher Trennungsstrich gezogen werden mußte.“  Dieser deutliche Trennungsstrich wurde auf Kosten des lutherischen Bekenntnisses vom  Altarsakrament in der Leuenberger Konkordie von 1973 aufgehoben, wo es um eine Kan-  zel- und Abendmahlsgemeinschaft zwischen lutherischen Kirchen und anderen reformatori-  schen Kirchen geht.17 So heißt es in Nr. 15: „Im Abendmahl schenkt sich der auferstandene  Christus in seinem für alle dahingegebenen Leib und Blut durch sein verheißendes Wort  mit Brot und Wein.‘“'® Darin wird unklar ausgedrückt, was mit der Formulierung „durch  sein verheißendes Wort“ gemeint ist.  „Ein Lutheraner wird diese Formulierung mit Not im Sinne der Konsekrationslehre interpretieren  können, obwohl er vermissen wird, daß nicht von dem ‚bewirkenden‘ oder ‚segnenden‘ Wort Christi  S DIESTELMANN, Die Konsekration im ökumenischen Gespräch. In: FKWS (1984) Heft 11, S.  5ff. In diesem Zusammenhang sei besonders verwiesen auf die, mit einem Quellenanhang versehe-  ne, sehr ausführliche Untersuchung von J. DIESTELMANN, Actio Sacramentalis. Die Verwaltung des  Heiligen Abendmahles nach den Prinzipien Martin Luthers in der Zeit bis zur Konkordienformel.  Groß Oesingen 1995.  ’ Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa. In: HerKorr 28 (1974) 194-197. Vgl. dazu auch  die kritischen Stimmen in: U. ASENDORF — F. W. KÜNNETH, Von der wahren Einheit der Kirche.  Berlin 1973, und Leuenberg — Konkordie oder Discordie? Berlin 1974.  Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa, ebd. 196.dıe
Gepflogenheıten der römıschen Kırche ıchten sEe1 (Reservatıon des Sakramentes 1m Tabernakel
Prozessionen USW.) ber Wolferinus konnte siıch auf Melanchthon berufen, der den Standpunkt
vertrat, ‚mıt dem nde der Sakramentshandlung hört uch das Sakrament Al Er ZO2 daraus die
Folgerung, daß uch ber das nde der Sakramentshandlung verbleibende Reste VO konsekrierten
rot und Weın nıcht mehr als Sakrament achten selen. Zwar bıllıgte uch Melanchthon den
Brauch, dıe Relıquia SacramentI1 sumıleren, ber 1€e6S$s NUL, Ärgernis be1l Unkundigen ZU verme1l-
den Mıiıt Luther gemeınsam hat Melanchthon dıe Überzeugung, daß dıe Ganzheıt (integrıitas) der
S5Sakramentshandlung gewahrt bleiben muß Darum Ist uch für Melanchthon dıe /ıtatiıon der er'!
TestamentI1 notwendiıg. Für beıde 1st der Eınsetzungsbefehl für das Sakrament konstitutiv. Für Me-
lanchthon bezieht sıch auftf den Vollzug der Handlung alleın, während für Luther innerhalbh dieser
andlung dıe orte Christ1i durch den Pfarrer 1CcCe ef 10C0 Christ1i gesprochen ben als Worte
Christi schaffen, Was S1e Melanchthon verurteılt als ‚magısche‘ Vorstellung, der ‚der Kraft
der orte zuzuschreıben, daß Christus seınen e1b un! Jlut 1m Sakrament g1bt. Die /Zıtatiıon der
Einsetzungsworte diıent L1UT der consulatıo anımae, hat alleın Verkündigungscharakter. Hc Luther
betont den Verkündigungscharakter der Verba JTestamenti. ber In erster Linıe sınd S1e ıhm in der
actıo sacramentalıs zweiıftellos schöpferischen, segnenden, bewıirkenden Charakters., autf dıe AUr-
gestellten Elemente‘ gerichtet, WIEe In jenem Chrysostomus-Zitat In der Formula (CConcordiae Ste.
Darum S1e ‚pot1ssıma el princıpalıs actıo In 5acramento‘, ‚dıe göttlıchen allmächtigen, hımm-
lıschen, heiliıgen Worte. dıe Chrıstus 1m Abendmahl mıt seinem heilıgen Uun:! selbst Ssprach un
sprechen befahl‘, S1e sınd ıhm ‚ 1hettelworte‘ und ‚Heısselworte‘. Als solche haben S1e innerhalb der
act1o sacramentalıs ihre Bedeutung un ihren Platz Es folgt daraus, daß für Luther Realpräsenz nıcht

dıe Handlung alleın, sondern dıe Elemente gebunden un: VONn einer bestimmten Zeıtdauer ist
Für dıe heutige theologısche Debatte ist bedeutsam, auf diesen Unterschied zwıschen der uther1-
schen un: der melanchthonschen Tre VOI Konsekration und actıo sacramentalıs aufmerksam
machen, dennoch ber immer wieder dıie melanchthonsche Auffassung auftaucht und für genumnlutherische Lehre gehalten wırd ber gerade in diıeser rage wırd der ‚Kryptocalvinısmus‘, der Me-
lanchthon und selinen Anhängern vorgeworfen wurde, deutlich: Mıt der Leugnung der Konsekration
als dem schöpferisch bewirkenden Wort Christı innerhalb der actıo sacramentalıs ist Melanchthons
Lehrmeinung grundsätzlıch den zwinglıanısch-calvinischen ypen der Abendmahlsauffassung UZU-
rechnen. Jedenfalls besteht ohl kaum eın kırchentrennender Grund zwıschen der Auffassung Me-
lanchthons und den zwinglianısch-calvinischen Interpretationen der Abendmahlsworte, während
andererseı1ts dıe utherische Lehre mıt beıden unvereınbar ist un: darum diıesen VON der Formula
Concordiae e1in deutlıcher JIrennungsstrich SCZOSCH werden mMu  :

Dieser deutliche Irennungsstrich wurde auf Kosten des lutherischen Bekenntnisses \40)
Altarsakrament In der Leuenberger Konkordie VonN 97/3 aufgehoben, 6S eiıne Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft zwıschen lutherischen Kırchen und anderen reformatorI1-
schen Kırchen geht  1/ SO er CS ıIn Nr ES „Im Abendmahl chenkt sıch der auferstandene
Christus In seinem für alle dahıngegebenen Leıb und Blut MTrC se1ln verheibßendes W ort
mıt Trot und Wein . ‘““® Darın wırd unklar ausgedrückt, Wads mıt der Formulıerung urc.
se1In verheißendes W ort“ gemeınt iıst

„Eın Lutheraner wırd diese Formuhlierung mıt Not 1Im Siınne der Konsekrationslehre interpretierenkönnen, obwohl vermissen wiırd, daß nıcht VO  — dem ‚.‚bewırkenden‘ der ‚segnenden‘ Wort Chrıistı

DIESTELMANN, DIie Konsekration 1im ökumenıschen Gespräch. In FKWS (1984) Heft KSE In diesem Z/Zusammenhang Nal besonders verwliesen auf die, mıt einem Quellenanhang versehe-
‚81 sehr ausführliche Untersuchung VO  —_ DIESTELMANN, Actıo Sacramentalıis. DIie Verwaltung des
Heılıgen Abendmahles ach den Prinzıpien Martın Luthers in der eı1ıt bıs ZUT Konkordienformel.
Toß Qesingen 1995

Konkordie reformatorischer Kırchen In Europa. In HerKorr (1974) 194-197 Vgl azu uch
dıe krıtischen Stimmen 1ın SENDORF KÜNNETH, Von der wahren Eıinheit der Kırche.
Berlın 1973, und Leuenberg Konkordie der Dıiscordie? Berlın 1974

Konkordie reformatorischer Kırchen in Europa, eb  \ 196
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ber rot und Weın gesprochen wırd Das gleiche muß ber uch VOoO  m der Konsekrationsauffas-
SUNs der Leuenberger Konkordıie festgestellt werden. uch ach reformıerter Tre wırd das Mahl
TST Mahl Christı ‚durch das verheißende Wort Christi“ uch ein Calvınıst wırd können, daß
durch das verheißende Wort (d auf Grund des e1iım ersten Abendmahl VOIl Chrıstus gesprochenen
W ortes) den (1m Hımmel, nıcht jedoch 1mM Trot gegenwärtigen) e1b und das (1m Hımmel, jedoch
N1IC 1m Weın gegenwärtige Jut Chrıstı 1m Gilauben empfängt. Das aber ist ıne völlıe andere AuTt-
fassung als dıe Iutherische Der Unterschie: zwıischen den beıden ist Ja gerade, der dıe Kırchen
trennt. Die In der Leuenberger Konkordıie gegebene Eınıgungsformel ıst somıt nıchts anderes als eın
Satz, In den sowochl Lutheraner WIE uch Calvıinısten iıhre Sanz entgegengesetzien, einander A4us-
schlıeßenden Überzeugungen hineinlesen können, hne dennoch In der aCcC 1INS sSeInN.
Demnach muß gefragt werden., ob dıe anderen reformatorischen Kırchen damıt einverstanden sınd,
WEn VO Iutherischer Seıte der ext der Leuenberger Konkordie 1im Sınne der bekenntnisgemäßen
Tre VON der act10o sacramentalıs un onsekratıon interpretiert wırd und demzufolge uch die lıtur-
gischen Konsequenzen SCZOSCH werden, indem ZU Beıispiel dıe enti Testamentiı qauft dıe ‚für-
gestellten emente bezogen, konsekrtierte und nıchtkonsekrtIierte Elemente streng unterschlieden
Hostie und eic elevıert, dıie elıquı1a sumıiert werden un: überhaupt das heilıge Abendmahl mıt
allerhöchster Reverenz verwaltet wiırd, WIE der utherischen Abendmahlslehre entspricht. Werden
nıcht hıer späatestens dıe alten AÄrgernisse wıeder autfbrechen und der erho{ifite rfolg der Leuenberger
Konkordıie wıieder In Frage gestellt” Kann auf SOIC tonernen Füßen der este Bau einer Kırchenge-
meıinschaft bestehen‘?“

Dıfferenzen ZUT Abendmahlsfrage hat CS innerhalb der lutherischen Kırchen immer DEHe-
ben,. WIE dıe Entwicklung bIıs ZUT Leuenberger Konkordıie und arüber hınaus ze1gt. An
Z7Wwel Beispielen AUS der Geschichte., den Fällen Wolferinus (1543) und Besserer (1545)
welche auch heute noch Aktuahlität besitzen, soll cdes exemplarısch dargeste werden.

Exkurs:
Der Fall Wolferinus (1545)

An and des Falles Wolferinus kam ZUL Auseinandersetzung mıt der melanchthonschen
Abendmahlsauffassung, enn Luther hat dıie konsekrtierten Elemente streng unterschieden. .„„‚Im Falle
des Pfarrers Wolferinus handelt sıch darum, daß in Eısleben e1in Streıt zwıschen den Pfarrern aus-

gebrochen WAal, in dessen Verlauf Wolferinus behauptete, übrıg gebliebenes konsekriertes Tot bzw
Weın bloße emente sel1en, da S1e außerhalb der aCt10 nıcht exıistieren. In seınen diesbezüglichen
Thesen schrieb Wolferinus: ‚Außerhalb der Handlungen selbhst ex1istieren dıe Sakramente nıcht, SOMN-
ern sınd bloße KElemente. Es ist daher ıne Wıllkür, daß das Übrige des Weınes der Brotes der
Taufwassers ach vollzogener Handlung och Sakrament se1l Als Luther 1€e€s hınterbrach wurde,
chrıeb zunächst eıinen leidenschaftlıch ermahnenden Brief Wolferinus: Wolferinus erkenne
offenbar Sar NIC welche gefährlıchen Fragen heraufbeschwöre., WE ber das nde der sak-
ramentalen Gegenwart reflektiere: seti7e sıch des begründeten Verdachts AdUus, Zwinglianer und
Sakramentsverächter SEeIN.

VOr allem ber ist diıesem Brief wichtig, daß Wolferinus dıe Wıttenberger Praxıs der NSakra-
mentsverwaltung als nachzuahmendes Beıspıel VOT Augen stellt, das Übriggebliebene des Sakra-
MmMents verzehrt wurde, daß derartıge anstößıige und gefährlıche Fragen, In denen Woltferinus C1I-
sticken werde., WC] cht wlieder rechtem erstan:! komme, Sal nıcht TSL autfbrechen könnten
Luther wollte also das Abendmahl verwaltet WI1SSen, daß Fragen, ber dıe dıe Einsetzungsbe-

Schon VOT Annahme der Leuenberger Konkordıie durch dıe findet sıch in den Rıchtlı-
1en für das Verhalten VO  —; Pfarrer un Gemeıinde 1mM (jottesdienst Berlın 1966, 93)) der 1nwels:
„Die auf der Patene übrıiggebliebenen Hostien werden sorgfältig ın dıe VXI1S zurückgelegt, diese
geschlossen und Pyxıs und Patene wıeder aufgestellt, WIEe S1e vA Begınn der Abendmahlsfeier
standen.‘“

DIESTELMANN (s Anm. 16) 28T.
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richte keinen Aufschluß geben, VON vornhereın ausgeklammert würden. Aus dıiıesem Girunde wurden
In Wıttenberg ach Beendigung der Austeijlung dıie ann och {iwa verbliebenen estfe verzehrt.“

Luthers actıo-Begriff 1st In einer zeıtlıchen Ausdehnung der sakramentalen Handlung sehen.
SO definiert 1543 BANO Iso wollen WITr dıie eıt der sakramentalen andlung begrenzen, daß S1E
beginnt VO Anfang der Oratıo Omınıca und dauert DISs alle kommuniziert, den Kelch ausgetrunken,
dıe (restlıchen) ()blaten verzehrt haben, das olk entlassen ist un! den Altarraum verlassen hat SO
werden WITr siıcher und TEN seIn VO  } allen Bedenken un: Argernissen der endlosen Streitfragen.“ Da
dıe Konsekration als schöpferisches Wort Christı „die Realpräsenz des Le1ibes und Blutes mıiıt Trot
un! Weın bewirkt, 1st für Luther ıne logısche rage, mıt dem gesegneten Trot und Weın, dem
e1b und Jut Chrıstı. verfahren, daß s1e innerhalb der VO  — Chrıistus gesetiztien aCt10 ihre be-
stımmungsgemäße Verwendung finden. Er betont darum, daß der actıo-Begriff 1U den rÖMm1I1-
schen Mıßbrauch der Verwendung der sakramentalen E lemente außerhalb der aCct10 anzuwenden Sse1
und fährt ann fort (WA Bfw 10, Nr. ‚Deswegen dafür, WECNN eIwas VO Sakrament
übrıg bleıbt. daß 1e6S$ entweder ein1ge ommunıkanten empfangen der der Priester un: se1n Gehıilfe
(Mınıstrant), nıcht eLWa, da CT alleın der e1in anderer alleın das 1m eICc Verblıiebene austrinke,
sondern uch andern gebe, dıe schon den e1b empfangen aben, damıt iıhr nıcht den Anscheın CI -
WEeC. als verhieltet iıhr uch der sakramentalen Handlung gegenüber unehrerbietig.‘ Aus der uther1-
schen Auffassung VON act10o sacramentalıs un! Konsekration folgt ISO mıt Notwendigkeıt dıe Sorgedafür, daß nıchts VONn den konsekrierten Elementen ber das Ende der act1o sacramentalıs hınaus
verbleı1bt. TIst 168 geschieht, brechen Fragen auf, VON denen etzten es VON der Schrift her
keıne Antwort
hervorzurufen.‘g3:geben werden kann un! dıie 11UT gene1gt SInd, Argernis und Spaltung in der Kırche

Der Fall Besserer (1545)
Wenıige Wochen VOT dem ode Luthers, Advent 4: hatte der Kaplan Besserer in Fries-

1t7 bel Weıda/Thür., hne merken, ıne konsekrtierte Hostıe VONn der Patene auf den Boden
fallen lassen. Als diese ıhm ann be1 der Auste1i1lung fehlte, gab dem etzten Kommunikanten ine
unkonsekrierte Hostıe Aaus der Pyxıs. ach dem Abendmahl entdeckte der Altarhelfer ann dıe kon-
sekrtTIerte Hostıie autf dem Fußboden neben dem ar. Darauf legte Besserer diese in die Pyxıs mıt den
nıchtkonsekrierten Hostien zurück. Als der Altarhelfer deshalb Besserer 7Ur ede stellte. gab ZUT
Antwort, daß keinen Unterschied zwıschen den konsekrierten und den nıchtkonsekrierten Hostien
gebe Diese Außerung erregie großes Aufsehen un gelangte bıs Luther ach Wiıttenberg, welcher
sıch mMpO darüber außerte. Dabe1 g1ing davon aUuUS, daß nıcht AdUus Nachlässigkeıt, sondern AaUuUs
Bosheıit gehandelt habe „J1:uther bezeichnete ihn daher als einen ‚ Verächter (jottes und der Men-
SCHeN: ; der Adaus der Gememinschaft der Wiıttenbergischen Kırche auszuschlıeßen se1l ‚Möge Se1-

C:NCN Zwiıinglıanern gehen Darautfhin wırd Besserer verhaftet und verhört. Dabe1 nımmt se1ıne
Außerungen als unbedacht zurück. Auf Vorschlag Luthers wırd ber mıiılde bestraft und kommt mıt
WeIl Wochen Kerker davon. Angesichts der oft unzutreffenden Abendmahlspraxis in den lutherischen
Landeskirchen folgert Karsten Bürgener Recht „ESs müßten ber heutzutage sehr viele utherische
Pastoren 1Ns Gefängn1s, WEeNN S1e aC den gleichen Maßstäben Luthers Deurteiılt und bestraft würden!
Wer hat SC Luther der dıe heutigen Lutheraner, dıe sıch alle VON wenıigen Ausnahmen abgese-hen, WwI1e Jener Kaplan Besserer verhalten?‘‘

71 DIESTELMANN, Konsekratıion. Berlın 1960 (Luthertum eft 223 22 So chrıeb Luther 1533
dıe Christen Frankfurt: „„Wer VO  — seinem deelsorger öffentlich we1ß, dalß zwinglısch ehrt,
soll ıhn me1ı1den und her se1n Leben lang das Sakrament entbehren, ehe VON ıhm empfangensollte, Ja uch her darüber terben und alles leiden“‘ LUTHER, 30, 561)

LUTHER, Bfw 1 Nr. 3894
DIESTELMANN (s Anm 16) JT.
DIESTELMANN (s Anm

URGENER, Amt und Abendmahl Bremen 1985, Miıt Recht fragt daher uch Wagnergegenüber der gängıgen evangelıschen Abendmahlspraxis: „„‚Kann ZU Beıspiel hingenommenwerden, daß der verbleibende Weın einfach fortgeschüttet wiırd, dıe nıcht verbrauchten Hostien in
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Die Dauer der Realpräsenz
DIie rage nach der Dauer der Realpräsenz wırd Bereıch des Luthertums verschieden

beantwortet wobel auch unterschiedliche lıturgische Konsequenzen SCZOSCH werden WIC

CS dıe innerlutherischen Dıifferenzen ZCLSCH Dazu gehö auch der 1gersche Sakramentsstreıit
(1568/69)°°, indem alıger sıch auf ET erT1e dıe ealpräsenz schon VOL dem Empfang
der Elemente da SCI Seine Kontrahenten behaupteten daß CS nach lutherischer IN 1Ur

116 Kealpräsenz Augenbliıck des Empfanges <1bt ber auch Theologen der uther1-
schen Orthodoxı1ie eugnen dıe Dauer der Realpräsenz und beschränken SIC autf den Moment
des mpfangens ELW Aegı1dıus Hunılus Es geht also dıe praktıschen TODIeEeMEe WIC

„Wann begıinnt dıe Realpräsenz” Wann endet s1e°? Ist SIC auf den oment des (jenusses be-
schränkt? Was IsSt der Unterschie: zwıschen konsekrierten und nıcht konsekrtierten Hostie‘?
Ist 1106 Konsekration notwendig für den HFall daß dıe konsekrierten emente nıcht ausreichen und
WE ja warum”? Was geschıeht mıit den übrıg geblıiebenen Elementen‘?‘

Der Begınn der Realpräsenz 1ST ach Luther MmMıt der Konsekratıiıon anzusetzen 9 9-  al  el 1STt beto-
NCN dal Begınn un nde Jer nıcht als chronometrisch bestimmende Momente gefaßt werden
können Das konsekrtierte Trot 1ST für Luther e1b Chrıst1i uch WC] uf dem 1e9]
Wenn Luther eutCc| dıe Präsenz NIte sumptionem VON der Konsekration bekennt VCI-
bietet sıch doch dıe Festlegung der Momente des Eıntrıtts und des Endes der Realpräsenz dıe
KRealpräsenz dıe sıch hinüberzieht als CIMn (jJanzes VO  — der Konsekration bıs SA Sumption Charakte-
ristisch dafür WIC völlıg achronometrisch ] uther denkt 1sSt Stellungnahme ZUT rage
eventuellen Fortdauer der Realpräsenz uch ber dıe Sumpt10 Gottesdienst hınaus Luther außert
sıch /usammenhang ANCT Antwort darauf ob ach altkırchlichem Vorbild das KonsekrtIierte
den Kranken dürfe ‚Man muß nıcht machen, el der schriıtt der gleich ettliche
Stunden weıl actıone ISL, ob schon verzeucht 6I stundt der WIC bDey euch — IX ad Orda-
{u  e ber dıeA, bleibt und ist Corpus Christı‘ (WA Tischreden \ Nr 5314, 55 66

on 52 chrıeb Luther AICHh laß N bleyben das INan das Sacrament fur cdıe Krancken
yn MoONnstTranzen ehalte ca Es 1STt alsO 111C VoO lutherischen Bekenntnis her abweıchende
1C WENN dıe Kealpräsenz 11UT auf den Empfang beschränkt WwIrd Was ZUut Kommunıon
konsekrtiert 1SL soll gereıicht werden elangt CS nıcht SC1INECIM USUus Luthers Lösung
1ST dıe daß der arrer mıL CIMSCH Kommunıkanten Rahmen der Messe dıe
geweılhten Elemente verbraucht oder SI ANSCHECSSCHCI W else aufbewahrt damıt SIC „„De1

‚31der nächsten Feıer als gebraucht werden können Diese Prax1ıs CT CENISPrE-
che der tıftung Chrıistı besten Man verme1ıdet damıt alle anstößıgen und gefährlıchen
Fragen annn e sakramentale andlung aufhöre Fragen auf dıe dıie chrıft keıne
Antwort geben kann und dıe dile ktuell werden olange das akrament nach der tıftung

dıe große Hostienschale der Sakriste1 zurückgeschüttet werden‘?* W AGNER Auf dem Weg ZUT

Euchanst1egememschaft  FE  .  Z  R  n In KNA-OKI 2 9 DokNrT. 47 Junı 1998,
Z6  DE  Vgl azu ausführlich: SCHÖNE, Um Chriıstı akramentale Gegenwart. Berlın 1966
27  Vel ASSE, Corpus (Christ: rlangen 1979, 143

Ebd 139
723 SCHÖNE Luthers Bekenntnis VO Altarsakrament Berlın 1970

LUTHER Von beıder Gestalt des Sakraments nehmen 211
„„Konsekriertes rot kann doch 11C aufhören konsekrTtiert sein ! ber für den Regelfall

glaube ich dahiıngehend Klarheıt haben daß ich übrıgbleibendes rot und übrıgbleibenden Weın
11C S werde behandeln können als S1IC nıcht konsekriert MUSSEN Das Sakrament
Stuttgart 05 / 48) Vegl azu auch OTZ Eucharıistie evangelısch ındeck 1979 ( Wındecker
JTaschenbücher 3 €e1 1ST auch dıe Möglıchkeıit der Hauskommunion gegeben 1€
(Gjottesdienst un Abendmahl Erarbeıiıtet VON Arbeıtskreıis Auftrag des Landeskırchenrates
der EvV -} uth Kırche iM Thüringen 9089/90)
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Chrıst1i verwaltet WIrd Eingeschlossen dAese tıftung 1ST WEeNnNn das der Messe konsek-
rıerte Sakrament den Kranken gebrac wırd Was 1ST aber WENN CIMn anker
anderen Tage nach dem Sakrament verlangt? Kann IHan diesem WEC das Sakrament
aufbewahren? „„Wenn WIL echten und tragfähiıgen Abendmahlsgemeinschaft kom-

32LCN wollen sollte auch diıesem un 111C Klärung versucht werden

Die Aufbewahrung des Altarsakramentes ZUT Krankenkommunion
Der CINZISC Fall dıe konsekrierten Elemente über das Ende des Gottesdienstes utfzube-

wahren 1ST der der Krankenkommuni1o Idies 1ST nach der lutherischen Te der
sacramentalıs möglıch on Luther hat CS ausdrücklich gutgehe1iıben das akrament
den Kranken ıragen Ks andelt sıch ja hıer nıcht NCN Mißbrauch da dıe Elemente
auch hler für ıe Kommunıon konsekrtIiert werden und daß der sakramentale USUuSs oder dıe

wBOle ogrößere zeıtliche und raäumlıche Reıichweıiıte erlangt macht keinen Unterschie:
Es hat sıch ‚WarT weıtgehend der Brauch durchgesetzt dıe Abendmahlsfeıier Krankenbett

halten doch grundsätzlıch 1SL ach Luther möglıch und teilweise uch praktızıert worden, ‚„„.daß der
Kranke SOZUSaSCH den (Gjottesdienst der Gesamtgemeinde mıteinbezogen wiırd indem ihm dıe
diesem Gottesdienst konsekrierten Elemente überbracht und 4E81S gelstlıche COININUN1LO auf diıesem
Wege hergestellt wırd Es 1ST 1es ber doch ohl 1Ur 4A16 scheinbare Ausnahme VO  x der grundsätzlı-
hen egelung, nıchts übrıgzulassen enn indem der an dıe AaCTIO sacramentalıs einbezogen
wıird 1ST diıese AaCUO ja nıcht unterbrochen sondern [1UT verlängert ıhre Integrıität bleıbt bewahrt «

Sehr schön das dıe Kırchenordnung Joachıms {{ für dıe Mark Brandenburg VON 1540
sıch folgende Anweısung ZUT Krankenkommunion fiındet

„„Wenn der Kırche gerade Kommunıion 1ST 1mMm ' der Priester das konsekrierte rot und den
Weın und (der Priester Chorrock VOTAauUs der Küster mMiıt CINECIN Glöcklein und 4C

Laterne) dıe Kommunıion 7U Kranken Ist ber gerade keıine Kommunıion der Kırche
läute [al MmMi1t Glocke C1MN pDpaar eute werden schon kommen ann konsekriert der Priester
der Kırche (auf dem an Haus der ranken ach dem Satz ‚Wenn WCI der dreı versammelt
sınd‘“ USW. folgender Form: Ermahnung, für den Kranken efifen — ater Unser onsekratıon
Übertragung der beıden (Gjestalten Gefäß 1808081 Kranken. Beım Fıntrıtt ı das Haus des
Kranken ‚Der Friede des Herrn CI muiıt euch immerdar. Und mıiıt deimnem Ge1iste — 4JeTr Küster deckt
den 1SC Priester legt Hostie und eic uf das Korporale Ermahnung und 1rostworte Feıner
tröstlıcher etpsalm Apostolıkum vorsprechen V aterunser mMıiıt dem Kranken efen
Beıchte un! Absolution Spendung (Formeln: ‚Der e1b (Das uUNsSeCeTES Herrn Jesu Christi für
dıch 1ı den 1o0od gegeben (für deıne Sünden Ygrgossen) STAr und bewahre dıch ı echten Gilauben
ZU CWISCH Leben Amen.. Truß — Segen. 63

In einzelnen lutherischen Kırchenordnungen 1St dıe uIlbewahrung des Altarsakramentes
ZU /Z/wecke der Krankenkommunion gestattet, 10 den schwedischen V adstena-
TUüKeIN dıe wahrscheinlich VON dem Reformator-Erzbischof Laurentius Petr1 erfaßt sınd

66506Gunnar Rosendal) er hat das Luthertum „„dıe mıttelalterlichen Sakramentshäuschen
stehen gelassen dem deutlichen Bewußtsein daß einmal der Tag kommen muß da SIC
nıcht mehr Erinnerungszeichen vorreformatorische Frömmigkeıt sınd sondern

ULLER OSB Fortdauer der Realpräsenz In Quat (1981) SO
DI  "TELMANN (S Anm Z
DIESTELMANN (S Anm 16) Uf Vgl dazu uch KRETSCHMAR Offene Fragen In Se1tz —
Ruhbach — Kretschmar Böhme Feliern WIL das Abendmahl richtig”? Karlsruhe “1985

g-le':rrf:‘nalbler eCXiIe 66)
Luther Agende — Eın Kırchenbuch Aaus Luthers Schrıifttum. Hg Dıietz Kassel 1928, 2831.Ön HEILER, Das evangelısche Abendmahl SCINECET Mannıgfaltigkeıt und Einheıit. In EH  Z

(1953/54)
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hrem ursprünglıchen WeC wieder cdi1enen DiIe Aufbewahrung der Eucharıstie 1ST Sa

uralter Brauch Er diıente eınmal dem WEeC der Krankenkommunion Dieser alte Brauch
wırd lutherischen Kırchen verschliedener Länder etwa den USA aber auch

Haßleben) und anderenDeutschlan: WIC Ihürıngen (Saalburg, Werningshausen
Orten bZw auch auf reformılerten en laıze (allerdings nıcht auf dıe Krankenkommu-
1ONMN beschrän und evangelıschen Kommunıiıtäten und Bruderschaften (Z St{ Wi1g-
bert1 Bruderschaffi Hochkıirc  ıche Johannes Bruderschaf KV Franzıskanertertiaren
St akobus Bruderschafi und dıe Communität Casteller Rıng auf dem Schwanberg be1
Kıtzıngen) gepflegt

elche pastoralen Gründe sprechen fÜür die Aufbewahrung der Krankenkom-
UNLON

In den evangelısch lutherischen Kırchen 1St CS weıthın übliıch daß dıie Feıler des Kranken-
abendmahles bIs auf WENLSC Ausnahmen als verkürzte Eucharıstiefeler mıL Kommunıon
gehalten wırd In der evangelıschen Iradıtiıon 1ST dıe unmıiıttelbare Verbindung der (jeme1ln-
deeucharıstıie mıt der Krankenkommunion Tem! Ausgehend VO lutherischen Bekenntnis

cdıe Realpräsenz 1SE allerdiıngs iIragen ob INan beim Kranken en CU! Gottesdienst
beginnen und .„„OD dıe Multiplizıerung VON Eınzelfelern Krankenbe 1turg1-
scher Mınımaltorm der für das Kırchesein grundlegenden Feılıer der Eucharıstie besser ent-
spricht, als dıe Überbringung der Eucharıstie AdUus der Geme1indefeijer dıe Krankenstu-
ben 41 ‚Würde das nıcht gerade dem Sınn des Krankenabendmahles wıdersprechen,
doch der Kranke die (Jemeılnde hineingenommen werden SOl Es wırd damıt
„Prıvatisierung und Subjektivierung der eucharıstischen römmıigkeıt gewehrt

„Deren Rıchtung N1IC 11UT Der Herr und eele heıiben sondern Der Herr un! dıe
Gemennschaft der Seinen dıe ich gehöre uch WEN ich Nıc anwesend SCIN kann Es cheınt daß

reformatorıischen Raum dıe Privatmesse 1115 Krankenzımmer gewande: IST och azu der
eigentümlıchen Form, daß der Liturg selbst N1ıIC kommunıizıert, Sal Nıc be1 jedem Kranken kann.
uch diese geistlıche äg£1wierigkeit ist dort gelöst, dıie heıilıge Speise AdUuUs dem Gemeindegottes-
diıenst überbracht wırd.4

Denn schon 1ı der en Kırche 1ST dıe Krankenkommunilon als Teiılnahme der ucha-
ristiefeler der versammelten (jemelnde uüberheier‘ Hr „die Ausdehnung der anken-

an HEILER, Im Rıngen dıe Kırche. München 1931, AT
° Vgl SEYBOLD, Zur Lage der uth Kırche der MissourI1--5Synode. In Kırchliches Leben

USA EHK (1957/58) 45; DERS:;, Bılder aUus dem kırchlıchen en der HSS Ebd FZE
INS Lutherıische: (jottesdienst den USA In Quat (1985)

Besuch beı Freunden In Katholısches ausDucC 1986 Le1ipzıg 1985 1431{ff
S 1SL auffällig, dalß dıe Aufbewahrung der eucharıstischen Speise Taıze uch für viele

me1st Menschen Aaus reformatorischen Kırchen ebenso unproblematisch erscheınt WIC der
dort geübte Brauch nıcht täglıch dıe Feıer begehen sondern dıie Austeijlung der heiligen Gaben

Wochentagen dem Morgengebet verbiınden (S KRAFT Das Bleiıbende der Eucharıstie
In Quat a.a.Q0.)

* ASMUSSEN (s Anm. S
5 SCHMIDT-LAUBER, Liturgie und Diakonıie In (Jemelınsame Arbeıitsstelle für gottesdienstlı-

che Fragen (Hannover* KRAFT (s Anm 40)
Vgl BOECKH, Seht das Lamm (Gjottes In Quat (1982) 226 Darauf VeErWEISECN uch die

Erläuterungen der Lutherischen Agende Dıienst Kranken Hannover 1994 31
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cc45kommunıon und iıhre Verbindung MI1 der Abendmahlsfeier der (GGememnde Walc CS auch
möglıch den Brauch wlıederzugewıinnen, ‚„‚Kranken dıe konsekrtierten FElemente AUs dem
Gemeindegottesdienst bringen Es würde dann für dıe anken eın CISCHNCI end-
mahlsgottesdienst gehalten sondern SIC werden einbezogen den (Gjottesdienst der SAaNZCH
Gemeılnde IDie Namen der Kranken können vorher (Gottesdienst genannt werden Urc
dıe Wiliedergewiınnung dieses alten Brauches könnte deutliıcher werden daß dıe (Jemelnde
Chrıstı AUSs tarken und chwachen AdUus (Gesunden und anken besteht AUS denen dıe
anwesend SCIMN können und denen dıe nıcht mehr ZUT versammelten Gemelnde kommen

4]können Damıt wırd auch dIe „unıversale Dıiımension der Eucharıstie konkret Um aber
auch be1l plötzlıchen schweren Erkrankungen das Sakrament penden können, „erg1bt
sıch VON selbst dıe Notwendigkeıt der ufbewahrung der Eucharıstie dıe zunächst
arrhaus auf dem Hausaltar dann der Sakrıste1l geschehen kann Schlıießlhic wırd die
(jemelnde gerade dort noch AdUus der mıttelalterlichen eıt dıe ehrwürdıgen Sakraments-
häuschen stehen VOIl selbst danach verlangen dal dıese nıcht eC1iler ungebraucht stehen
sondern den Dienst cdieser praktıschen Notwendigkeıt iTreien und damıt hre ursprünglıche
Bestimmung erfüllen  «45 Zur Praxı1s der Krankenkommunıion SCI auTt dıe VonNn otz herausge-
gebene „Agende für dıe Seelsorge Kranken und Sterbenden VCIWICSCI ohne
nochmalige Konsekration dıe mıtgebrachten Elemente den anken gespendet werden

Ahnlıch verfährt dıe VON der herausgegebene Agende „Dienst Kranken‘““ bel
der allerdings dıe Eiınsetzungsworte als Lesung vorgesehen SInd Im Vorentwurtf der Er-

Agende wırd Sendungste1 darauf hıngewlesen daß Gruppen gebilde werden
können Kranke besuchen und ihnen gegebenenfalls der „Hauskommunion““ das Sak-
rament penden So auch der VO Lutherischen un herausgegebenen ‚Erklä-
LUNS VOoNn Chicagzo über Gottesdienst und Kultur vorgeschlagen wırd, e gesegnelen
Abendmahlsgaben aus dem 5onntagsgottesdienst heraus denen bringen dıe
Krankheıt oder Behinderung (jottesdienst nıcht teilnehmen können  692 In der vorlıiegen-
den Erarbeıtung geht CS darum darzustellen aiu 6S Aaus evangelısch lutherischer 1C
vertretbar 1SL das Altarsakrament ZU WEeC der Krankenkommunion aufzubewahren und
dıe daraus folgenden lıturgischen Möglıchkeiten der Sakramentsspendung aufzuzeigen

HEILER Vom Neuentzünden des erloschenen Mysteri1ums In DIie ochkırche München
1931 106
> Cotteschenst un! Abendmahl (s Anm 519

CHMIDT-LAUBER (s Anm. 42); DEKS DiIie /Zukunft des (Gottesdienstes. Stuttgart 1990 SEn
RO METDE  HEILER (s Anm 45)49  S  Vgl LOTZ; Agende für dıe Seelsorge Kranken und Sterbenden. Kassel 1949, 20ft0  Vgl Lutherische Agende (s Anm 44) 80—83

Vgl Erneuerte Agende — V orentwurft. Hannover — Bıelefeld 990) 122
I HE UTHERAN ORLD FEDERATION Worshıiıp Net enf 1998 Beılage Erklärung Von Chicago

ber Gottesdienst und Kultur Taufe und Passagerıten (3 Heılungsriten)
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Teil Die Aufbewahrung der Eucharistie In ÖöÖkument-
schen Konvergenz- un Konsensusdokumenten

Einleitung
Nachdem 1m ersten Teıl herausgearbeıtet wurde, daß CS AdUus ev.-Iuth 16 egıtım Ist, dıe

Eucharıstie A WEecC der Krankenkommunıion aufzubewahren, soll 1U dokumentarısch
aufgeze1gt werden, Was dazu In ökumenıischen Konvergenz- und Konsensusdokumenten
verlautet, auch ev.-Iuth Theologen und lutherische Kırchen mıtgearbeıtet en Denn
zwıschen der römıisch-katholischen Kırche und den lutherischen Kırchen „noch nıcht abge-
ar'! und teilweıise kontrovers sınd Formen des lıturg1ischen und außerlıturgischen Umgangs
miıt dem konsekrtierten rot und Weın und der damıt verbundenen Frömmigkeıt. DiIe
hler zutlage tretenden Dıfferenzen edurien weıterer Aufarbeıtung als c bısher gelungen Ist,
In der Bereılitschaft Z Kurskorrektur e1igener Traditionen  u53. Sind doch der würdıge mM -
SahNs mıt den übriggebliebenen klementen eiINSCAHhHEBUAC der Reservatıon ZUTr anken-
kommunıion eiıner der ‚Schwachstellen ‚protestantischer’ Abendmahlsgestaltung, die sıch

mancher wırd 1Ns Stammbuch schreıben müssen  c;54 Um cese ‚Schwachstellen  .. be-
eben, ‚.kann ökumeniıische Theologıie sıch nıcht miıt dem gemelınsamen Bekenntnis des
auDens e eucharıstische Realpräsenz zufriedengeben, sondern muß sıch weıterhın
auch eın gemeiInsames Verständnıis des us diıeser Kealpräsenz bemühen

Die Eucharistie (1967/)
Es handelt sıch hler den Schlußbericht der katholisch-Ilutherischen Gespräche in den

USA über dıie Eucharıistle. In diesem Dokument wurde eın weıtgehendes Maß Überein-
stımmung erzielt. Obwohl Lutheraner nıcht, WIe Katholıken, dıe Verlängerung der Realprä-
SCH>Z über den Abendmahlsgottesdienst hinaus betonen. esteht diesem un keın völlı-
SCI Gegensatz.

„‚Nach dem Vorbild einer In der Alten Kırche bezeugten Praxıs können Lutheraner dıe VoO

Abendmahlsgottesdienst In der (G(Gemeılnde verbleibenden emente in prıvaten Abendmahlsteıiern dıe
Kranken austeılen, wobel sıch In ein1ıgen Fällen iıne Fortsetzung des Gottesdienstes handelt
und In anderen Fällen dıe Einsetzungsworte entweder des Verkündıiıgungscharakters der als
Konsekration gesprochen werden.‘

Die Gruppe VonNn Dombes (F9/Z)
DIe ‚„Gruppe VO Dombes* ist eın Zusammenschluß VON 32 Theologen römisch-

katholıscher, lutherischer und reformierter Konfess1ion. Obwohl der Trad der Verbindlich-
keıt gerıng iIst und noch weıtere Klärungen über dıie Dauer der sakramentalen Gegenwart
nötıg sınd, 1st doch das rgebnı1s beachtlıch In Nr 20 e1. s

Kırchengemeinschaft in Wort un! Sakrament Paderborn Hannover 1985, 44, Nr.
KANDLER, Eucharıstie In DIie Zeichen der Zeıt, eft Berlın 19806,55 K} RBAN W AGNER, Handbuch der OÖkumenik. Paderborn 1987, 102

DIe Eucharıstie (USA Eıne lutherisch/römisch-katholische Stellungnahme. In Luthertum
un! Katholizismus 1m espräch. Hg Meyer Frankfurt 1973, 106
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„Indem WIT dıe unterschiedliche Praxıs der Kırchen teststellen, ber N dem vorliegenden Kon-
SCIISUS 1m Hınblick auf dıe für notwendig erachtete Umkehr (metano1a) der Kırchen dıe Konsequen-
AA ziıehen ]7 bıtten WIT. Man mOge auf katholischer Seıte insbesondere In Katechese und Pre-
dıgt beachten, daß dıie ursprünglıche Intention der Aufbewahrung der eucharıstischen en darın
besteht, daß S1e die Kranken und Abwesenden verteiılt werden; und auf protestantıscher Seıite mOge
[11all den bestmöglıchen us 1INs Werk setizen, den eucharıstischen Elementen den Respekt
bezeugen, der ıhnen geschuldet Wırd, h 9 [an mÖöge s1e für späateren Empfang aufbewahren eiIn-
schlıeßlich der Verwendung für die Krankenkommunion.“

Das Herrenmahl (1980)
[Dieses Dokument, welches VO eıner gemeinsamen Kommissıon des Eıinheıitssekretariates

ıIn om und des Lutherischen Weltbundes erarbeıtet wurde, hat einen weıtgehenden Kon-
SCHSUS In den zentralen Fragen des Herrenmahles gebracht. och wenıgsten eklärt
scheıint dıe rage nach der Fortdauer der kKealpräsenz seIN. Diesem Dokument 1st
ein Exkurs VON eyer und Nur ZU ema „Die Gegenwart Chrıst1ı In der uUCNAa-
rıistie 1m IC auf dıie Dauer der sakramentalen 695  Gegenwart beigefügt. In Übereinstim-
INUNS mıt der Konkordienformel (s VIIL, 56) wırd In /Zaftfer A darauf hingewlesen, daß
CT Kırchen dıe eucharıstische Gegenwart weder auf den Augenblick des Empfanges
beschränken, noch S1e VOoO Glauben des Empfangenden abhängıe machen. In /1iltfer 54
wırd VON lutherischer Seıte 10 gewIlssen Formen eucharıstischer römmıigkeıt In der
römiısch-katholischen Kırche geü ber CS wırd auch dıe lutherische Praxıs katholischer-
se1lts hınterfragt: „ Wıederum verletzt mancher lutherischerseits praktizıerte Umgang miıt
den übriggebliebenen Elementen das katholische Empfinden und sıgnalısıert eiıne noch
nıcht bewältigte Dıskrepanz Es 1st allerdings „tfestzustellen, daß diıese ‚nıcht ewäl-
tıgte 1skrepanz‘ nıcht ıIn der lutherischen re > sondern in iıhrer alschen Interpretation
und eiıner daraus Lolgenden Praxıs begründet ist. Sıch autf verschıiedene Dokumente beru-
fend Dombes L, Nr. 2060, Accra Nr 3561 und dıe Stellungnahme VO Institut für Okumeni-
sche Forschung des Lutherischen Weltbundes .„‚.Eucharıstische Gastbereıitschaft“‘ Nr
sollte Ian aqauf lutherischer Seıte ‚„„.den bestmöglichen us 1INs Werk setzen, den
charıstischen Elementen den Respekt bezeugen, der iıhnen geschuldet wırd, I1lall

möÖöge S1e für den späateren Empfang aufbewahren einschhıe der Verwendung für dıe
Krankenkommunion  <c65 (Nr. 35

(JRUPPE VON DOMBES, OKumen Grundlagen für einen Konsensus ber dıe Ekucharıstie In
Okumenische Dokumentatıon Hg Becker. Leıipzıg 1973 14f.

(GEMEINSAME ÖOMISCH-KATHOLISCHE/EVANGELISCH-LUTHERISCHE KOMMISSION, Das Herrenmahl.
Paderborn Frankfurt 198 1, 8 5IT.

DIESTELMANN, Konsekratiıon (s Anm 16)
Vgl ASSMANN u Um Amt und Herrenmahl Frankfurt 197/4, OT7f.
Vgl Accra 19/4 Hg Müller Fahrenholz. Ökumenische Rundschau. Beıheft uttga

1975,
Vgl ASSMANN (s Anm. 60) 140 „Miıt den konsekrierten Elementen sollte IHNan während und

ach der Feıler In einer Welse umgehen, dıe dem Charakter der abe des Abendmahles ANSCINCSSCH
ist.  D

Das Herrenmahl (s Anm 58)
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Lehrverurteilungen kirchentrennend? Okumenischer Arbeitskreis evangeli-
scher Un katholischer Theologen (1981—-1T9685)

Dieser. Aaus dem so  en Jaeger-Stählin-Kreıis 968 hervorgegangene „Ökumenische
Arbeıtskreis evangelıscher und katholischer Theologen“ erarbeitete VO 47
Vorsıtz VOoO Bıschof Hermann Kunst und Hermann ardına olk der wissenschaftlı-
chen Leıtung VOI Karl Wolfhart Pannenberg und Edmund chlınk das sechsbändt-
SC Werk „Dialog der Kırchen‘“. /um Ihema „„Krankenabendmahl“‘“ wırd folgendes vermerkt:

„Vor der ‚Communio-Struktur als dem gemeinsam betonten Grundrıiß des eucharıstischen ahles
en sıch alle praktıschen Regelungen der ‚Krankenkommunion‘ rechtfertigen. Dem nlıegen
des üblıchen evangelıschen Krankenabendmahles entspricht dıe volle) Eucharıstiefeler Kranken-
bett, dıe 1m Anschluß das /Zweıte Vatıkanum ausdrücklıch empfohlen wurde. Andererseıts sollte
evangelıscher Theologie und Frömmigkeıt wen1gstens grundsätzlıch möglıch se1n, einen erneuten
/ugang ZUT altkırchlichen Praxıs der Aufbewahrung des eucharıstischen Brotes UTn häuslıchen Emp-
fang agen hne Eucharistiefeiler un:! ZUT Austejlung Abwesende, besonders Kranke finden
und dıe Legıitimität dıeser frühkirchlichen Form VON Haus- und Krankenkommunıion wıieder AaN7ZUuUeT-
kennen, zumal S1E in den einschlägıgen Passagen der Bekenntnisschriften nıcht ausdrücklıch VCLWOIL-
fen wurde. DIie Grundıintention reformatorischer Abendmahlstheologie bezüglich der Dauer der sak-
ramentalen Gegenwart erwelst sıch nämlıch als vermıiıttelbar muiıt der seı1ıt dem Altertum gebräuchlı-
hen PraxI1s, dıe den weck hatte, dıe 'anken In räumlıchem Abstand und zeıtlıcher Verzögerung
In dıe gottesdienstliche Komon1a der eucharıstischen Mahltfeier einzubezıiehen. V orauszusetzen ist abel,;
dal In der lıturgıschen Gestaltung der Feıler der stıftungsgemäße Charakter des Abendmahls, mıiıthın
uch der unauflöslıche /Zusammenhang VON Wort und Sakrament, ANSCHICSSCH berücksichtigt wiıird.“*

Es ist er egrüßen, daß das Giutachten des Päpstlichen Rates ZUrT Förderung der
Einheıit der Chrıisten dıe Lutheraner dıe Forderung tellt, S1Ee „„sollten klars  en, WIEe S1Ee
mıt den übrıggebliebenen Elementen umgehen.65

Das Lima-Papier (1962)
Die Konvergenzerklärung VON 1ma „ Taufe. Eucharıstie und Amt wurde VO  am} der

Kommıissıon für Glauben und Kırchenverfassung des ORK auf iıhrer Sıtzung In ıma als
SC eines gul fünfzıgjährigen Studienprozesses einstimmıg verabschiedet und den
Kırchen ZUT OoIlzıellen kKezeption übergeben.“” el wurde eın beachtliches Maß ber-
einstimmung erreıicht. Dies trıfft In em aße auch für das ema „‚Eucharıstie“‘
Darunter ist auch dıe sehr begrüßende Forderung nach eiıner ANSCINCSSCHNCNH Behandlung
der Abendmahlselemente ©

Lehrverurteilungen kırchentrennend? Hg Lehmann Pannenberg. Freiburg
Göttingen 19806,

Studiendokument. masch.) Rom 1992, FB
Taufe, Eucharıiıstie und Amt Konvergenzerklärungen der Kommıssıon für G’lauben und Kırchen-

verfassung des Okumenischen ates der Kırchen. Frankfurt d. Paderborn 1984
Vgl Die Dıskussion ber Taufe, Ekucharıstie un AmtZFrankfurt Paderborn

1990 und dıe Stellungnahme der utherischen Kırchen, 1ın EILS, Lutherische Konvergenz?
Stuttgart 1988 (LWB-Report 25)

Zur rage des mganges mıt den konsekrierten Gaben ach dem Mahle außern sıch ıne Reihe
Von Landeskırchen Sıe lehnen dabe1 1ne „Fortdauer der Gegenwart Christı ach dem Mahl und
infolgedessen iıne Elementenfrömmigkeit 1Im Siınne eıner Verehrung der Gaben ab Dessen UNSC-
achtet halten S1e ber eiınen ehrfurchtsvollen Umgang allgemeın für richtig und angemessen‘. Vgl

LÜLF., DiIie Lıma-Erklärungen ber Eucharıstıie und Amt un: deren Rezeption durch dıe evangelı-
schen Landeskırchen in Deutschland Altenberge 1993 M26) 259
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Allerdings muß leıder festgestellt werden, „„daß weıthın der lutherischen Kırche aum der
mıindest auf ANSCINCSSCHCH Umgang MIL den gesegnelten Elementen des Brotes und Wei1ı-
1105 geachte‘ wırd Darum 1ST egrüßben daß Lıma Papıer hlerauf dıie Aufmerksamkeıt gelenkt
wırd kın lebendiges Bekenntnıs 7Z7UT wıirklıchen Gegenwart des Leıbes und Blutes Chrıstı Trot und
Weın omm Ja uch darın 10888| Ausdruck WILE [11all mMi1t gesegnetem rot und gesegnetem Weın
umgeht. Wenn ISO ach beendeter Feılier solche Abendmahlselemente achtlos behandelt werden,
dıe Hostien den ungesegnelen zurückgetan werden oder der Weın achtlos beiseıite oder, WIC

leiıder geschieht, den Ausguß wiırd, 1ST das Cc1N Verfahren, dem Argern1s entstehen
muß Das Lıima-Papıer echnet mıt olchem Verhalten och Nnıc. eiınmal, sondern stellt fest 32),
CINLSC Kırchen betonen dal dıe Gegenwart Chrıisti den geweılhten Elementen uch ach der Feıler

tortbesteht andere Kırchen egen das Hauptgewicht aut dıe beıier selbst und den Verzehr der Elemen-
be1l der Austeijulung Von diıeser Voraussetzung her wırd ıma-Papıer dıe rage eventueller

Aufbewahrung der Elemente für Kranke behandelt Es kommt der utherischen Kırche ehesten
ahe WENN dabe1 betont wırd SC1I wünschenswert anzuerkennen daß 111all dıe Achtung für dıe
der Eucharıstie verwandelten emente besten dadurch Z Ausdruck bringt daß 111a SIC VCI-
zehrt hne dabe1 iıhren eDTauCc für dıe Krankenkommunion auszuschlıeßen 32) Es muß hıer
sehr nachdrücklıch betont werden dalß dıe Art und Weılise WIC 9anz abgesehen VOoO  —; der rage des
Krankenabendmahls dıe konsekrtierten Abendmahlselemente heutzutage lutherischen Kırchen
behandelt werden bereıts dıe allerhöchste Mıßbillıgung Luthers gefunden hat Ks der uther1-
schen Kırche elbstverständliche PraxIıs ufs S5orgfältigste dılıgentissıme MmMi1t dem gesegnelen Trot
und Weın umzugehen Dazu gehörte zunächst daß [11all darauft achtete 11UT 1e]1 konsekrtieren
WIC jeweıls 7Ur Austellung dıe Kkommunitıikanten enötıgt wurde un! {iwa UÜberbleibendes CI-
halb des Gottesdienstes ehrfurchtsvoll verzehren bzw auszutrinken Nur gele-
gentlıch typıscherweıse 1Ur dort zwıinglıanıscher der kryptocalvinıscher Fınfluß festzustellen
Wr kam VOL daß Pfarrer VO  an dıeser Praxıs abwıchen S1e 25 sıch Strenge Amtszuchtverfahren

un! verloren der ege iıhr Amt Der Pfarrermangel heutzutage Waltlc unvorstellbar WEeNnNn das
Urteil der en utherischen Kırche eute ebenso angewandt würde Der Anstoß des Lıma-Papıers
dıe Behandlung der Abendmahlselemente ANSCHICSSCH ordnen kann auf dem Hıntergrund der
ursprünglıch der lutherischen TC| geltenden Maßstäbe schrıftgemäßer S5akramentsverwaltung ur

begrüßt werden Hoffentlich ent dazu mıindestens den utherischen Kırchen 1NC Besinnung
darüber erfolgt WIC ANSCHICSSCH MIıt den konsekrierten Abendmahlselementen verfahren 1st  ban

Es 1ST CIMn erfreulıches Zeichen daraus Konsequenzen ziehen WIC etwa dıe rage
„„‚Brauchen WIT Tabernake1?‘‘/° Ausgehend VonN dem edanken der Aufbewah-
LUNS der Eucharıstie ZUT Verwendung be1 Hausabendmahlen dıe dıe Verbundenhe1i MmMIi1t
der gottesdienstlich versammelten Gemeı1inde darstellt ordert Leıtmann „Wiır ollten
dıe Frömmigkeıt dıe solche Achtung VOT den ZUT Feıer Jesu 1SC bestimmten Elemen-

/ten hegt respektieren und eshalb auch unsererse1ıt sorgfältig damıt umgehen

Evangelisch altkatholische Vereinbarung ber eIne gegenseunZe Einladung
der Feıer der Eucharistie (1985)

Am 29 März 985 wurde zwıschen dem KRat der Evangelıschen Kırche Deutschlan:
Absprache mı1t der Arnoldshaıiner Konferenz und der Vereıinigten Evangelısc Lutherischen
Kırche Deutschlands mıiıt dem Katholischen Bıstum der Altkatholıken Deutschlan: YEale

Vereinbarung über dıie gegense1l1ge Eınladung ZUT Teılnahme der Feıier der Eucharıstie

DIESTELMANN 1eweıt kann VO Seıten der uth Theologıe den Lıma-Erklärungen ZUT ucha-
rıstıe zugestimm! werden‘? In FKWS (Braunschweıig SE

HALM, Wıe feilern WIT Abendmahl? Arbeıtsmaterı1al für dıe Gemenindearbeiıt auf der Grundlage
des 1ma-Textes. In Amtitsblatt der v-Luth Kırche ı Ihürıngen Nr. (1985)

EITMANN, Überlegungen ZUT PraxIıs. In ()kumene 1ı der GemeıindepraxIıs. Eın Arbeıtsbuch
den Konvergenzerklärungen VON Lima Hg Pıoch Brecklum 1986, 7OF.
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SESCHIOSSEN. Darın wurde., WIEe In anderen Konvergenz- und Konsensuserklärungen auch,
dıe rage nach den übrıgbleibenden en angesprochen: .„Die bete1iligten Ichen halten
eiınen ANSCMESSCHCNH Umgang mıt den nach der Feıler übrıgbleibenden en für gebo-
tenc«72°

Resümee
In den U.S Konvergenz- und Konsensustexten kommt ıine oroße, VO lutherischen Be-

kenntn1is her gedeckte Offenheit 7U uSdruc WIeE mıt den übrıggebliebenen eucharıstIi-
schen Elementen entsprechend umzugehen 1st bzw diese ZU WE( der Krankenkommu-
a0(0)8 aufbewahrt werden können. Betrachtet Ian allerdings dıe gängıge Abendmahls-
praxIs, sınd dıe Fundamente., auf denen cdıe .2 lTexte evangelıscherseılts ruhen, doch
sehr instabıl. Aus diesem (Girunde ist A verständlıch. daß VON öm.-kath SeıIite AdUus für eine
Vo Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft iıne Übereinkunft über den Umgang mıt den
übriggeblıebenen Elementen der Eucharıstiefeljer nıcht 1U „geboten“ (wıe gegenüber den
Altkatholıken), sondern unverzıchtbar 1st

er darf nıcht als „besonderes Zeıiıchen chrıistlıcher Freıiheıit angesehen werden, WECNN [11all
mıt den Elementen möglıchst respektlos umgeht un S1e profanisıiert. Es ist nıchts dagegen ,
WENN ach der Abendmahlsfeijer ‚reiner Tisch‘ gemacht wiırd, WENN dıe übrıgbleibenden Gestalten
VO Liturgen konsumıiert werden. Der ınn der Aufbewahrung der Gestalten für dıe KOommunıo0n der
Kranken darf ber nıcht verlorengehen. Eıne Praxıs, W1e S1e ın den Ostkırchen üblich ist, könnte
allgemeın Praxıs werden. /war enn dıe Ostkıirche nıc Wwıe dıe römiısch-katholıische Kırche 1ne
spezıfische eucharıstische Frömmigkeıt 1m Sinne VON Andachten un! Prozessionen, 1mM iInn der
Verehrung des ‚Allerheilıgsten‘. Diese Formen brauchen VON den Teılılkırchen der Eıinheit des
Glaubens wıllen uch nıcht übernommen werden, ber S1e ollten VON allen Kırchen respektiert und
als legıtıme Entfaltung des 1m Abendmahl gegebenen Geheimnisses gewürdıgt werden. Das bedeutet
auch, daß dıe Fkormen katholischer eucharıstischer Frömmıigkeıt un! Praxıs nıcht dıe Zeichen eines
Protestes, sondern dıe Gestalt eines gläubıgen Zeugn1sses haben sollen. S1e ollten deshalb darge-
stellt und vollzogen werden. S1e nıemand, der ogläubig und ıllens ISt, NIa ZU Anstoß
geben  C6

Aus dieser Haltung heraus ollten dıe ökumeniıschen Dialog über dıe Eucharıstie be-
teilıgten Kırchen auch praktische Konsequenzen ziehen. So ist CS der rıngende unsch
des Verfassers, daß dıie Ergebnisse ın den .2 Konvergenz- und Konsensustexten auch in
den lutherischen Kırchen praktısche Auswırkungen 1m Sinne elıner posıtıven Rezeption
en Denn ohne elıne solche Rezeption dieser Ergebnisse ist eine tragbare Kanzel- und
Abendmahlsgemeinschaft, eıne Kırchengemeinschaft, nıcht denkbar

Vereinbarung ber dıe gegenseıltige Eınladung ZUT Teiılnahme der Feıer der Eucharıstie (eV.-
altkath.) In Alt-katholisches Jahrbuch 086 onn 36f.

RIES RAHNER, Fınıgung der Kırchen reale Möglıchkeıt. Freiburg ase Wıen
1985, 149


