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Sacrosanctum Concilium
Der schwierige Weg ZUr Liturgiekonstitution des altı-
CANUMsS (2 1

Die Konzils-Phase

a) Die Gruppe der Schema-Befürworter IM Spiel der Kräfte auf dem Konzil
en!| des Konzıils verlıef der Redaktionsprozeß des chemas viel dıfferenzierter. Der

Text, der den Vätern mıt 13 Julı 962 ZUSCBANSC WAäl, wurde in der ula zwıschen
Oktober und 13 November 962 beraten.““ Die Konzils-Liturgiekommission, dıe den ext
anhand der Von den Konzıilsvätern eingebrachten emerkungen revidıeren sollte, begann
bereıts In den ochen arbeıten, da das Konzıl dıie Liturgie behandelte, setizte aber ihre
Tätigkeıt och eın Jahr ach Ende der Debatte fort, bıs Z.UT endgültigen Approbatıion des
verbesserten Jlextes. Da dıie Wünsche der Väter einander oft wiıdersprachen und CS zudem
nnerha. der Konzils-Liturgiekommission unterschiedliche iıchtungen gab, verursachte
die Verbesserun des chemas eıne ebhafte interne Dıskussion.

Allgemeın unterstützten die Befürworter der eIorm das Schema., W S1E auch
stellenweılise änderungsbedürftig hiıelten Die eformanhänger, die größten Teıl bereıts
In der Vorbereıitenden Liturgiekommi1ss1ıon mıtgearbeıtet hatten, trafen sıch während der
onzıls-Debatte auch auberna. der Konzils-Liturgiekommission in geschlossenen Zu-
sammenkünften SOWIle ın solchen, die andere gleichgesinnte Väter Periti zugänglıch
WAarcnh,; wollte eıne gemeinsame Strategie vereinbaren, Hrc welche dıe Approbatıon
des chemas erreicht werden sollte.” Die me1lsten derjen1ıgen. die diese Zusammenkünfte
besuchten. stammten aQus Mitteleuropa.“” Anfangs nahmen wen1ıge Nıchteuropäer teıl,

42 T Rekonstruktion der Debatte auf dem Konzıil über das Liturgie-Schema vgl ‚AMBERIGTS,
dıbattıto SU. lıturgla. In Storlia de] Concılıo Vatiıcano I1 Dıretta da BERIGO La for-

mazlıone della cCOsclenza concılıare ottobre 1962 settembre Bologna 1996, 129—192;
PAIANO, „Sacrosanctum concılı1ıum“. La costituzione sulla lıturgla nella preparazıone nello svol-
g1mento del Vaticano 88 Continuitä rottura” es1 dı dottorato. Bologna WEn  9 2203572
Abkürzungen und Sigel masch. maschinschrıftlich: hs handschriftlich; cta Synodalıa
sacrosancti! Concılı Oecumenicı Vatıcanı Il ıtta de] Vatiıcano 1970—; Slg Sammlung; 1a-
gebuch; AV2 Archiv des Vatıkanıschen Konzıls, Rom Koplen aller diesen Artıkel her-
aNnSCZOLCNCN Sammlungen und Tagebücher befinden sıch im Archiv des Istıtuto DECT le Scienze reli-
g3iofs\e‚ Bologna.

Der Sahz CNLC Kreıs agner, Pascher, ungmann und A Martımort hatte sıch
schon eın erstes Mal Nachmiuittag des getroffen, notwendıge Verbesserungen des
Liıturgie-Schemas entwerfen, VOrT allem bezüglich der Punkte, die Von der Zentralkommission
verändert worden ungmann,

Außer den Miıtglıedern der Vorbereitenden Liturgiekommission, Zauner, Spülbeck, P.-
Gy und Jenny, finden siıch hier auch der Bischof VOomn Berlin, Bengsch; der Bischof VOIl S-
Hertogenbosch, Bekkers, und dessen Auxılıarbischof, Bluyssen; der Koadjutor Von Stralß-
burg, Elchinger, der offenbar diese Treftfen inıtılerte; der Auxılıarbischof Von Paderborn,
Nordhues:; der Bischof. VOIl Maınz, Volk, mıt seinem Perıitus Semmelroth und dem Maınzer
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aber ihre Zahl wurde In den folgenden agen uUInNnso größer, 16 mehr unter den Konzıilsvätern
die Z/ustimmung ZU) Liturgie-Schema zunahm ” Alle, die en!| der Konzils-Debatte
sich In diesem informellen Kreıis trafen, entwıckelten eıne rastlose Betriebs. eıt Kon-
takte., Pressekonferenzen, egegnungen mıt verschıiedenen Gruppen VOIN Bıschöfen
den nha des chemas erläutern und bestimmte Stellungnahmen kontroverseren
Fragen empfehlen. Dies erwies sich in zwelerle1 Hınsıcht als erfolgreıich: Dıie 1SCNOTeEe
WaTren informiert, und konnte zeitgerecht Konzıilsväter gewınnen, dıe sıch ın der Kon-
zilsaula entscheidenden Momenten der Debatte Wort meldeten *® Dajl3 dıie Dıskussion
sıch auf dıe nnerha dieser herausgestellten TODIeme konzentrierte die dort
vertretenen Posıitionen eiıne ogroße Mehrheıt en WE auch mıt Unterschieden, Je ach
den Interessen der einzelnen natiıonalen Episkopate beweıst den Erfolg ihrer Strategie.

Die Meınungsverschiedenheiten ber das Liturgie-Schema In und auberna. der Konzıils-
Liturgiekommuission wurden bisweilen verschärft MIr Spannungen, dıie das allgemeıne
1ma des Konzıils prägten; S1Ee WarTen hervorgerufen durch dıe Konfrontation unterschiedli-
cher Auffassungen ber das ONZ1 ‚WEe1 Grundkonzepte konkurrierten. Das Erste, unter-
stutzt Von der römischen Kurie und deren Theologen, eın Programm der le  igen
Präzıisierung, arau ausgerichtet, den katholischen Glauben VOT den modernen Irtrttümern
verteidigen: 1m Grunde Ing 6S ein ONZ1 der Verurteilung.“” Das zweıte Konzept
vertraten all Jens,; die eın ONZ1 der Erneuerung erhofften, das sich auf dıie Bedürfnisse der
modernen Welt einlassen sollte Diıese fühlten sich ermutigt und gerechtfertigt durch
che Aussagen andlungen des Papstes, dıe sS1e als Abgehen Von der dee eınes Konzıils
dogmatischer Definıtionen deuteten.“® Die Anhänger dieses zweıten Konzepts hatten seı1it
dem Frühjahr 1962 Vorkehrungen getroffen, eın Gegen-Projekt demJjenıgen der
„römischen“ Theologen entwerfen. deren een S1e in den meılsten vorbereiteten Sche-
mata widergespiegelt sahen. Der arte Kern erjenigen, welche diese alternatıve Konzıils-
dee förderten, bestand AaUus Theologen und Bischöfen ıttel- und Nordeuropas, mıiıt ble-
SCrn In manchen außereuropäischen Regionen (wıe anada und einiıgen Missionsgebie-

Auxılıarbischof, Reuss:; der Erzbischof VOINN Freiburg/Br., Schäufele: der Erzbischof und der
Auxılıarbischof Von Rouen, Martın und Pailleur:; der Perıitus VON Spülbeck, Gülden; dıe
Periti der nıederländischen Bıschöfe, de Jong, Mulders und Schillebeeckx: der Peritus des
Bischofs Von Münster e Höffner), Lengeling; Schmiutt. Vgl Elenchus partıcıpantıum In
CONventu et vel 962 Sig Jungmann; masch.., hektographiert; Bl.)

Be!i den ersten wel Treffen Waren wel peruanısche Bischöfe anwesend Jurgens, Erz-
bischof VONN Cuzco, und A. Mendoza Castro, Apostolischer Vıkar Von ancay SOWIe eın indone-
sischer Miss1ionsbischof mıit seinem Peritus vVvVan Bekkum, Bıischof von Ruteng, und Ver-
baarschot) Vgl Elenchus (s Anm. 44).

enauer untersucht dıe Tätigkeıit dieser Gruppe, auf die viele Hıinweise in den Konzıls-
Tagebüchern Von Jungmann, Franquesa und Tuccı g1bt, ’AIANO, „SDacrosanctum
concıilium“ (s Anm 42) 158—-165

Vgl FOUILLOUX, Theologiens romaıns ef Vatican Il (1959—-1962) In rSt |Cristianesimo
nella stor14| (1994) 373—394

Sıie dürften die ede des Papstes Konzils-Eröffnung als positive Aufnahme ihrer Sicht g-
deutet haben Vgl L’allocuzione „Gaudet ater Ecclesia“ dı 10vannı (11 ottobre
Formazlione, contenuto fortuna. In Fede, tradiziıone, profezıa. Stud1 Gilovannı sul atı-
‚ANO I1 Tresclia 1984, 187-222; LLONI, 10vannı 1’avvio de] Vaticano I1 In Vatican
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ten)  49 Die Spannungen zwıschen den Exponenten der ZWeIl Modelle beeinflußten nıcht
das ıma nnerha der Konzils-Liturgiekommission, sondern auch den gesamten erde-
Sang des chemas vielleicht auch schon den Beschluß des Präsidiums, dıe Konzıls-
debatte mıiıt dem Liıturgie-Schema eröffnen . Die 1im Julı 9672 ausgesandten Schemata
bewerteten Bischöfe wI1e Theologen auf zweıfache Weılnse: negatıv dıe VoNn der Vorbereiten-
den theologischen Kommıissionen erarbeıteten Schemata (sıe selen „römisch“ mül3-
ten Von Grund auf NeCUuU gemacht werden), sehr DOSI1tLV ingegen das Liturgie-Schema.”
dieses als erstes wurde. kam nıcht den Ekrwartungen vieler entigegen, sondern
ermöglıchte CS auch, den Streıit über die theologischen Schemata, der ziemlich eftig
werden versprach, aufzuschieben.

D) Die Debatte auf dem Konzil
Die allgemeineren Unstimmigkeiten In der rage, welchen Charakter das Konzıl en

sollte, wiırkten sıch auch auf dıie Konzılsdebatte über das Liturgie-Schema aus Weıthıin
gehörten dessen Befürworter und diejenigen, dıie C schlechtmachten, einer der beiden Par-
telen der. dıe en ONZ1ı der eform, oder der anderen, die eines der doktrinären Klar-
stellungen erstrebte. Unter den Befürwortern welche dıe Mehrheit ildeten gab 6S ZWe]
Gruppen Die einen ne1gten einer gem  1  en krneuerung L,  - ihnen gefiel] der VOoO
Schema eingeschlagene ıttelweg. Die anderen wünschten, das Schema möge WAas weıter
gehen €l1! Gruppen der Befürworter schätzten dıe Stellung der Liturgie als ıttelpunktdes kırchlichen Lebens, dıe bıblische usSrıCc.  D, das Bemühen die tätige Teılnahme
der Gläubigen und dıe VO Schema eröffneten Möglıchkeiten, den Gottesdienst dıe
Überlieferungen der Völker dıe Landessprache gebrauchen.”“ Weıterrei-
chende Reformen verlangten VOT em Väter, die dem VON den Miıtteleuropäern gegründe-
ten informellen Kreıs nahestanden. Sıe bemängelten Änderungen ursprünglıchen ext
der Vorbereitenden Liturgiekommission und forderten, ihn wıiederherzustellen. Wo Redner
die VOoO Schema favorisierte Teiılnahme der Gläubigen unterstrichen, heßen Ss1e manchmal
Anschauungen und Sorgen durchblicken, welche die ıturgische Bewegung seıt den An-
fängen gekennzeichnet hatte VOT lem die Zuversicht, dıe Förderung dieser Teilnahme
könne dıe Entchristlichung der westlichen er aufhalten. dıe Identität der Katholiken in

Vgl DUENENS, Souvenirs el esperances. Parıs 1961; ROUTHIER, Les reactions du cardınal
Leger la preparatıon de Vatıcan IL In |Revue d’histoire de L’Eglise de France| (1994)281—-301

1-1, 214 und V-I,
Vgl besonders die „Anımadversiones In prımam seriem schematum constitutionum et decreto-

rum””, dıe knapp VOT dem Konzıil verschiedenen Konzıilsvätern zugingen: Dieses Dokument, VOomn den
nıederländischen Bıschöfen angeregt und größtenteils Schillebeeckx zugeschrieben, soll, Ww1e
manche meınen, die Entscheidung des Consilium praesıdentiae beeinflußt haben (dazu sıehe
GARRONE, Le Concıle: orlentations. Parıs 1966, 321) Dıie Posıiıtionen der „Anımadversiones“ teilten
der französische Dominıkaner Congar und der Schweizer Theologe Küng; vgl ongar,nde August Anfang September 1962, der masch. Fassung; M.- CHENU, Notes quoti-diennes Consıle. Parıs 1995, Der französische Dominikaner Labourdette berichtet, daß
auch viele Bıschöfe ähnlich dachten (B Labourdette, ontag, Z2Z40.:1962)Siehe dazu in _-1, 309—-338 etiwa die Stellungnahmen des Kölner Erzbischofs, Frings; der
Erzbischöfe VO  } Bologna und Maıland, Lercaro und Montinı; der afrıkanischen Bıschöfe

Hurley und Rugambwa; des Erzbischofs Von Santıago de Chıile, Sılva Henriquez; des Erz-
bıschofs Von Tokio, Doı; des Prälaten „nullıus“ VOlINl Pınheiro (Brasılıen), Ungarellı.
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Ländern bewahren. diese eine Minderheit iıldeten (wıe in den kommunistisch reglerten
Staaten) und den missionarıschen FEınsatz effizıienter machen.” Um dıe iırksamkeıt der
pastoralen el erhöhen. forderten manche für Seelsorger eiıne ogrundlegende ürzung
des Brevıers: Bischöfe oder Bischofskonferenzen ollten dıe Vollmacht erhalten, dıe olks-
prache das Brevıier gestatten, dıe Priester Lateın nıcht beherrschten.““

Dıiıe Auseinandersetzung In der Konzılsaula zeigte auch, da[} 68 eıne Minderheıt gab, die
das Schema blehnte Sıe bestand VOT em aQus Personen der Kurıe, dazu kamen Vertreter
des englischen, italıenıschen und spanıschen Epıskopats. Diese übte ausdrücklıche
111 Schema und verlangte radıkale AÄnderungen, welche jeden UnsC. ach eIiorm
zunıchte machten. Die schärfsten Angrıffe rhoben ıIn den ersten agen der Debatte der
Sekretär der Rıitenkongregation Dante (der ein1ge Jage anacC verspätet Mıt-
glıe: der Konzils-Liturgiekommission ernannt werden sollte) und der Präfekt des HI mu e
z1ums Ottavıanı. el verteidigten die vermeıntlıchen Vorrechte ihrer Kongregationen,
die das Schema e  i  en schien. Dante wollte dıe Zuständigkeıt der Konstitution auf
allgemeıne Normen der Lıturgieerneuerung einschränken. Für dıe Festlegung Von Detaıls
verwles i auf nachkonziliare Kommıissıonen VON Fachleuten, weigerte sich jedoch, den
Bischofskonferenzen oder den Bischöfen diesbezüglıche Rechte zuzuerkennen. Was dıe
Sprache betrıifft, orderte CI, das Lateın In en Teıllen Von Messe und 1Z1um beiızube-
halten dıe Volkssprache NUrTr ın der Katechese und ın der Predigt zuzulassen. uberdem
bekämpfte 8 die Erlaubnis der Kommunion unter beıden Gestalten, dıe Konzelebratıon und
dıe VO Schema bevorzugte Feier der Sakramente nnerha. der Messe Schließlic ehnte
wit jede Anderung ın truktur und Sprache des 1Z1ums ab 29 Ottavıanı krıtisıerte, das
Schema., das reich se1 theologischen Aussagen, begebe sich iın einen Bereıch, der außer-
halb se1iner Zuständigkeıt 1ege, nämlıich Jenen der Lehre (selbstverständlıch sollte die
Kompetenz alur dem HI Offizıum vorbehalten Sı10en): Deshalb orderte CT eiıne theolo-
gische Revision des chemas und bemängelte einıge Aussagen, dıe deren Urheber gerade
als Charakterıistika des chemas betrachteten: WIe etwa dıe ede VOoN der öttlıch-
menschlıchen Na  E der Kırche und dıe Bestimmung des Paschamysteri1ums als des zentra-
len Heilsereignisses (was Ottavıanıs einung ach dıe Inkarnatıon war) uch ehnte DE die
Aufwertung der Liıturgik theologıschen Hauptfach abh eanstandete., in der
Konstitution häufig das Wort „recognoscatur” Sso. revidiert überarbeitet werden) VOI-

komme  >6 Allgemeın VE dıe Gegner des chemas einen Streng rubrizıstischen und
kleriıkalen Begriff der Liıturglie SOWIeEe eıne Vorstellung VON Spirıtualität, dıe gewlissermaßen
ıIn der nachtridentinıschen eıt steckengeblieben War und sich auf eıne Vielzahl außerlıtur-

53 Vgl azu etwa dıe Redefi des Bischofs VON München-Freıising, Döpfner; des Prälaten „nullıus"
VON Ciudad Real, Hervas ene'! (schon Miıtglied der Vorbereitenden Liturgiekommiss10n); des
Erzbischofs VonNn Bologna, Lercaro; des Erzbischofs VoN aıland, Montin1: 1-1, 1 9—
ST 339 3E 313—316

nter den Wortmeldungen, die 1e6S5 miıt größerem Nachdruck forderten, War dıe VONN Kardınal
eger (Montreal): 1-2, SEA ZART. Vgl aber uch die ede des Erzbischofs VONN Köln, Frings:

ebd 327€.
55 1-1, 330f.
56 1-1, 349—351 Zur Bestätigung dessen, Was oben über den Charakter des oppositionellen 159
DCIS wurde: Dıe Ansıchten Dantes und Ottavıanıs teilten auch dıie Erzbischöfe VO  — Pa-
ermo und VoN New York. Ruffinı und Spellmann, und der Apostolische Delegat in den USA,

VagnozzIı. Vgl 1-1, 310Tf. 316—318 325f.
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gischer indiıvidualistischer und stark VoNn Sühne Andachtsübungen konzen-
trierte Hıer ist der unsch VoNn Kardınal Ruffinı bezeichnend, das Schema möge den
Charakter der Lıturgie als SCHAUCT fassen, nıcht 11UT alsg, sondern ebenso als
Danksagung, Sühne und Fürbitte >

Im SanzcCh überwog jedoch die dem Schema freundliche me oder weni1ger enthusıastı-
SC Stimmung Nur be]l einigen besonders heiıklen en (wıe der eIorm des en-
gebetes und dessen Vollzug In der Volkssprache auch durch den Klerus) ne1gte S1e dazu
abzusınken. Dies beeinträchtigte jedoch nıcht das rgebni1s der stiımmung ber die eılt-
gedanken des Schemas, dıe Tag ach der Debatte. November 1962., ab-
gehalten wurde: Es mıt großer Mehrheit positiv.” Damıiıt konnte dıe Konzıils-
Liıturgiekommission das Schema Grundlage ihrer Arbeıt nehmen; sS1e bestand darın, dıe
VOI den Vätern vorgebrachten Verbesserungswünsche einzufügen eine eit: dıe es
andere als friedlich verlief.

C) Die Tätigkeit der Konzils-Liturgiekommission
Der Konzıls-Liturgiekommission gehörten außer verschıedenen Miıtglıedern und Konsul-

der Vorbereitenden Liıturgiekommission und von den Konzıilsvätern SEW  en
Mitgliedern, die dıe reformfreundliche Posıtion verstärkten””, auch C Leute all, die der
aps hatte, alle aus der Kurıie und alle Gegner des Schemas.®® Ja der Präses der
Konzils-Liturgiekommission, Kardınal Larraona, zählte den orößten Opponen-ten. Er bestätigte überdies Bugnın1 nıcht als Sekretär der Konzils-Liturgiekommission,
sondern ZUR iıhm den Franzıskaner onellı VOT, und CS erregte ein1geEs Staunen, C
unter die Vızepräsıides nıcht Lercaro, den einz1gen Von den Vätern SEW:  en ardınal,
ener. sondern mıt diesem Amt Gilobbe und ullıen betraute. Die Art, WIe &j An-
fang dıie beıten der Konzils-Liturgiekommission leıtete, nährte bel einıgen den erdacht,
CT habe mıt der Kurıle, besonders mıt dem HI Offizıum, eine Strategie vereinbart, dıe
innovatıven Aussagen des chemas beschneiden Er enMe nämlıich verschiedene Ver-
treter römischer Kongregationen Perıtı und übertrug einem ıtglie des HI Offizıums,

Gagnebet, den Vorsıtz einer theologischen Subkommıissıon. uch Ss1e auf Betreiben
des Präses errichtet worden;: und mutmaß te sofort, SIe Se1 eın Instrument., mıt dessen

das HI 1Z1um dıie Tätigkeıit der Konzils-Liturgiekommission kontrollieren wollte ©

1-1, 364—-367
Der ntrag, das Schema grundsätzlıch anzunehmen., erhielt 2162 Placet, Non placet und

ungültige Stimmen 1-1,
Bestätigt wurden Z/auner, Calewaert, Rossı, enny, Spülbeck, Malula. nter

den neuernannten Miıtglıedern, dıe das Schema unterstützten, Lercaro, der Bischof VOonNn
Atlanta Hallınan und der Miıssionsbischof Van Bekkum. _-1, DA

nter ihnen die Kardinäle Globbe, Jullıen und Albareda: dazu kam der
Sekretär der Rıtenkongregation (AS I-1, 228f; Ernennung Dantes eb  Q 562)

In den agen der Konzıilsdebatte hatte arraona VOT den spanıschen Bischöfen ıne ede
gehalten, In der das Liturgie-Schema heftig angrıft und seine Zuhörer VOT den Übertreibungender Miıtteleuropäer warnte, die Bıschofskonferenzen als GefTfahr bezeichnete und die Notwendigkeıt
eines Zusammenwirkens der Kräfte ZUT Verteidigung OoOms arlegte Vgl Franquesa, und

eıtere Mitglieder: Ması, Van den Eynde, Vagaggını und A.-G Martımort. Dıie Anwe-
senheit der ZwWel Letztgenannten glich dıe starke Präsenz der Kurien-Leute teılweise A4QUus Vgl
CAPRILE, Cronistoria della costituzione lıturgica. In Ea Costituzione sulla lıturgla. Torino
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Dıie theologıische Subkommission eıne weıtere, Juridische Subkommuission (geleıtet von

Bonet)63 wurden VoNn Larraona damıt betraut, dıe er der elf Subkommissionen
überwachen, welche die ingaben der Väter Schema prüfen sollten.““
ach den ersten Zusammenkünften zwischen Dl Oktober und November, dıe der Or-

ganısatıon derer dem Erstellen eines Reglements”” dienten, ze1igte dıe Debatte ber
die Schema vorzunehmenden Verbesserungen sofort dıe Dıvergenzen zwischen den
verschıedenen TIriebkräften ıIn der Konzils-Liturgiekommıissıon. Als dıe umstrıttensten
Fragen erwliesen sıch gerade dıejen1ıgen, auf denen dıe ropaganda der mitteleuropäischen

unter den Konzıilsvätern beharrte., und da besonders dıe Veränderungen, dıe das
Schema ach seiner Verabschiedung durch dıe Vorbereıitende Liturgiekommission erlıtten
atte Im besonderen eklagten mehrere Mitglieder der Konzils-Liturgiekommuission,
dıie ‚„„declaratıones” weggefallen Die rage, schon mehrmals VoNn Rossı aufgewor-
fen und VOoNn Larraona schroftf zurückgewıesen, legte November Lercaro in seinem
Bericht über dıe Arbeıt der VOIN ıhm geleıteten Subkommiss1iıon (H1 Allgemeıine Bemerkun-
SCHh Schema) VOT.  66

1Dem Bericht Lercaros folgten Augenblicke heftiger pannung Der Präses schıen Ob-
struktion betreiben wollen, ıindem C: dıe stiımmung ber den Bericht dauernd VOTI-

SC Die Sıtuation S  r ein1ge Mitglieder und Periıtı forderten. das Staatssekretarıat
SO eingreıfen und den Zustand der ung lösen, als dessen Urheber den Präses
betrachtete.®”

1967, 3—-198, hier K Jedenfalls sınd die Eindrücke VONN der Konzils-Liturgiekommissı1ıon, dıe
Schmidt seinem Mitbruder Tuccı mitteilte, bezeiıchnend. Tuccı faßte s1e in seinem Tagebuch

AA der Konzils-Liturgiekommıision arbeıiteten alle °“Perit1’ mıt, dıe schon in der Vorbe-
reitenden Kommissıon 1, doch Larraona übertrug die theologische Revıision Gagnebet, Van

den Eynde, Ması und Vagaggın1 (die ersten dre1 in den ersten Zusammenkünften stille Spione des
5.|acrum| O.[fficıum];, sagt S|chmidt|!).” Tuccl,

eıtere Miıtgliıeder: cManus, Stickler SDB, de Clercq, Fohl OSB Vgl Sacro-
Sanctum concılıum Vatıiıcanum IL Commiss10 de lıturgla. Subcommıissiones (Sig Lercaro, 6 $
masch.., hektographiert; Bl.), BI

Commıissıione concıliare dı Sacra Liturgla, Verbalı d1 adunanze. Adunanze della prıima sessione
della cCommı1ss1ı0onNe E ottobre dicembre 1962, novembre, Von den anderen Sub-
kommıissionen sollte dıe drıtte, deren Präses Lercaro W die allgemeınen Bemerkungen ZUMM
Schema prüfen (später Subkommission I, dre1 hatten das Kapıitel revidieren (später Sub-
kommıissionen 1  $ und V]), und VOT den anderen befaßte siıch jede mıt einem der weiıteren Kap1ı-
tel Messe (Subkommissıon VI), Sakramente (VIIN), Stundengebet IX), Kalendarıum Z lıturg1-
sches era und Gewand (AU): Kırchenmusık sakrale uns (AMNL) Vgl Subcommıissiones (s
Anm 63)

Dieses Reglement wurde Von eiıner Subkommissıion erstellt, dıe A + Martımort eıtete und der
Jullıen, Jenny, one und McManus angehörten: Verbalı dı adunanze (s Anm 64)

Zum ext dieser VO  — der Subkommıiss1ion erstellten 99-  atıo procedendi] COMMISS1IONIS concıliarıs de
Liturgla“ vgl APRILE, Concılıo Vaticano IL Cronache del Concılıo Vaticano l edıte da

Ka Civılta Cattolica®® ura dı ‚APR' primo per10do Ca oma
908—1

eıtere Mitglieder: Pıchler, Ferraro, W agner und Bugnıiını. Vgl Subcommissiones (s
Anm 63)67 SIg Eercaro I/ 9 masch.; B Eıne hnlıche Forderung findet sich ın einem Dokument VO'
9.1 verfalit 1Im Namen einer Gruppe Von (anonymen) Periti der Konzils-Liturgiekommission.
arın ırd vorgeschlagen WC) auch für den äußersten Fall der Vorsıtz der Kommission
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Die K November eröffnete Debatte über die Berichte der Subkommissionen, welche
dıe einzelnen e1le des chemas revıidıiert hatten, zeigte merkliche uffassungsunterschiede
zwıischen den Subkommissıionen. Je nachdem, ob In ihnen änger oder Gegner des
chemas dıe Mehrheıt hatten ©® 1emlıc verschieden, ja bısweiılen gegensätzlich dıe
Urteıle der theologischen Subkommission und der Subkommission IV69 (für das Prooemi-

und dıe bıs des apıtels, der Abschnitt .„„Das Wesen der eılıgen Lıiturgie
und iıhre edeutung für das en der Kırche“‘). Jene atte einıge ingaben Von Gegnern
des chemas akzeptiert Parente und Ottavıanı), welche diese zurückgewiesen hatte,

dıe Betonung des sıchtbaren Charakters der TC /Zwar hatten e1 ubkommis-
sionen den UnscC vieler Väter akzeptiert, dıe Aussage, das Konzıil In der vorliegen-
den Konstitution keine dogmatischen Definitionen geben WO („se in praesenti Constitu-
tione Nı ve dogmatıce efinire“‘), streichen: jedoch geschah dıies AQUus unterschiedli-
chen otıven. Die theologische Subkommission egründete die Streichung damıt, dem
Schema keıne theologische Bedeutung Zzukommen So Dıiıe Subkommıssıon dagegen
teilte dıe Befürchtungen vieler. diese Aussage könnte dıe Autorität der Konstitution schwä-
chen. Dıie Subkommission 0—15 und 32-36, „lIıturgische Ausbildung und tätıge
Teiılnahme‘“‘ und „Förderung des lıturgischen Lebens ın Bistum und Pfarrei  “)70 stimmte mıt
der theologischen Subkommission übereın. Von den Bemerkungen der Väter hatte S1eE
grundsätzlıch dıejeni1gen ANSCHNOMMCN, welche die Liıturgik Semiımnarıen und eologi-
schen Fakultäten nıcht Hauptfach machen und dıe der Andachtsübungen 1m
Gebetsleben des erus aufwerten wollten agen atte dem el der theologı-
schen Subkommission überlassen. und hatte dem unsch der spanıschen 1SCNOTeEe
stattgegeben, einen ausdrücklichen Verwels auf „Mediator De11“ einzufügen. Diıese iıngrI1f-
fe unterschieden sıch aum von den emerkungen der theologischen Subkommission
den jeweıiligen Artıkeln Ja bezüglich einiger Punkte äußerten el Subkommissionen
ähnlıche Besorgnisse, wIe die, das Schema das prıvate abwerte. Im besonderen
suchte dıe Subkommıission den Sınn der Liturgie auf den der Andachtsübungen hınzubie-
SCH, von deren Sühne- individualistischem Charakter etztere sıch nährte Tatsächlic
teılte S1e dıe vVvon einigen Vätern geäußerten Ansıchten, dıe Lıiturgie se1 nıcht Anbetung
Gottes, sondern ebenso Danksagung, Sühne Fürbitte, ebenso WIe dıe Posıtion derer, dıie
fürchteten, das Hervorheben des Gemeininschaftscharakters der Liturgie führe er1ing-
schätzung der Privatmesse. Die Dıskussion 1n der Konzils-Liturgiekommission ber diıesen
Teıl des chemas konzentrierte sıch jJedoch auf dıie rage des Lıturgie-Unterrichts in Sem1-
narıen theologischen Fakultäten; 1er einen ermittlungsvorschlag vVvVon
onellı

Dıie Debatte entzündete sıch vonl Bericht der Subkommission VI 631
des apıtels, Abschnitt „Die Erneuerung der eılıgen lturgie‘‘), geleitet von Cale-

solle „de facto* (d ohne setzung und CUu«cC offizielle Ernennung) vVvon Larraona auf ercaro
übergehen (Sig Lercaro S: masch.; Bl.).

Zur Arbeit dieser Subkommissionen und dıe diesbezügliche Debatte in der Konzils-Liturgie-kommission vgl PAIANO, „Sacrosanctum concılı1ıum“ (s Anm 42) 26538)
Präses: Martın; weıtere Mitglieder: Rau, Salmon OSB, Rıghetti, Dıiırks VglSubcommissiones (s Anm 63)
Präses: Grimshaw:; weitere Miıtglıeder: Malula, gger Cecchetti, Nabuco. VglSubcommissiones (s Anm. 63)
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waert S1e atte /usatz aufgenommen der dıe Idee O!  CX lıturg1icus” befür-
wortete hatte dıe Regeln dıe npassung eingeschränkt und den ber dıe Spra-
che grundlegend umgestaltet indem S1IC ıhm mehrdeutigeren Wortlaut gab DiIie |DIES
kussıon über diesen Bericht begann 23 November und endete erst Dezember DIe
Konzıils Liıturgiekommıiss1ıon verwarf den Vorschlag, exX lıturg1cus erarbeıten

Dante ehnte dıe Volkssprache der Messe ah und Larraona wollte den Passus ;zaAb*
us ab Apostolica Sede recognıt1s” durch „„aCTIS ah Apostolıca Sede probatıs ersetizen DiIe
Jange Debatte dıe folgte schlofß damıt dalß me  eıtlich den Vorschlag des Präses
ıllıgte [)as Problem wurde jedoch CINLSC Jage später Von pülbec wlieder aufgegrif-
fen OF bemerkte „probatıs und dal} ‚„„confirmatıs vorzuziehen SC1 chließ-
ıch nı sich auf dıie Kompromiß orme „„aCTIS ah Apostolıca Sede probatıs SCu

confirmatıs°®°.
Nachdem die el der Konzıls Liturgiekommissıon Kapıtel eendet WAar wurde

dieses zwıschen 29 November und Dezember den Konzıilsvätern ZUT stimmung VOT-

gele zuerst abschnıittsweise und dann als CS wurde mi1t großer Mehrkheıit gebil-
lıgt /3

DiIie Ergebnisse der Subkommissionen welche MI1t den anderen apıteln efaß WAalcı

wurden e1 VOoN Vollsıtzungen besprochen dıe zwıschen 23 prı und
1() Maı 963 stattfanden

DIie Dıskussion ber das Kapıtel „Messe” das dıe Subkommission VII’ verantwort-
iıch hatte schon und Dezember 962 begonnen Als besonders kontrovers
hatte sıch dıe rage CI WICSCIH welchen Begriffen dıe Eucharıstie beschreiben SO
DIie zuständıge Subkommission atte 1er Ausdruck eingeführt der den ıngaben
der Väter nıcht vorkam „Mysteriıum DIie theologische Subkommissıon hatte dagegen dıe
Von Parente vorgeschlagene Formulierung „sacrıfıcıum eucharısticum aufgegriffen
ach der ersten Dıskussion ber dıe Messe Dezember 962 atte dıe Subkommıissıon
VII den ext geändert indem S1IC dıe Fassung der theologıschen Subkommıission ern
Dies rief C116 ärgerliche Reaktıon Jungmanns hervor auf den f1tenbar dıe Eınführung
des egriffs „Mysteriıum zurückgıing Nachdem O1 den ext des apıtels erhalten
atte beanstandete den Austausch der Jlermiıinı betonte die Konzıls-
Liıturgiekommission arubDer nıcht dıiskutiert habe und verlangte „Mysterium” wıeder
eingesetzZt werde Jungmanns Forderungen fanden allerdings eın OTr Der ext wel-
cher der Konzıls Liturgiekommi1ss1ıon 72 25 prı 963 vorlag, 1e der Vomn iıhm

Weıitere Mitglieder Fey Schne1ider Martımort Stickler SDB Martınez de An-
tonana CEM Vel Subecommissiones (S Anm 63)2

Zur Dıskussion über den Bericht der Subkommission VI vgl Verbalı dı adunanze (S Anm 64)
32—49

Am 11 und iiımmte INan über einzelne Abschnitte des verbesserten Kapıtels
ab am / über das Kap L als aNZCS vgl I 6931 022407 IS 651 JR 266 3}5
319f 366 384

Zur Arbeıt dieser Subkommıss1ıonen und ZUT Dıskussion ihrer Ergebnisse der Vollsıtzung
der Konzils-Liturgiekommision vgl ’AIANO, „SDdacrosanctum concılıum“ (S. Anm. 42) 382—401

Präses: Enc1so Vıana: weıtere Miıtglıeder: Jenny, Jungmann S s Connel, Van
den ynde OF  < Vgl Subcommissiones (S Anm. 63)

Anımadversiones ad textum emendatum Capılıs 8l De Eucharistiae mYySter10
(Sig Jungmann masch Durchschlag: ); DERS Brief Stickler VOTN 1963 Sig Jung-
mann)
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beanstandete, und die rage wurde nıcht wlieder Die Debatte ber das I1 Kapıtelkonzentrierte sıch vielmehr auf die Pflicht Predigt und auf deren nhalt, auf dıe Sprache,dıe Kkommunion unter beiden Gestalten die Kkonzelebration. Der VoNn der Subkommis-
S10N neuerlich überarbeitete In der Konziıls-Liturgiekommission Maı 963 verab-
schliedete ext gab den Anderungsvorschlägen bezüglich all dieser unkte weıthın statt”’:
en ablehnendes Votum kam WwWI1e sıch leicht vorstellen kann Von Dante’®.
eım Kapıtel „„Sakramente‘‘”” dıskutierte VOT em über dıe Sprache, dıe Feler Von

auTie und Firmung nnerhalb der Messe (dıe ein1ıge ablehnten) und über den S der den
Namen „Lietzte Ölung  66 auf „Krankensalbung‘“‘ äanderte (was agnebet kritisierte). Der

ber die Sprache, der schließlich verabschiedet wurde, anerkannte, dalß ein weıtge-henderer eDrauc der Volkssprache unter manchen Umständen nützlıch sel; ıhn ollten dıe
terrıtorialen kırchlichen Autorıtäten regeln, dıe für tiefergreifende rıtuelle Anpassungenzuständıg selen.
ber dıe eIiorm des Stundengebetes”” entstanden ziemlıch heftige Spannungen zwıschen

denen., die das überkommene monastısche odell beibehalten. und denjen1igen, dıe das
Offizıum die Bedürfnisse des Seelsorgeklerus allDasSsSch wollten 1e1e€ Mitglieder der
Konziıls-Liturgiekommission wehrten sıch eftig dagegen, dıe ur des OÖffizıums
umgestoßen werde. 1C ging nıcht viel ber das ugeständnıis hınaus, in der
Seelsorge tätıge Priester ein1ıge Horen weglassen en uch für dıe Volkssprache VOI-
wendete INan eine sehr vorsichtige Formulierung; S1Ee wurde 11UT ausnahmsweise zugestan-den Der Ordinarıus kann S1e „1n einzelnen Fällen Jenen erıkern  66 erlauben, denen das
Lateın „eIn ernstes Hındernis für den rechten Vollzug des Stundengebetes bedeutet“‘.

Eın wichtiges Ergebnis der Dıskussion über dıe weılteren Kapıtel, dıe Maı 963
dete, ist dıe Vereinigung der Kapıtel VI („Liturgisches Gerät und Gewand®‘‘)” VII
(„Sakrale Kunst‘‘)”“ einem einzigen Kapıtel VII „Die sakrale Kunst, lıturgisches Gerät
und ewand*‘‘ Das Kapıtel über die Kırchenmusik wurde DUn mıt N gezählt.”

Zwischen Maı 963 stimmte die Konzıls-Liturgiekommission ber dıe Texte ab,dıe die Subkommıissionen aufgrund der Debatte bearbeitet hatten. Diese Fassungen wurden

Die Anlässe für dıe Konzelebration und der Kommunion unter beiden Gestalten wurden TWEeIl-
tert; den terrıtorilalen Autorıtäten (den künftigen Bischofskonferenzen) wurde die Vollmacht ZUCT-kannt, dıe Volkssprache für die Lesungen SsOowle für jene Teıle en dıe die Gemeindespricht oder singt. Vgl Caput 11 Schematis: e SAaCrOoSsancto Eucharistiae MysterI10. Textus Sub-
COommıiss1ione, Juxta disceptationem In Commissione habitam, emendatus (Sig Jungmann, 9’masch., hektographiert; Bl.)

DANTE, Caput { Schematis Suffragatio ad artıculos 47—59 De Sacrosancto Eucharistiae My-ster10 (Slig Dante: hs.; BI.)
Das Kapıtel über die Sakramente (Kap I) hatte dıe Subkommission I1 bearbeitet: Präses:

Hallınan; weiıtere Mitglieder: Jop, Ması, McManus, Vagaggınıi. Vgl Subcommissiones
Anm. 653)
Das Kapıtel über das Stundengebet Kap IV) War von der Subkommission bearbeitet worden;Präses: Martın; weıtere Miıtglieder: Bekkers, Salmon, Egger, Frutaz Vgl Sub-

COommMmıiIssiones (s Anm 63)
xeda

Bearbeitet VO  am} der Subkommission A Präses: Spülbeck; weıtere Miıtglieder: Masnou Bo1-
v Ferraro, Bugnıinı, Dırks Vgl Subcommıissiones (s Anm 63)Präses: Rossı; weiıtere Miıtglıeder: Rıghetti, Bekkum, rutaz, W agner. VglSubcommissiones (S Anm 63)

Relatio, emendationes el textus emendatus Capıtum VI DE suppellectile“ et IH DE arte
acra””, (Sig ante
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neuerlıch überprüft durch C111C kleine Kommıssıon bestehend dUus Larraona, 10b-
be und ullıen Aaus den Präsiıdes der anderen Subkommissionen ber dıe VON

dieser .„Commi1ss10 Praesıdum revidierten JTexte stimmte zwıschen C()  Ö  i und 10 Maı a
Sıe ollten aber en!| des Sommers durch ZWCI andere Gremıien welılter verändert WEeI-

den dıe Larraona den letzten agen der Frühjahrs- Vollsıtzung eingesetzt atte C11C

‚„„Commıiss10 PTIO forma SCU latınıtate"“ (Präses Fey chne1ıder Mitgliıeder gger
erraro Martımort Mura) und C11C „Commı1ss10 ad cCıtatıiıones ordınandas“ (Prä-
SCS Pıchler Miıtglıeder Salmon Cecchetti rutaz agner Vagaggıni

Stickler) DIe Tätigkeıt dieser Kkommıiıssıonen sollte sıch auf formale Aspekte
erstrecken DiIie der Vollsiıtzung Von Aprıl Maı 963 gefaßten Beschlüsse hatten JE-
doch nıcht alle Kontroversen beigelegt Denn den folgenden onaten wurden CINISC
tiısche unkte des chemas wıederum egens des Streıts zwischen den beiden
Parteıen und TW der Vollsitzung der Konzıls Liturgiekommissıion Von 24 bıs 3()
September 963 Sıe sollte dıe stilıstischen Veränderungen überprüfen welche dıe Ende
Maı errichtete Subkommissıion VOTSCHOMUNCH atte och entzündete sıch C111C ebhafte
Dıiskussion ber dıe lıturgıschen Vollmachten der terriıtorialen Bischofskonferenzen Das
Treffen atte mıiıt Anımosı1ıtät den Präses begonnen Kurz VOT egınn
der Vollsıtzung WAar nämlıch unter Mitglıedern und Peritı der Konzıls Liıturgiekommıissıon
das GerüchtU Larraona habe Kapıtel ‚„„‚Sakramente“ den Artıkel ber dıe
Vollmachten der 1SCHNOIe verändert und dıe bısherige Formulıerung ”a  1 ah Apostolıca
Sede probatıs SCu confirmatıs‘ ure ”a ab Apostolıca Sede probatıs vel confirmatiıs
ersetzt Das „seu  co der rüheren Fassung besagte oItenDar dal} ‚„„confirmatıs das „proba-
us erläutere dem Beschlul3 der 1SCNOTIe kam unmıiıttelbar nNormaltıve Kraft Dagegen
schıen das VEr der zweıten Fassung C111C zusätzliıche notwendıige Bedingung da  z Z.U-

führen dıe Beschlüsse der 1SCHNOTeEe Gesetzeskraft erlangen konnten x '] Das Problem
warft Hallınan auf. In der anschließenden Dıskussion brachte Cc1N Beıtrag Wagners
teilweıise Klärung Dieser erläuterte eingehend den Sınn Von „probatıs und „„confiırmatıs
und folgerte der VON Hallınan verteidigte Wortlaut „probatıs SCUu confirmatıs beiızube-
halten SC1I Schließlic jedoch wählte auf Vorschlag VOoNn Hallınan und Jenny,

S4  PAIANO,  en „Sacrosanctum Concılı1ıum“ (S Anm. 42) 400Tf.
> Diese Kommissıon Walr zwıischen und 1963 unter dem Vorsıtz VOmnl Rossı ZUSammMmMenN-

Außerdem hatte Larraona für den und 1963 C111 TIreffen 11UT der ı Kom
wesenden Mitglieder der Liturgiekommissıon einberufen die VO ihr erarbeiteten exte
überprüfen An diesem Treffen hatten außer Larraona teılgenommen Lercaro (Hobbe
ante mato Schweiger Gagnebet und one' Allerdings kam [Nan SCH der
großen ıtze über die Durchsicht der VO!  - den Latıniısten VOTSCHOMMEN Anderungen Kap 11
und L11 nıcht hınaus Vgl KACZVYNSKI Verso la rıforma lıturgica In Stori1a del] Concılıo atıcano
IT 1re‘ da ÄALBERIGO concılıo adulto settembre 1963 settembre Bologna
1998, 209—-276, hler 210
d SO  N eb  O 241
/ Was dıe Ausdrücke bedeuten, ist N erklärt ı Jungmann, 1963, der masch.

Ubertragung  r IETAGNER, Delıberationes trum 63b (nov num.) Const. de Liturgla praeferenda sıt
formula „probatıs SCHu confirmatıs”, „cConfirmatıs vel probatıs“ vel alıa (30 (Sig Jung-
190721018! hs Durchschlag; HALLINAN formulierte SCINCEN Vorschlag CI
19058 Text Proposita BXC IN [11 Paulı Hallınan (Sig Jungmann masch hektographiert
Bl.)
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eiıne drıtte Formulierung, die auf das Praeparatoria-Schema zurückgriff: „„act1s abh postoli-xSede recognıiıtıs

d) Auf dem We2 ZUVF endgültigen Approbation
en!| der zweıten Sıtzungsperiode des Konzıls wurden dıe Kapıtel des Liturgie-chemas och dre1 Abstimmungen unterzogen. In der ersten, zwıschen und 31 Oktober

1963, bıllıgten dıe Väter die von der Konzils-Liturgiekommission verbesserte (emendierte)Fassung der Kapıtel 11{ bıs V Die zweıte Abstimmung, zwıschen 18 und November.,betraf die ÜTre die Konzils-Liturgiekommission alle Kapıtel, auch das TSIe. 8C-
NOINIMNENE „Expens10 modorum“‘, also dıie Prüfung der „Modi“ (d der weıteren Ande-
rungswünsche, welche dıe Väter der Abstimmung ber den verbesserten ext beigefügthatten). Schließlic folgte noch Z November dıe SchlußabstimmungH)

ber dıie gesamteKonstitution.
In den Abstimmungen über den Von der Kommissıon emendierten ext erhielten die

Kapıtel 11 und 111 eıne große Zahl Modi_?! Die geringe nzahl der Modı den welılteren
apıteln dürfte auch auf eiıne Inıtiative ein1ger Miıtgliıeder Peniıti der Konzıls-
Liturgiekommission zurückgehen, die, mutlos und enttäuscht des Ausgangs der
ersten Zwel Abstimmungen, Von das Gesamt-Schicksal des Schemas fürchten
begannen So richteten S1e Oktober die Bıschofskonferenzen einen Appell, für
die weıteren Kapıtel mıt einem einfachen .„Placet” votlieren und auf od1 VOI-zichten ”“

Dıesen Beschluß faßte dıe Konzils-Liturgiekommission bel ıner weıteren Sıtzung, /.10.1963Vgl Communicationes In Conventibus tertiae SEeSSIONIS (27 septembrıs novembrıs), 10.1963,Sacrosanctum oecumen1ıCcum ‚ONC Vat. Sec Commıissio de lıturglia (Sig Jungmann;masch.; Bl.). Man diskutierte auch über den Artikel ZUT Krankensalbung. Hallinan hatte hlerklarere Formulierungen sowohl des Namens („Krankensalbung“ sStatt „Letzter Ölung“‘) VOI-
geschlagen als auch bezüglich des Zeıtpunkts der Spendung (nıcht mehr 1Ur in der Todesstunde,sondern auch, sobald sich Todesgefahr durch Krankheit der Alter abzuzeichnen beginnt) ochdies stielß auf Wıderstand der Theologischen Subkommission. Immerhin akzeptierte S1e die geän-derte Bezeichnung, doch wollte Ss1ie neben dem uch den tradıtionellen Namen beibehalten.
uch gestand Ssıe die Möglıchkeit ZU, die Krankensalbung nıcht 1Ur in Todesgefahr spenden, In-
terpretierte aber den HCUu gefaßten Artıkel In anderem Sınn als Hallınan. Dieser hatte ermöglıchenwollen, daß INan auch Schwerkranken das Sakrament spende; die Theologische Subkommission
wollte der Todesgefahr als notwendigem Erfordernis testhalten. Vgl Schema Constitutionis de

lıturgia. Emendationes Patrıbus Concılıariıbus postulatae Commissione concılıarı de
lıturgla examınatae et proposıitae. VIL Caput 111 Schematis de Sacramentis et Sacramentalibus SigGagnebet |Original im stituto PCT le Scilenze rel1g10se, Bologna]l; masch.; 553; E Schema On-stitutionis de lıturgia. Emendationes Patrıbus Concılıarıbus postulatae Commissione CONMN-cılları de lıturgia examınatae el propositae. VIL Caput {I11 Schematis de ceterIis Sacramentis el
Sacramentalibus. Typıis Polyglottis Vatıcanis 1963 (Sig Gagnebet |Original im Istituto DET le Scien-

rel1g10se, Bologna]; gedruckt: 5;); F Relatıo Subcommissionis Theologicae ad relatıonemfacıendam Circa Extremam Unctionem (Sig Jungmann; masch.; Bl.); Proposita Exc.m1 d.nı Pauliı
Hallınan (Sig Jungmann; masch.; BI.) Siehe dazu TAMPIETRO, card. Ferdinando Antonell]:
gl SViluppi della r1ıforma lıturgica dal 1948 al 1970 Roma 998 (StAns FZR La 24° 178f.

lle diese Abstimmungen behandelt Nau KACZYNSKI, Verso la rıf1orma lıturgica (s 85)212292923 234—241
Vgl ebd., besonders 23L
Nach Jungmann War diese Inıtiative Von Bıschof Martın dUSSCBAaNgCN. Den Brief unter-chrieben außer den Präsides derjenigen Subkommissionen, über deren Kapıtel noch abgestimmt
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Das Bestreben die eıt abzukürzen pragte auch dıe Urganıisatıon der Konzıiıls-
Liıturgiekommıissıon en!| der letzten ochen ihrer Tätigkeıt Bevor dıe Prüfung
der od1ı begınnen konnte mußte SIC nämlıich CINLSC TODleme der V organgsweılse lösen
denn diesen agen Wl ihre bısherige Arbeıitswelise als Zu wıllkürlich krıtisiert WOT-

elche Bedeutung den od]1 zukomme und ach welchen Krıterien SI prüfen
esprac dıe Konzıils Lıturgiekommissıon zwıischen 23 und 3() Oktober 963 Aaus-

gehend VOI Gutachten das auf Ersuchen Larraonas dıe Juridısche Subkommission
erstellt hatte Schließlic entschied den Konzilsvätern L1LLUT solche Modı Abstim-
INUNg vorzulegen welche dıe Konzıls Liıturgiekommission für wichtiger 1e den ÜüDbr1-
SCH Modı sollte 1Ur e1in posSılıves Ooder negalıves Votum ber dıie Von der Liıturgiekommıi1ssı1-

VOTSCHOIMNIMNEC: EXpens10 erbeten werden Kardınal Lercaro egründete SC1INECIMN Be-
richt VOT der Generalkongregatıion VO 18 November 963 diese Entscheidungen aupt-
SAaCNAI1IC mıiıt der notwendigen Zeıtersparnıs

Die Konzıils Liıturgiekommıissıon verfuhr alsSO auch be1 der Prüfung der odı nach C189C-
HE  - EFrmessen indem SIC den Vätern keine Möglıchkeit 1efß3 selbst zwıschen mehreren
Verbesserungsvarıanten wählen Von den Anderungsvorschlägen der Väter akzeptierte
SIC UT ZWCCI WITK11C ogrundlegende das eCc der 1SCNOTeEe bel der egelung der Konzele-
bratiıon stärker wahren”® und den eDrauc der Volkssprache be1 der Feler der Sakra-
me und Sakramentalıen DiIie übrigen Anderungen betrafen den St1l und der
nha des Textes 16 WIC be1 den Vollsıtzungen Von prı und Maı 963 gebilligt
worden Wr mıt den Korrekturen aus der September Vollsıtzung Das chnelle orgehen
der Konzıls-Liturgiekommiss1ıon be1 der Expens10 modorum Wr ohl auch adurch beeıin-
flußßt INan se1It der ersten Oktoberhälfte der Kkommıissıon dıe dzüge und dıe
Methode der nachkonzılıaren eIiorm überlegen und entwerfen egann 0® Jedentfalls

werden mußte (J 1in Zauner mato, ROoss1) uch Spülbeck Fey Schnei-
der, Bekkers, Gagnebet und onet, agner, A Martımort Vagaggını und
1r'! Vgl KACZYNSKLI, Verso la rıforma lıturgica (Ss Anm 85) TF
} Vel. CARLI, Brief das Cons1ilium Praesidentiae VO 1963 Sig Lercaro XXULV488:;

masch.; BI.) und C1MN Dossetti zugeschriebenes Dokument ohne Bezeıchnung (Sig Dossetti,
1V/327 masch och s1iehe dazu den Bericht VOoNn Lercaro be]l der SCMEINSAMEN Sıtzung
des Cons1ıl1ıum Praesiıdentiae, der Moderatoren und der Koordinations KOommıssıon VO 11 1963

N 29—33 Diese Eınwände wurden nach kurz nach ercaros Bericht der General-
kongregation VO 1963 erhoben der die Arbeıtsweise der Liıturgiekommıissıion erläuterte
I1 2176—279

Communicationes (S Anm 59) TE 82—85 Sacrosanctum Oecumenicum Concıliıum Vatıcanum
IL, Commiss1o de Sacra ıturgla (Sig Jenny; masch.; ), Anfang; Schema constitutionis de
L1turg1a  Aa E A E SS TIMUmM fut disceptationIis 1 ula concılıarı posıtum (Sig Jenny; masch.; BI
Vgl Relatıo Em.m lacobı card. Lercaro. In KSSHE55 405—409
° In wurde der Satz eingefügt: ”Ad Ep1scopum ecTO pertinet concelebrationis d1s-

cıplinam 1 dioeces1 moderarı. (Dem Bischof steht ZU, Bereich SC1INECS Bıstums das KOon-
zelebrationswesen leiten. {1-59 595f.
/ Bei übernahm INan die Formulierung, die 601 ater vorgeschlagen hatten: „In admını-

stratiıone Sacramentorum el Sacramentalı1ium lıngua vernacula adhıiber1 potest ad 36“
(Beı der Spendung der Sakramente und Sakramentalıen kann die Muttersprache gebraucht werden
unter Wahrung der Vorschriften VOomn I1-3 643—645

Schon 14 1963 wurden be1 Sıtzung der Konzıils--Liturgiekommission C111 VoNn ROos-
S 1 verfaßter ext verteilt ADe Constitutionis applıcationes” und Von -G Martımort „De

ecclesiastica territorialı competente ad Constitutionem applıcandam“ ber diese Vorla-



Der schwierige Weg2 ZUr Liturgiekonstitution des II Vaticanums (Z er 167

ehlten nıcht interne Verstimmungen aruber dem Ziel dıie er rasch abzu-
schliıeßen dıe Möglıchkeıit Korrekturen opferte

DIie stımmung ber dıe VON der Konzıils Liıturgiekommıissıon ISC  ( Expens10
100modorum den einzelnen apıteln rachte C111 miıt großer Mehrheıit DOSILLVES rgebnıs

Die Verabschiedung des chemas der Generalkongregation VOoO 2° November
9063 dıie fejerliche romulgatıon Dezember 963 bedeuteten die Anerkennung

mehr als dreıyährıgen Arbeıt welche die Vorbereıitende und dıe Konziliare Lıturgle-
kommıissıon geleıistet hatten Irotz der unterschiedlichen /usammensetzung beıder Grem1i-

10187 heftiger nNierner Polemiken (vor em der Konzils-Liıturgiekommiss1on)
en!| dieses Prozesses der schluß die theoretischen und praktıschen rrungen-
chaften der internationalen Lıturgischen Bewegung 11METr bestehengeblieben

SCH begann die Dıskussion der letzten Sıtzung der Konzils-Liturgiekommission 28 11 1963
Vgl  00 KACZYNSKI, Verso la rıforma liıturgica (s Anm 85) 234
? SO eiwa bel Jungmann. Er hatte WENLSC Tage VOT der Abstimmung über das Stundengebet-

Kapıtel ZWCC1 Maodı vorbereıtet; dıe Kommissıon lehnte diese ab siıcher, eıl SIC ZUWECMNIE nter-
fanden aber auch e1l] Man dıie Dıskussion nıcht verlängern wollte Die VON Jungmann

eingebrachten Modı betrafen die Möglıchkeıt daß der Seelsorge ige TIeSter dıe Matutın
durch 1NC geistliche Lesung ersetitzen können AaUSSCNOMMEN Festtagen die Streichung des
Passus „singulıs DTO casıbus“ der die Vollmacht des Bıschofs einschränkte dem Klerus die Ss-
sprache erlauben Vegl ACIK, AL ast des Tages  66 oder „geistliıche Nahrung“? Das Stundengebet

Werk Josef Andreas Jungmanns und den offiziellen Reformen VO  —_ Pıus AI bıs Zzum I8l atı-
Regensburg 1997 (StPalı 12) 350—381; KACZYNSKI, Verso la rıforma lıturgi1ca (S 85)

230—232 und PAIANO, Sacrosanctum Concilium (s Anm. 42) 419—423
S Vgl KACZYNSKI,; Verso la rıforma lıturgica (S Anm 8)) 2342241


