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Gottesdienst als Heilsereignis?
Perspektive eines Orthodoxen

Seit etwa einem Jahrtausend findet in den orthodoxen Kirchen chalkedonischen Bekennt-
nisses die nach dem hl. Joannes Chrysostomos benannte Anaphora an den weitaus meisten
Tagen des Jahres als Eucharistiegebet Verwendung. Es zdhlt zu den Anaphoren des sog.
syrisch-antiochenischen Typs, in dem Danksagung fiir Schopfung und Erlésung, Einset-
zungsbericht, Anamnese samt Gabendarbringung, Epiklese und Bittgebet aufeinander fol-
gen. ,,Gedacht“ wird dabei ,.all dessen, was fiir uns geschehen ist*, namentlich ,.des Kreu-
zes, des Grabes, der Auferstehung am dritten Tage, des Aufstiegs in die Himmel, des Thro-
nens zur Rechten sowie des zweiten und glorreichen Kommens®. In das, ,,was fiir uns ge-
schehen ist*, wird bemerkenswerterweise also auch das schon einbezogen, was noch bevor-
steht, namlich die Wiederkunft am Ende der Tage, als etwas, was zwar noch nicht einge-
troffen ist, aber nichtsdestoweniger zu den grofen Heilstaten des Gottessohnes gehort, zu
den ein fiir allemal sich ereignenden Geschehnissen, die ohne Zutun des Menschen von
oben gesetzt werden, zur allein von Gott festgesetzten Zeit und Stunde. Diese rein christo-
logische Anamnese miindet in die Gabendarbringung ein.

Eines konnte man bei alledem verwundert vermissen, nimlich jegliche Erwihnung des
Pfingstereignisses, der Herabkunft des Heiligen Geistes, dies umso mehr, als ohne diese
Ausstattung mit dem Heiligen Geist das ,.ein fiir allemal® (Hebr 7,27; 9,12) in Christus
gewirkte Heil fiir die Menschen fruchtlos zu bleiben scheint. Nach dem Zeugnis der Heili-
gen Schrift flichen die Jiinger vor dem Leiden und dem Kreuz des Herrn (Mt 26,56), stau-
nen und freuen sich zwar angesichts des Auferstandenen, konnen aber bei aller Freude im-
mer noch nicht glauben (Lk 24.41), schauen ihm hilflos nach, als er zum Vater zuriickkehrt
(Apg 1,10f) und wirken anschlieBend wie ein verlorenes Hauflein, dem noch etwas ganz
Entscheidendes fehlt, auf das es nun wartet.

Was ihnen noch fehlt, was sie aber unbedingt brauchen, daf} das in Christus gewirkte Heil
in ihnen Platz greifen kann, ist der Heilige Geist. Ohne ihn kann niemand Jesus Christus als
den Herrn bekennen (1 Kor 12.3), ohne ihn kann niemand glauben, geschweige denn, den
rettenden Glauben weitervermitteln. Ohne die Erfillung mit dem Heiligen Geist bleibt die
Jiingerschaft wie eine elektrische Anlage ohne Strom, ohne die Ausstattung mit dem Heili-
gen Geist bleiben selbst die Augen- und Ohrenzeugen des Auferstandenen innerlich tot.
Darum ist das Pfingstereignis die Geburtsstunde der Kirche. Erst von da an gibt es Glaube,
Verstindnis der Schrift, Gabe der Unterscheidung, Brotbrechen zum Gedéchtnis des
Heilstodes des Herrn und wirksame Glaubensverkiindigung, d.h. Horer des Wortes werden
ebenso wie seine Verkiinder vom Heiligen Geist getroffen und konnen an Jesus Christus als
Retter und Herrn glauben, und dann werden sie ,-hinzugetan* (Apg 2,37), eingefligt in die
Heilsgemeinsschaft der Kirche durch Taufe samt Geisterfiillung. Und erst nachdem dies
geschehen ist, sind sie auch fihig zum gemeinsamen Dank und Lobpreis fiir Schépfung und
Erl6sung und zur Teilnahme an Christi eucharistischem Leib und Blut.

Daraus aber folgt, daB das Pfingstereignis, von dem uns die Apostelgeschichte berichtet,
kein singuldres in sich abgeschlossenes Ereignis, kein Ein-fiir-Allemal ist wie der Kreu-
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zestod und die Auferstehung Christi. Vielmehr erfahren wir von einer Art Initialziindung,
die weiterwirkt, um sich greift, sich nach und nach zu einem Fldchenbrand ausweitet, zeit-
weise und stellenweise — oft unvermutet — hell, fast explosionsartig, auflodert, dann wieder
— unter der sichtbaren Oberflache — unmerklich weiterschwelt und -gliiht. Die Erfiillung mit
dem Heiligen Geist, der den Beginn der Kirche gestiftet hat, ist — so gesehen — kein punktu-
elles Ereignis, sondern ein vielgestaltiger ProzeB, der voranschreiten wird bis ans Ende der
Tage.

Dies gilt im {ibrigen nicht nur fiir die Gemeinschaft der Kirche, sondern mutatis mutandis
auch fiir den einzelnen. Auch sein Christus-Glaube kann nur ein geistgewirkter sein. Auch
der Glaube des einzelnen hat irgendwo sein Pfingsten, seinen Anfang, bleibt aber ein le-
benslanger Proze3 der Geisterfiillung, der allerdings nicht vor Riickschldgen, ja nicht ein-
mal vor dem volligen Erloschen, gefeit ist, der jedoch, solange der Mensch in diesem Leben
sich befindet, offen bleibt auf eine neue Entfachung hin.

Wo nun hat das gottesdienstliche Leben in all dem seinen Ort? Ich denke, es spielt die
zentrale und unverzichtbare Rolle im Geisterfiillungsprozel der Kirche wie des einzelnen.
Das gottesdienstliche Leben ist bunt und vielgestaltig wie dieser ProzeB als ganzer, umfafit
duferlich glanzvolle und innerlich erhebende Feiern ebenso wie armselig anmutende Ver-
anstaltungen, die aber deshalb keineswegs ohne Beseligung der Teilnehmer bleiben miissen.
Es reicht von Gottesdiensten, die in regelméBiger Wiederholung Tag, Woche und Jahr im
Ablauf der Zeit strukturieren, bis hin zu solchen, die als einmalige Ereignisse im Leben der
einzelnen, einer Familie oder einer Gemeinde unvergeBlich bleiben oder gar in die Annalen
der Christenheit eingehen, von GroBiveranstaltungen, die eine uniibersehbare Menschen-
menge auf die Beine bringen, bis hin zu der Zusammenkunft von zweien oder dreien im
Namen des Herrn, in deren Mitte zu sein er selbst versprochen hat (Mt 18,20).

Versuchen wir — nicht allzu sehr beeindruckt von dufleren Gegebenheiten der eben ange-
sprochenen Art — dem Wesen des Gottesdienstes nachzuspiiren! Mir will scheinen, daB3
jeder Gottesdienst, wenn er wirklich einer ist und sich nicht nur so nennt, ein gréferer oder
kleinerer, das Leben im Geiste neu setzender, erneuernder, erhaltender oder stirkender Akt
der Kirche ist, insofern er in jedem Falle ein notwendiges oder zumindest forderliches Er-
eignis im niemals ruhenden Prozel der Geisterfiillung ist. Insofern schafft der Gottesdienst
kein Heil, sondern setzt das ein fiir allemal in Christus gewirkte Heil gegenwiirtig im Hier
und Heute der teilnehmenden Menschen, als ein fortgesetztes, sich je neu konkretisierendes
Pfingsten.

Christlicher Gottesdienst wird in verschiedenen Grundformen vollzogen, die sich von An-
fang an deutlich voneinander unterscheiden lassen, wie die Apostelgeschichte zeigt. Da gibt
es reine Gebetsversammlungen, die als regelmiBige Tagzeitenheiligung auf jiidische Uber-
lieferung zuriickgehen oder durch besondere Anlisse zustandekommen. Zu ersteren scheint
etwa das gemeinsame Beten und Singen des Paulus und Silas um Mitternacht im Kerker zu
Philippi zu gehdren (Apg 16,25). Dieser Lobpreis Gottes durch die beiden Apostel iiber-
schreitet offenbar die Grenzen des rein Personlichen und Privaten. Die Wahl des Zeitpunk-
tes ist kein Zufall. Und wenn ausdriicklich darauf hingewiesen wird, daB die anderen Ge-
fangenen ihnen zuhérten, so soll deutlich werden, daf der Gebets- und Gesangsgottesdienst
der beiden Apostel zugleich Verkiindigungscharakter besitzt und somit Teil ihrer Heilsmis-
sion ist. Die Annahme liegt nahe, daf} dies nicht das einzige Mal war, daf3 sie so verfuhren.
Das Besondere und AuBerordentliche der berichteten Begebenheit besteht vielmehr in dem,
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was folgt, ndmlich der wunderbaren Befreiung der gefangenen Apostel von Ketten und
Kerker und der Bekehrung des Kerkermeisters samt seinem ganzen Haus. Der Text 148t m.
E. keinen Zweifel, dal der verkiindigende Gebets- und Gesangsgottesdienst des Paulus und
Silas und die Befreiung der beiden Apostel von ihrer dufleren wie des Kerkermeisters von
seiner inneren Fesselung in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Seine Botschaft lautet
also: Gottesdienst befreit im umfassenden Sinn des Wortes, weil er Heil wirksam gegen-
wirtig setzt. Schon der reine Gebetsgottesdienst macht frei, weil er Christus im Heiligen
Geist vergegenwirtigt und sein Heilswerk wirksam macht, auch dann, wenn dies nicht
sofort auf so zeichenhafte Weise sichtbar wird und mit Héinden greifbar ist wie im berich-
teten Geschehen von Philippi. Jedenfalls zeigt es auf, welch tiefen Sinn es hat, wenn eine
Kirche, wie es die orthodoxe tut, in ihrem téglichen Morgengottesdienst den Psalm 50 (51)
betet, in dem es heifit: ,,Und mache neu in mir den rechten Geist™ (V. 12 LXX).

Dal} Gottesdienst eine pfingstliche Vergegenwértigung Christi im Heiligen Geist ist, wird
freilich noch klarer greifbar und deutlicher erfahrbar dort, wo Gebet und Zeichen sich zum
vom Herrn gestifteten Mysterium vereinigen. Vom eben erwihnten Kerkermeister von
Philippi heifit es, da} er sich mit all den Seinen noch in derselben Nacht taufen lie. Wir
kénnen mit Fug und Recht annehmen, daB damit die Taufe im Vollsinn gemeint ist, zu der
Petrus nach seiner groBen Pfingstpredigt auffordert: ,,Bekehret euch, und ein jeder von euch
lasse sich taufen auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung der Siinden, und ihr werdet die
Gabe des Heiligen Geistes empfangen® (Apg 2.38).

Die Wassertaufe zur Vergebung der Siinden und die Verleihung der Gabe des Heiligen
Geistes gehoren zweifelsohne zuinnerst und engstens zusammen. Identisch sind sie indes
nicht. Dies beweist die Tauftitigkeit des Philippus, einer aus der Gruppe der Sieben, zu
Samaria, wie Apg 8 sie beschreibt. Denn die von ihm Getauften entbehren noch des Heili-
gen Geistes. Offenkundig besitzt Philippus, wiewohl er zu den Sieben (Apg 6) gehort und
auch noch den Kimmerer der Konigin von Athiopien tauft (Apg 8,26-40), nicht die Voll-
macht, den Heiligen Geist auf die Getauften herabzurufen. Dazu bedarf es des Kommens
der Apostel Petrus und Johannes aus Jerusalem und ihrer Handauflegung. Von daher liegt
es nahe, bereits die Worte des Petrus am Pfingsttag entsprechend zu deuten: Zuerst erfolgt
die Siindenvergebung in der Taufe, sodann die Geistverleihung in der Handauflegung aus
apostolischer Vollmacht. DaB beides zwar zu unterscheiden ist, aber nichtsdestoweniger
zusammengehort und nach Moglichkeit auch zusammen gespendet werden sollte, geht aus
dem Bericht tiber die Bekehrung des Paulus in Apg 9 hervor. Der Text will zwar sowenig
eine direkte gottesdienstliche Agende liefern wie das gesamte iibrige Neue Testament.
Nichtsdestoweniger 146t sich in etwa rekonstruieren, was Ananias von Damaskus an Paulus
vollzieht: Er tauft ihn (V. 18) und erfiillt ihn mit dem Heiligen Geist (V. 17) durch Hand-
auflegung (V. 12). Als zeichenhafte Bestitigung fiir das innere Geschehen wird der Neube-
kehrte zugleich von seiner Erblindung befreit (Vv. 12.18). Ein umfassendes Taufgeschehen
dieser Art, das Tauchbad zur Vergebung der Stinden und Handauflegung zur Erfiillung mit
dem Heiligen Geist vereinigt, durfen wir wohl auch im Falle des Kerkermeisters von Phil-
ippi und seiner Angehérigen voraussetzen, weil bei Paulus und Silas keinesfalls eine gerin-
gere apostolische Amtsvollmacht vorauszusetzen ist als bei Ananias von Damaskus (vgl.
Apg 13,1-3).

Ubergehen wir an dieser Stelle die Frage nach dem offenkundigen Unterschied einer Be-
vollméchtigung zur Taufspendung mit bzw. ohne geistertiillende Handauflegung, so wich-
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tig, ja brennend ihre Erorterung fiir eine Theologie des kirchlichen Amtes auch wire. Halten
wir nur fest, daB es Verschiedenheiten und unterschiedliche Vollmachten innerhalb des
kirchlichen Amtes nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift gibt, da} aber nichtsdestoweniger
die Einsetzung in diese unterschiedlichen Dienste, in den des Philippus ebenso wie in den
des Paulus (Apg 13,3), aufgrund der Erwihlung durch den Heiligen Geist durch Handaufle-
gung und Gebet stattfinden. Auch die kirchlichen Ordinationen stellen also Gottesdienste
im Sinne pfingstlicher Heilsvergegenwirtigung und -verwirklichung dar.

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit nun dem Mittel- und Héhepunkt allen gottesdienstli-
chen Lebens, der Feier der Heiligen Eucharistie, zu. Auch sie kann erst nach dem Pfingst-
ereignis einsetzen. An ihr teilnehmen konnen nur jene, auf die der Heilige Geist am
Pfingsttag unmittelbar herabgekommen ist, sowie jene, die durch Taufe und Handauflegung
der pfingstlichen Urzelle der Kirche hinzugefiigt worden sind. Apg 2,42 erwihnt sie in
unmittelbarem Anschlufl an den Bericht iiber die ersten Taufen und zihlt ihre Grundele-
mente auf: Lehre der Apostel, Gemeinschaft (xowvovia), Brotbrechen und Gebet. Un-
schwer ist aus dieser Stelle, trotz ihres telegrammartigen Stils, jene Grundstruktur der eu-
charistischen Feier zu erkennen, die bis heute die christliche Liturgie pragt: Auf die Ver-
kiindigung des Wortes folgt die Brechung des Brotes unter Gebet. All das ist — im Unter-
schied zur Taufe — nur in Gemeinschaft zu vollziehen. Das Brot mufl gebrochen werden,
um an eine Mehrzahl von Teilnehmern ausgeteilt zu werden, wihrend kein Téufling das
Taufwasser notwendigerweise mit anderen teilen muf. Fiir den Vollzug der Brot- und
Wein-Eucharistie hingegen stellt die xorvevie ein wesensmifiges Konstitutivum dar. Die
Teilnahme an dem einen Brot und dem einen Kelch vereinigt die Glidubigen zu dem einen
Leib Christi, macht sie zur Kirche (1Kor 10,16f). Wie kein anderer Gottesdienst formt die
eucharistische Feier daher die Glaubigen zur pfingstlich-geisterfiillten Gemeinschaft. Chri-
stus selbst ist in den Heiligen Gaben leibhaftig gegenwirtig wie auch in der Einheit derer,
die an ihnen teilnehmen. Aus dem eucharistischen Leib Christi wird der ekklesiale Leib
Christi, ja sind beide miteinander identisch (Ioannes Chrysostomos, hom. 24,1 in 1 Kor;
Augustinus, serm. 227 u. 272). Diese uniibertreffliche Gegenwart Christi in der Eucharistie
aber ist, wie jede andere Vergegenwirtigung seiner Heilstat und Person, ein Werk des Hei-
ligen Geistes. Nirgendwo erweist sich die gottesdienstliche Gemeinde eindeutiger als geist-
erfiillte Pfingstversammlung als bei der Feier der Heiligen Eucharistie. Deshalb gipfeln
auch die Anaphoren der orthodoxen Kirche in der Epiklese, der Bitte um die Herabkunft
des Heiligen Geistes auf die Versammelten wie auf die dargebrachten Gaben, um sie — die
Gemeinde und die Gaben, oder vielmehr beide in einem — in den Leib Christi zu verwan-
deln.

Ist die Erhorung dieser Bitte als Heilsereignis zu bezeichnen? Nicht im Sinne des £pdnaé
der in der Anamnese aufgezéhlten Heilstaten Christi, sehr wohl aber im Sinne von deren
Vergegenwirtigung durch die Distanz von Raum und Zeit hindurch, fiir die Menschen des
jeweiligen Hier und Heute.
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Auf der Maur, Wien. ;

Wir sind uns mit dem Referenten wohl einig, dass die Eucharistie nicht insofern ein punktuelles
Heilsereignis ist, als der Geist in der Epiklese kommt, [. . .] also dass ein bestimmtes Heils-
ereignis nicht an den Punkt gebunden ist, da der erste Satz der Epiklese gesprochen wird.

In diesem Zusammenhang komme ich jetzt noch auf ein Detail, in dem ich nicht so ganz
mit Thnen einig bin: die Dissoziierung von Taufe und Handauflegung. Da habe ich gespiirt,
dass man die Dinge zum Teil auseinanderreiBit. Gerade wenn man die Tautberichte in der
Apostelgeschichte analysiert, siecht man, dass ganz verschiedene Vorstellungen dahinter
stehen. Manchen Erzihlungen zufolge kommt der Geist und nachher wird getauft; es ist
also kein punktuelles Ereignis. Im Bericht von der Taufe des Comnelius (Apg 10) kommt
nach den beiden Verkiindigungsworten des Petrus der Geist auf die ganze Gemeinschaft
herab, und dann sagt Petrus: ,.,K6nnen wir denen, die den Geist schon empfangen haben, die
Taufe verweigern?“ [. . .] Ich méchte nicht die Gegenthese aufstellen und behaupten, zuerst
komme der Geist und nachher werde getauft, aber in der Apostelgeschichte finden sich so
viele verschiedene Modelle, dass wir sagen miissen: wir kénnen nicht von punktuellen Ereig-
nissen sprechen [. . .]. Es geht mir nur darum, die Einheit des Geschehens deutlich zu machen.

Plank, Wiirzburg:

Ich war langere Zeit der Meinung, dass man die Anaphora insgesamt als epikletisch anse-
hen muss, in gewisser Weise, denke ich, stimmt das auch. Aber wie sollte man es deuten,
dass in der Basileios-Anaphora die Gaben vor der Epiklese als ,,Antitypa™ des Leibes und
Blutes Christi bezeichnet werden? Sie bezeichnen sie also bereits und sind schon dazu
ausersehen und vorbereitet, das zu werden, aber sie sind es eben noch nicht. Die Anaphora
unterscheidet hier sehr wohl, ich bin deshalb etwas vorsichtiger geworden bei der allgemein
angenommenen These, dass das Eucharistiegebet insgesamt konsekratorischen Charakter
trigt. [. . .] Ich denke doch, dass der Textablauf insgesamt einen Schwerpunkt auf die
Epiklese selbst setzt. Der Vater wird gebeten, den Geist zu senden, dass er Brot und Wein
in Leib und Blut seines Sohnes verwandelt. [. . .]

Was die Apostelgeschichte anbelangt, kommen wir nicht daran vorbei, dieses merkwiirdi-
ge Ereignis von Taufe und Handauflegung mit Philippus zu deuten. Das ist eine eigentiimli-
che Sache. Ob man auf Grund von Apg 9 (der Initiation des Paulus) tatséichlich sagen kann,
nur weil die Dinge uns so berichtet werden, dass zuerst die Handauflegung erfolgt ist und
anschlieBend die Taufe? Ich glaube, das gibt der Text als solcher nicht her. Ich habe gestern
schon gesagt, dass die neutestamentlichen Texte insgesamt keine Agende sind. Wir hitten
das manchmal gerne, und wir titen uns heute so viel leichter [. . .].

Hofhansl, Neunkirchen:
[. . .] Ich habe eine Verstindnisfrage beztiglich der Bestrebungen, die Taufe in die Gottli-
che Liturgie hineinzunehmen.

Plank, Wiirzburg:
Das sieht man als eine Art Fortschritt an, da die Kirchen auch modern sein wollen [. . .].
Um das Initiationsgeschehen in einer einzigen Feier unterzubringen, wird die Liturgie als



66 Diskussion, Teil 4

solche begonnen wie gewdhnlich, und dann kommt das eine nach dem anderen: Taufe,
Myronsalbung und schlieBlich die Kommunion. Das ganze wird als Gemeindeereignis an-
gesehen. Ich meine, es ist ein Missverstdndnis, denn die Taufe ist die Voraussetzung, die
erst geschaffen werden muss, um den heiligen Weg zu begriinden, und ohne die Erwihlung
durch Gott in der Taufe ist der Mensch eben nicht heilig [. . .]. Etwas anderes ist es, wenn
die Taufe auBerhalb stattfindet, vielleicht sogar gleichzeitig, aber dann im Baptisterium wie
in alten Zeiten. [. . .] Das ist etwas anderes, als das Taufgeschehen und das Firmungs- oder
Myronsalbungsgeschehen in der Liturgie irgendwo einzubauen. Das habe ich schon éfter
gesagt, und ich bin auf scharfe Opposition bei denen gestof3en, die das als grofien Fortschritt
ansehen.

Harnoncourt, Graz:

Gerade die in der orthodoxen Liturgie iibliche Bezeichnung des Wortgottesdienstes als
.Liturgie der Katechumenen® und die Tatsache, dass erst vor dem GroBlen Einzug bzw.
nach der Entlassung der Katechumenen die Feier , Liturgie der Glaubigen* genannt wird,
dirfte eine solche Anordnung zumindest nicht als theologisch sinnlos erscheinen lassen.
Wobei mir das Gleichzeitige auch sympathischer wire; |[. . .] aber das Prinzip, zur ganzen
Liturgie kénne man erst kommen, wenn man getauft ist, ist geschichtlich gesehen nicht
richtig.

[. . .] Mich wundert es, dass auch in der Orthodoxie jetzt die Frage nach einer logischen
Ordnung des Nacheinander gestellt wird, in einer Kirche, die doch in einer so wunderbaren
Weise das Ineinander und die Gleichzeitigkeit verstanden hat. [. . .]

Zum Begriff . objektives Ereignis®, wie Sie es nannten [. . .]: ,,objektiv* ist, wann immer
es um das Heilsmysterium geht, kein guter Begriff. Man sollte eher sagen ,.historisch® oder
,.mit einer historisch fassbaren Seite. Auch Pfingsten ist ja nur vom Mysterium Paschale
her zu deuten, und [. . .] der ,dritte Tag* ist nicht mehr eine chronistische, sondern eine
entfaltende Bezeichnung, mit einer interpretierbaren Bedeutung: Jesus hat zum Schicher
nicht gesagt, .,iibermorgen wirst du mit mir im Paradies sein“, sondern ,.heute®. Geistsen-
dung geschieht auch in der Schilderung des Todes Jesu, er ,haucht den Geist aus®, oder er
..gibt seinen Geist auf™, nur kénnen wir das [. . .] als ein unteilbares Ganzes nicht fassen
und miissen daher unterscheiden. Einzelne historisch fassbare Dinge haben sich nacheinan-
der ereignet, aber weil sie in einem Akt gefeiert werden, konnen sie ohne weiteres durch-
einander gefeiert werden. Es muss in der Liturgie doch nicht alles chronologisch und lo-
gisch richtig sein [. . .]. Mir hat die Unlogik immer so gut gefallen, etwa am Prothesis-Tisch
schon die ganze Opferung dargestellt zu sehen, obwohl wir sagen, das Opfer oder die Dar-
bringung kann ja iiberhaupt erst in der Anamnese geschehen. Wieweit es freilich fiir die
Liturgie forderlich war, dass jede einzelne Handlung einem bestimmten Ereignis der Heils-
geschichte zugeordnet wurde, das weil ich nicht.

Beziiglich des Auseinandernehmens von Taufe und Geistsendung hitte ich auch meine
Bedenken. [. . .] Wasser ist selbstverstindlich selbst schon Geistsymbol und nicht nur Rei-

nigungssymbol. [. . .|

Siebenrock, Innsbruck:
Zum Begriff ,,objektive Realitat”, in die Sie auch die Wiederkunft des Herrn hineinge-
nommen haben, die ja geschichtlich noch aussteht: Ist der orthodoxe Gottesdienst dann
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nicht so etwas wie die vorweggenommene eschatologische Endgiiltigkeit des Heils? Und
setzt das nicht eine ganz bestimmte Kategorie von Zeit voraus? [. . .] Ich halte deswegen
manche Disputationen fiir einen Kategorienwechsel, da haben Sie, wie ich sagen wiirde,
chronologisch ,,westlich® gedacht, wéhrend der orthodoxe Gottesdienst [. . .] die Anrufung
des Himmels ist. Damit ist die Kategorie der Zeit und des logischen Nacheinanders nicht
meht so zu buchstabieren, wie ich es manchmal hier gehort habe. Das heilit, in dieser Si-
tuation wird die Gemeinde im Geist hinweggenommen aus dieser Welt in die scheinbar
noch nicht vorhandene, im Gottesdienst realisierte Vollendung, und dann kann man viele
Dinge und auch Handlungen nebeneinander und hintereinander vollziehen, obwohl es
scheinbar unlogisch ist [. . .]. Meine Frage ist: Welcher Realititsbegriff oder welche Impli-
kationen hat der orthodoxe Gottesdienst, wenn Sie jetzt fiir [. . .] Kreuz und Wiederkunft
den gleichen Begriff ,,objektive Realitdt” verwenden?

Plank, Wiirzburg:

[. . .] Ich bin gerne bereit, den Begriff ,.objektiv** zuriickzunehmen, ich sehe auch, dass er
nicht sehr passend ist und durch etwas anderes ersetzt werden sollte. Worauf es mir vor
allem ankam, war die Unterscheidung zwischen dem ,.ein fiir alle Mal** — was sich vor al-
lem im Kreuzesgeschehen zeigt, das man aber wohl auch auf die Heilstat durch Christus
insgesamt beziehen darf — [. . .] und der Geistsendung, von der ich meine, dass diese eben
kein pdme ist. Was uns in der Apostelgeschichte berichtet wird, ist ein Beginn, eine Art
Initialziindung, die fortwirkt und zwar im Sinne der Vergegenwiirtigung des épamag, Das
war eigentlich der Grundgedanke, und mich wiirde interessieren, ob Sie mir in dieser Sicht
der Dinge zustimmen oder nicht [. . .]. Ich habe auch bewusst vermieden, hier sozusagen
die orthodoxe Position darstellen zu wollen. Ob es die gibt, weil ich nicht, ich kann Thnen
nur sagen, wie ich es meine, weiter nichts. [. . .]

Mir ist eben aufgefallen, dass in der Anamnese, die ja das Heilsgeschehen als solches zu-
sammenfasst, [. . .] die Geistsendung als solche fehlt, im Gegensatz zu dem, was noch aus-
steht. Das scheint daran zu liegen, dass es sich bei der Wiederkunft eben auch um ein christo-
logisches Ereignis handelt. Nicht der Geist kommt wieder, sondern der Herr als voller
Mensch und voller Gott in der Ganzheit seiner Person. Das steht noch aus, aber dessen wird
schon gedacht, und das wird auch bereits vergegenwirtigt. Die Vergegenwirtigung bezieht
sich nicht nur auf das Vergangene, sondern auch auf das Kiinftige. Das Pfingstereignis wird
hier nicht genannt, sondern es wird stattdessen im Grunde um ein neues Pfingsten gebetet,
indem all das gegenwirtig und wirksam werden soll, was épdnag geschehen ist oder ge-
schehen wird in Christus. [. . .] Ich halte es fiir ein Ungliick fiir unsere Kirche, dass die
einfache Bereitung der Gaben, die offenkundig immer schon vor Beginn der eigentlichen
Liturgie stattgefunden hat und nicht, wie man zeitweise gemeint hat, ausgelagert worden
sei, derartige Dimensionen angenommen hat. Ich muss Ihnen gestehen, ich vollziehe die im
Eiltempo, ich lasse nichts weg, ich lese alle Namen auf den Zetteln, die mir da gebracht
werden, aber linger als 20 Minuten bis eine halbe Stunde dauert das bei mir nicht. Aber die
Anaphora wird laut gebetet.

Schmidt-Lauber, Wien:
Der Versuch, das Besondere der orthodoxen Liturgie in westlichen Termini auszudriicken,
war immer schon ein Problem, z. B. wenn man die Eucharistie als ,,Messe* bezeichnet und
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von einer ,,Wandlung* in der Epiklese spricht. Das geschieht in der orthodoxen Liturgie, so
weit ich es verstanden habe, eben gerade nicht in der westlichen Weise einer Punktualisie-
rung.

Plank, Wiirzburg:
Oh doch, jeder orthodoxe Theologe wird das bestitigen.

Schmidt-Lauber, Wien:

Als die Frage aufkam, wodurch die ,,Wandlung* geschehe, hat die Orthodoxie mit einem
richtigen Instinkt geantwortet: das kann nur die Epiklese sein; die Herabrufung des Heiligen
Geistes muss der Ort sein, an dem dies geschieht. Damit trat aber die Gefahr auf, dass alles
andere gegentiber dem eigentlichen H6hepunkt unwichtig und unwesentlich wird. Eine
Linie, die dann bei Luther — in der Tradition der westlichen Theologie — zur Isolation der
Verba testamenti gefiihrt hat. Nur diese Worte seien wichtig, auf alles andere kénne man
verzichten. So hat der Westen auf die &stliche Hervorhebung der Epiklese geantwortet,
wiederum in einem richtigen Instinkt: Wenn wir danach fragen, was nun dieses Wunder
bewirkt, konne dies eigentlich nur das Wort Christi sein. Die Orthodoxie — und das ist nun
das Entscheidende — hat dann aber doch zu einer komplexeren Auffassung gefunden, in das
die ganze Feier eingeschlossen wird: von der Identifizierung der Elemente mit dem geopfer-
ten Christus in der Prothesis bis zur Auferweckung in der Epiklese.

Plank, Wiirzburg:

Das sind alles Dinge, die ich ,,allegorische Messerkldrung™ nennen wiirde [. . .]. Legen Sie
diese Dinge doch einmal beiseite und orientieren sich einfach am Vollzug und an den Tex-
ten selbst und nicht daran, was irgendjemand irgendwann einmal dazu gemeint hat [. . e

Schmidt-Lauber, Wien:

MeBner hat gesagt, dass gemaB den Romischen Hochgebetstexten, die nach dem II. Vati-
canum geschaffen wurden, nicht Brot und Wein dargebracht werden, sondern Leib und Blut
Christi, was die Kirche bisher so nie gesagt hat. Wo gibt es da eine verlassliche Antwort fiir
die Eucharistie, die uns zuginglich gemacht werden kann?

Auf der Maur, Wien:
Mich wiirde interessieren, seit wann die orthodoxe Theologie das scholastische Denken
des Westens iibernommen hat,

Plank, Wiirzburg:

Das scholastische Denken ist in der orthodoxen Theologie ganz stark iibernommen wor-
den und bis zum heutigen Tage vorherrschend, vor allem in der russischen Seminartheolo-
gie, und zwar in einem zum Teil erschreckenden AusmaB, wie man sich das hierzulande gar
nicht mehr vorstellen kann. Das beginnt schon in der spétbyzantinischen Zeit [ StoiWir
haben z. B. — unmittelbar bevor die Gaben zum Altar gebracht werden — ein Gebet aus dem
10. oder 11. Jahrhundert, in dem der Priester tatsichlich davon spricht, dass Leib und Blut
Christi dargebracht werden. Das gehort sicher nicht zum Urgestein unserer Litatpie [l %],
und es prégt zwar nicht die Frommigkeit der Leute, sehr wohl aber die der Priester [Fons):
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Aber etwas anderes prigt die Gliubigen zum Teil sehr stark: Die Ubertragung der Gaben,
die heute oft als ,,GroBer Einzug* bezeichnet wird — ein Ausdruck, den ich tibrigens ableh-
ne. [. . .] In der Volksfrommigkeit unterscheidet man hiufig nicht zwischen einer Liturgie,
bei der nicht konsekrierte Gaben zum Altar gebracht werden, und der Liturgie der vorge-
weihten Gaben [. . .]. Teilweise steht hier Unwissenheit dahinter. Bewundern Sie so etwas
nicht, sondern helfen Sie uns, diesen Missstand zu beseitigen.

Lies, Innsbruck:

In der Diskussion sind die Stichworter Antitypos und Typos gefallen [. . .]. Ich muss auf
den ,,Erzhiretiker* Origenes zuriickkommen, bei dem es ja eine solche Reflexion gab. Ty-
pos kann ,leer” und ,gefiillt“ sein. Wenn z. B. Gott den Menschen nach seinem Bild und
Gleichnis schafft — so ist die Ubersetzung heute —, dann ist das zuniichst eine Typologie, die
Origenes sieht. Bild und Gleichnis, diese beiden Begriffe werden zwar unterschieden, beide
konnen aber den vollen und den leeren Typos bezeichnen. [. . .| Der Typos, den Gott ge-
schaffen hat, hat die Aufgabe, bereit zu sein, sich von Gott selbst fiillen zu lassen. Ob ich
das eixdv oder 6poiwolg nenne, ist egal. Genauso ist das mit der Liturgie: Sie ist Typos,
und sie wird von Gott im Laufe des Geschehens immer mehr gefiillt. Das épanag breitet
sich darin aus. Ob das eix@v im vollen Sinn oder opoiwog ist, erkldren die Viter verschie-
den. [. . .]. Es gibt in der orthodoxen Liturgie tatséichlich, wenn sie typologisch gesehen
wird, ein ,,Vorher®, das aber schon weil}, dass eine Erfiillung kommt, und es gibt ein mit
dem Mysterium, mit dem &pdamnog voll angefiilltes Geschehen.

Wir sehen das Geschehen nicht auf der Ebene der Typologie, sondern fragen: Wann genau
ist der Zeitpunkt der Wandlung? Das passt aber nicht zum Typos, weil dieser ja als Gefiige
lauft, gewissermaBen als GefiB}, in dem sich das ereignet [. . .]. Typologie scheint mir in
diesem Zusammenhang duBerst wichtig fiir das Verstindnis der Zeitlichkeit des Mysteriums
ZU S€1n.

Mefiner, Innsbruck:

Ich wiirde davor warnen, von vornherein zu sagen, die allegorische Messerkldrung — sei es
die des Osten oder die des Westens — sei . fiirchterlich®. Ich glaube, da steht doch mehr
dahinter. Mich wundert auch, dass Sie [sc. Plank] anscheinend [. . .] alles von Maximus bis
zur russischen Liturgiereform des 19. Jahrhunderts ..in einen Topf werfen*. Da scheint mir
gerade die Liturgiereform des Maximus doch auf einem ganz anderen Niveau zu sein.

Zweite Randbemerkung: Noch einmal zur Frage, die man im Westen allgemein als die
Frage nach dem ,.Konsekrationsmoment* stellt [. . .]. Ich weill nicht, was das genau bedeu-
tet, wenn Sie sagen: ,,Fragen Sie alle orthodoxen Theologen, das Konsekrationsgeschehen
wird sehr wohl punktuell betrachtet.” Dass es das gibt, brauchen wir nicht zu diskutieren [. . .].
Ich finde einfach, die Frage ist schlecht gestellt. Auf der anderen Seite wiirde ich auch nicht
sagen [. . .], im Gebet, im Gottesdienst da herrsche keine Logik, da sei alles gleichzeitig [. . .].
Gebete haben eine sehr strenge und sehr ernst zu nehmende Logik. Es ist keineswegs egal,
was an welche Stelle kommt. Es ist nicht egal, ob die Epiklese vor dem Einsetzungsbericht
steht oder nachher [. . .].

Wenn man also tatséchlich die schlechte Frage stellt: ,,Wann geschieht die Wandlung?*,
[. . .] so weif} ich darauf nichts anderes zu sagen, und ich glaube, man darf darauf gar nichts
anderes sagen, als: ,,Ich glaube und bekenne, dass ich bei der Kommunion den Leib und das
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Blut Christi empfange*. Wann sich das wandelt, ist uninteressant, das weil ich nicht, und
ich mochte darauf hinweisen, dass die Epiklese, in der von der Wandlung gesprochen wird,
ja die Kommunion deutet. [. . .]

Zur Zeiterfahrung im orthodoxen Gottesdienst: [. . .] Ich wiirde mit grofer Entschieden-
heit sagen, dass die symbolische Antizipation des Eschatons nicht nur das Versténdnis des
orthodoxen Gottesdienstes, sondern auch des christlichen Gottesdienstes ist. [. . .] Mich
beschiftigt seit langem die von Thnen am Anfang zitierte Anamnese, die sogenannte ,,spe-
zielle Anamnese* der Chrysostomus-Anaphora mit ihrer Bedeutung fiir die Zeitstruktur. [. . .]
Die spezielle Anamnese hat ja keine andere Funktion, als das, was zuvor — in der Chry-
sostomos-Anaphora recht kurz, in der byzantinischen Basilius-Anaphora in aller Ausfiihr-
lichkeit — im Lobpreis gesagt wird, zusammenzufassen. Und da steht: ,.Gedenke al/l dessen
— im umfassendsten Sinn —, was fiir uns geschehen ist“ und dann kommt [. . .]: ,,des Kreu-
zes, des Grabes, der Auferstehung am dritten Tag, der Himmelfahrt, des Sitzens zur Rech-
ten und der Wiederkunft®. Das ist interessant: Was ist ,.all das, was fiir uns geschehen ist*?
Da wird sozusagen der ,,Zeitsprung® gemacht von Kreuz und Auferstehung, vom Sitzen zur
Rechten [. . .] bis zur Wiederkunft. Das ist die Frage, die mich seit langem beschéftigt: Was
ist mit der Zeit dazwischen, der nachosterlichen Zeit? Das heifit doch wohl nichts anderes,
als dass die Zwischenzeit zwischen Ostern und Parusie iiberhaupt erst durch die Eucharistie
Inhalt und Sinn bekommt [. . .]: Durch @/l das, was fiir uns geschehen ist bzw. noch kommt,
was also jetzt symbolisch vergegenwirtigt bzw. antizipiert wird. [. . .] Man kénnte dann
weiterfragen, was diese Zeiterfahrung im Gottesdienst fiir die ZeitgemiBheit des Gottes-
dienstes bedeuten wiirde. Welcher Zeit muss der Gottesdienst, muss die Gestalt des Gottes-
dienstes gemih sein? — Nicht einfach unserer Zeit, in der wir leben, und die wir mit der Uhr
messen, sondern in der Zeit, in der wir Gottesdienst erfahren. Das Eschaton muss also zum
Vorschein kommen.

Heiupling, Maria-Laach:

Was Prof. Lies vom Typos und Antitypos gesagt hat [. . .], ist nicht nur typisch fiir die
Liturgie oder den christlichen Glauben, sondern fiir die Existenz des Menschen iiberhaupt:
Wir haben ein Ereignis vor uns, und die Vorfreude ist oft markanter, prigender und aufre-
gender als die Sache selbst. [. . .] Wir erleben heute Zeit fast nur als Prozessfristen: [. . .]
Das ist eine ganz fatale Sache, dass wir heute die Zeit linear als Prozessfristen vor uns ha-
ben [. . .]. Der Christ hat [. . .] ein ganz merkwiirdiges Zeitempfinden, das eben keine reine
Abfolge punktueller Prozessfristen ist. Wichtig ist aber, dass [. . .] die Zeichen des Heils
durchwegs mehrformig oder sogar bipolar sind, und in ihnen sich offenbar die Unerfassbar-
keit Gottes ausdriickt. Wir haben in der Eucharistie, also in den eucharistischen Gaben Brot
und Wein, die ganze Heilswirklichkeit je fiir sich ganz, und trotzdem haben wir zwei Zei-
chen, weil in unserer Zeit die Gabe Gottes nie ein Ganzes sein kann. Denn die Zeichen sind
begrenzt, wie auch unsere Existenz begrenzt ist. [. . .]

Harnoncourt, Graz:

[. . .] Wenn ,Heilsereignis* auf Christus schaut, dann haben wir wahrscheinlich eher den
Guardini-Blick, wenn ,,Heilsereignis* auf den zu Heilenden schaut, dann haben wir eher die
Rahnersche Fragestellung. Was niitzt es, wenn in den liturgischen Vollziigen geradezu
selbstverstindlich das Mysterium Christi vergegenwirtigt wird, aber die Heilswirksamkeit
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an den Menschen und an der Welt, innerhalb derer es geschieht, anscheinend nicht stattfin-
det? Wenn der Blinde nicht sieht, ist er nicht geheilt. Es geht also nicht um Heilsereignis
.ja“ oder ,.nein®, sondern: Ist das Heilsereignis nicht auch dieses merkwiirdige Zusammen-
treffen von Mysterium Christi als Heil stiftend und Heilserfahrung seitens des Menschen?
Heilserfahrungen iiber Liturgie gibt es tatsichlich fter, als man glaubt. Fiir einfache Mit-
feiernde, die jetzt wieder eine Woche leben kdnnen, weil sie da waren, oder denen ein Licht
aufgegangen ist durch etwas Gescheites oder auch etwas Dummes, das der Prediger gesagt hat.

Lies, Innsbruck:

Hinter der Frage ,,wann® steckt vielleicht doch ein verkapptes Heilsdesiderat und so etwas
wie Suche nach Gewissheit [. . .]. Man muss diese existenzielle Frage ,,wann® [. . .] umfor-
mulieren in eine Frage nach Heilsbegegnung. [. . .]

Haunerland, Linz:

[zu Plank:] Ihre Beobachtung, dass Pfingsten [sc. in der Anamnese des Hochgebetes]
nicht genannt wird, finde ich sehr erhellend [. . .]. Dass von daher Eucharistie an zentraler
Stelle steht, als stindiges Pfingsten geradezu, als stindiger Ort der Geistsendung, ist also
sehr nahe licgend. Fiir uns und unsere Fragestellung wire fiir mich zumindest wichtig:
Inwiefern gilt dies besonders oder nur fiir die Eucharistie, inwiefern gilt das fiir die gesamte
Liturgie, [. . .] und inwiefern gilt es auch auBerhalb der Liturgie? Ist dies ein Hinweis dar-
auf, dass [. . .] die Zeit der Kirche praktisch das durch die Jahrhunderte hindurchgehende
Pfingstfest ist? Was geschieht dann in der Liturgie, was geschieht in der Eucharistie, und in
welchem Verhiltnis steht das zueinander? Das wiire fiir mich in der Tat noch etwas genauer
auszuloten, nicht weil ich das gegeneinander ausspielen und voneinander trennen will,
sondern weil ich es unterscheiden méochte.

Plank, Wiirzburg:

Das war eigentlich genau mein Anliegen. Ich habe [. . .] gesagt, dass eben Pfingsten kein
punktuelles Ereignis ist, sondern [. . .] ein machtvoller Beginn, der [. . .] ein Geist-
erfiillungsprozess ist. Er beschriinkt sich nicht auf den Gottesdienst, also ich kann den Geist
nicht aufhalten, der Geist weht bekanntlich, wo er will. Aber im Gottesdienst der Kirche
verdichtet sich dieser Geisterfiillungsprozess auf besondere Weise. Ich habe da nicht um-
sonst mit dem Gebetsgottesdienst angefangen [. . .]. Aber eine noch sehr viel gréfiere Ver-
dichtung erfihrt dieser Prozess gerade in den Mysterien — der Ausdruck ist bei uns verbrei-
tet, ich finde ihn sehr gut und mochte ihn nicht wechseln — von Taufe einerseits und Eucha-
ristie andererseits. [. . .]

Ich bin ein bisschen ungliicklich dariiber, dass die Diskussion sich jetzt wieder etwas dar-
auf verengt hat, ob da bestimmte Konsekrationsmomente sind usw. Ich bin schon der Mei-
nung, dass innerhalb der eucharistischen Anaphora, der Epikleseteil ein Passus ist, der in
besonderer Weise das Ereignis der Metabole hervorhebt und thematisiert. Das war bei uns
in der orthodoxen Kirche eigentlich nie ein Thema, weil man das in dieser Art und Weise
ohnehin vorliegen hatte. Damit will ich nicht sagen, dass die anderen Teile der Anaphora
nicht wichtig wéren. Denn das Ganze heiBt nicht Metabole, sondern Eucharistia, Danksa-
gung. Also ich kann keine Liturgie vollziehen, wo es nur mehr Metabole gibt, aber keine
Danksagung fiir Schépfung und Erlésung. [. . .] Dieses Beharren auf der Epiklese [. . .] ist eine
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Antwort auf die Behauptung des Westens, dass die Einsetzungsworte der Konsekrations-
moment seien [. . .]. Ich denke auch, dass diese Frage iiberhaupt nur im lateinischen Gottes-
dienstbereich auftauchen konnte, weil es im orthodoxen Bereich eine so ausdriickliche und
unmissverstindliche Bitte um die Wandlung der Gaben gibt, und damit auch die Frage nicht
auftaucht, wo genau die Metabole denn eigentlich passiert. Dagegen hat man protestiert und
schlieBlich auf einen anderen Punkt [sc. die verba testamenti] verwiesen.

Schmidt-Lauber, Wien:
Das ist geschichtlich falsch, es war genau umgekehrt: Der Osten hat angefangen mit der
Behauptung, die Epiklese sei der Wandlungsmoment. ;

Hiufling, Maria-Laach:

[. . .] So wie der Mensch — auch als Christ — von Natur aus Fragen hat und haben darf und
deswegen Philosoph ist, so iibt er auf Grund dessen ein sinnerschlieBendes Grundhandeln.
Wo kann der Mensch das heute noch tun? Die katholische Kirche ist diejenige Institution,
die in unserer Gesellschaft noch am intensivsten den Menschen Gelegenheit gibt, Symbol-
handlungen zu iiben. Das ist eine kulturelle Tat, die wir nicht unterschétzen diirfen. Also
miisste Liturgie den Raum bieten, in dem Menschen durch sinnerschlieBendes Handeln ihre
eigene Existenz kldren [. . .]. Ist das Heilsereignis? [. . .]

Eine weitere Situation, der die Liturgie gerecht werden muss, ist sicher die, dass jene
Christen, die sich als Gemeinde Christi verstehen, ihrem Glauben in einer Grundordnung
der Existenz Ausdruck geben, und das heilit zuerst einmal auch in einer Grundordnung des
Existenzraumes in der Zeit. Ich halte es fiir eines der dringendsten und wichtigsten Dinge,
dass wir wieder eine Tagzeitenliturgie gewinnen, in der auch Glaube verkiindigt und im
Gebet verantwortet wird, und fiir die die Geschichte viel mehr Modelle anbietet, als die
jlingste Tradition der Tagzeitenliturgie in Teilen der Westkirche zeigt [. . .].

Siebenrock, Innsbruck:

Mir ist das Bild, das Sie [sc. Plank] gebracht haben, ndmlich von der Feier des Gottes-
dienstes im Kerker um Mitternacht, der dann aufgebrochen und so zum Zeugnis wird, sehr
in Erinnerung geblieben. Es gibt ein ganz dhnliches Bild von Rahner, [. . .] ndmlich vom
Gefingnis der Endlichkeit und vom Kerker des Egoismus, in dem wir stehen. Er fragt sich
immer wieder: Kann dort Gott [. . .] tiberhaupt hineinkommen, und wie wird das aufgebro-
chen? Wie kann der Mensch, der sich gerne so in sich selbst verschlieit, aufgebrochen und
herausgerufen werden?

Dieses Bild kann und soll auch innerhalb einer Gesellschaft verwendet werden, die nicht
ritualfrei ist, sondern die verschiedendsten Formen als ,.Eventsliturgie® feiert: Von FuB-
ballweltmeisterschaft bis zu Messen, von Happenings bis zu Technoparties werden wir
sozusagen mit alternativen ,,Liturgien* konfrontiert. Dort ereignet sich ein rituelles Gesche-
hen: Die Menschen, die dort hingehen, werden durch mediale und andere Wahrnehmungs-
muster prae-formiert. [. . .] Diese Wahrnehmung ist nicht etwas, das man sich einfach an-
eignet, das bekommt man in dieser Kultur oder Zivilisation, in der wir sind, als Erbe mit,
und diese Zivilisation ist weltweit. Ich weil} nicht, ob sich je eine Kultur davor verschiieBen
kann. In dieser Gegenwartsanalyse wird sich die liturgische Verantwortung vor allen Din-
gen fragen miissen: Wie steht sie zu dieser Priiformierung des Wahrnehmens der Zeit?
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Muss sich die Liturgie nicht auch als Alternative oder als — im guten Sinne verstanden —
Gegen-Welt oder als Erdffnung eines Gegen-Horizontes verstehen?

[...] Wie oder wann oder wo wird Gottesdienst zum Heilsereignis? [. . .] Ich habe mich
selbst gefragt: Warum beriihrt mich in den letzten Jahren immer auf ganz besondere Weise
die Mitfeier der Osternacht in einer Gemeinde? [. . .] Weil dort etwas realisiert und erfahr-
bar wird, was die christliche Existenz auszeichnet: Der Weg von der Dunkelheit ins Licht,
der Weg von der Isolation [. . .] in eine gemeinsame Feier. Etwas ist mir als Symbol wichtig
geworden: Ich [. . .] 16sche die Kerze nie und fahre mit dieser Kerze am Morgen zum Friih-
stiick nach Hause; die Kerze — die am Anfang, in der Nacht, ganz hell war — wird, je mehr
ich sozusagen in den Morgen hineinfahre, in das iibliche Licht der Welt, immer kleiner.
Und dennoch nehme ich dieses Licht mit, das scheinbar immer schwicher wird, je heller
der iibliche Tag wird, und damit beginnen wir unser Frithstiick. Dieses F rithstiick hat immer
seinen besonderen Charakter; deswegen wiirde ich sagen: es braucht eine Form von Diszi-
plin. Dieses Frithstiick hat deshalb fiir uns einen hohen Stellenwert, weil es in der Fastenzeit
all diese Dinge, die dann zu Ostern auf dem Tisch stehen, nicht gibt. Das haben wir vor vier
Jahren so eingefiithrt: Es gibt keinen Kaffee, es gibt viele Dinge nicht, die erst zu Ostern
wieder auf den Tisch kommen, und dieses Friihstiick hat auch fiir die Kinder einen Erinne-
rungswert. Um eine solche Situation erleben und sinnlich erfahren zu kdnnen, braucht man
eine bewusste Hinfithrung [. . .]. Es kann nicht alles gleichzeitig gehen, was ja in unserer
Gesellschaft immer suggeriert wird: Es gibt alles gleichzeitig, immer, tiberall und jederzeit,
und damit wird man auf Dauer der menschlichen Situation und der Weltgesellschaft nicht
gerecht. Diese Ordnung, [. . .] die in unserer Gesellschaft @iblich ist, unterstellt, dass alles
irgendwie gleich ist und damit auch gleich-giiltig. Es gibt bei uns in Osterreich jetzt den
Streit — und er wird immer stirker werden — ob man auch am Karfreitag die iiblichen Filme
zeigen soll. Das wird selbstverstindlich kornmen. Der 8. Dezember ist schon langst ge-
fallen, weil die ,,Liturgie* des Kapitalismus diese Inszenierung des Kaufens braucht [. . .].

Slenczka, Erlangen — Riga:

Ich habe [. . .] fiinf Thesen formuliert, die ich einfach vorlesen und dann einzeln erliutern
werde. Wie kann Gottesdienst Heilsereignis sein?

1. Mit dieser Frage wird in Frage gestellt, was den Gottesdienst zum Gottesdienst macht,
nimlich der dreieinige Gott, der in Wort und Sakrament gegenwirtig und titig ist.

Weil Gott der Vater seinen Sohn als Retter fiir die Siinde der Welt dahingegeben hat und
weil er seinen Geist gesandt hat, gibt es Gottesdienst als Heilsereignis. Das ist die ,, prima
causa* bzw. das ,, principium primum* des christlichen Gottesdienstes und fiir den Bestand
der christlichen Gemeinde.

2. Heilsereignis heift, daB in der Zeit dieser Welt verkiindigt und mitgeteilt wird, was fiir
die Ewigkeit im Gericht vor Gott gilt, indem aus alten neue Menschen werden.

In dieser eschatologischen Ausrichtung liegt zugleich der universale Auftrag und An-
spruch des christlichen Gottesdienstes, der das Gericht iiber alle Welt und jeden Menschen,
iiber Lebende und Tote, ankiindigt und die Rettung daraus durch den Glauben an Jesus
Christus verkiindigt und zueignet. Das ist die eschatolog1sche und gleichzeitig auch die
universale Dimension des Gottesdienstes.

3. Diese Verkiindigung in Wort und Sakrament ist Heilsgeschehen, indem der vor Grund-
legung der Welt gefaBte Erwiihlungsratschluss Gottes (Eph 1,4) zur Sammlung seines Vol-
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kes aus den Volkern der Welt bis zur Wiederkunft Christi ausgefithrt wird (Mt 28). Darin
liegt auch die missionarische Dimension des Gottesdienstes.

4, Nicht die Umstiinde der Zeit und des Ortes bestimmen dieses Geschehen, sondern die
Zusage des Herrn, daBl ihm ,, alle Gewalt im Himmel und auf Erden" gegeben ist (Raum),
und daB er bei uns bleiben wird ,,alle Tage bis an der Welt Ende* (Zeit) (Mt 28,18.20).
Dadurch werden die Anschauungsformen von Raum und Zeit sowie die damit verbundene
Geschichtsbedingtheit durch das Wort Gottes durchbrochen.

5. Weil dieser Aufirag gilt und weil er von dieser VerheiBung des Herrn getragen ist, kon-
nen und sollen wir in unserem Dienst darauf vertrauen, daB rechter Gottesdienst Heils-
ereignis ist, dessen Ergebnis freilich erst nach dem Ubergang vom Glauben zum Schauen
sichtbar werden wird.

Plank, Wiirzburg:

[. . .] Wenn Pfingsten Heilsereignis ist, dann ist es der Gottesdienst auch. Gottesdienst
setzt geisterfiillte Menschen voraus, die sich versammeln, und schafft unter ihnen Geister-
fiillung. Dadurch wird fiir sie das gegenwirtig, was Christus fiir sie gewirkt hat, nédmlich
das Heil.

Harnoncourt, Graz:

Ich fithle mich gerade durch die sehr klaren Thesen von Kollegen Slenczka herausgefor-
dert, auf etwas zuriickzugreifen, was ich heute in der Diskussion schon gesagt habe. Wir
sagen im Glaubensbekenntnis ,,qui propter nos homines et propter nostram salutem ...“
Beim Horen der fiinf Thesen gewann ich den Eindruck: Ob das Heil als Heil erfahren wird
oder nicht, ist eigentlich belanglos, denn es hat sich ereignet und ist vollendet. Aus der als
Heilsgeschichte iiberlieferten Inkarnation ergibt sich, dass jeder Mensch und jeder Ort und
jeder Raum und jedes Schicksal auch Heil erfahren muss und Heil erfahren darf. [. . .] Wo
Unheil heute am dichtesten erfahren wird, da hinein muss auch Heil zur Erfahrung kom-
men. Ich verstehe die Frage, ob und wie der Gottesdienst Heilsereignis ist, tiberhaupt nur so
— und sie kann nur so verstanden werden —, dass er zwar Heilsereignis ist — da stimme ich
mit allen Thesen vollstindig {iberein —, aber: Wenn das Ereignis die Blinden nicht sehend
macht und die Verzweifelten nicht gliicklicher, die Getrennten nicht verbindet und die Ge-
fangenen nicht befreit, dann bleiben wir dem Auftrag Jesu etwas schuldig.

Slenczka, Erlangen — Riga:

Die Wirkung unseres Amtes sehe ich nicht in den Methoden der Vermittlung, sondern in
der Erfiillung der darin liegenden VerheiBung, in der Kraft des Geistes. Das sage ich ganz
dezidiert, und das ist keineswegs so, dass das ja alles abgeschlossen ist, denn dieser Dienst,
zu dem wir berufen sind und zu dem wir gesandt werden, hat sicher seinen Inhalt, aber er
hat vor allem seine VerheiBung. [. . .] Die Antwort auf die Frage der Vermittlung ist die
Erfiillung der Verheifung, die Zusage des Herrn, dass das geschieht. [. . .]

Haunerland, Linz:

Die Unterscheidung zwischen Wirksamkeit und Fruchtbarkeit, die Prof. Lies [. . .] in ei-
nem Nebensatz in Erinnerung gerufen hat, ist ja eine sehr hilfreiche. [. . .] Der Satz, dass
wir etwas schuldig bleiben, wenn der Gottesdienst nicht Frucht bringt, ist auch fiir mich
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ungeheuer problematisch oder gefihrlich. Das heifit, wenn ich das konsequent zu Ende
denke, dass letztlich die Fruchtbarkeit zur Leistung des Menschen wird, der also dann der
Fruchtbarkeit hektisch hinterher lauft [. . .]. Die Frage scheint fiir mich in Tat zu sein: Wie
halten wir unbedingt fest, dass Gott der Handelnde ist und wir uns trotzdem mit unseren
Fihigkeiten, unseren Moglichkeiten und unserem Verstand so in Dienst nehmen lassen,
dass wir alles dafiir tun, um Gott zumindest nicht daran zu hindern, zum Ziel zu kommen?
[. . .] Das sollte geschehen, ohne dass wir dann wieder in diese Heilshektik geraten, wo wir
am Ende glauben, wir miissten es machen, und Gottesdienst gleichsam zum Heilsereignis
inszenieren, denn dann wird das Inszenieren wirklich falsch.

Siebenrock, Innsbruck:

[. . .] Rahner bringt einmal folgendes Bild: Solange es Nacht ist, haben wir die Netze aus-
zuwerfen und zu arbeiten, und wir treten dann dem Herrn entgegen mit leeren Hiinden, um
zu sagen: Wir waren unniitze Knechte. [. . .] Das ist natiirlich problematisch, [. . .] denn
Effizienz und statistische Einlosung ist das iibliche Kriterium unserer Gesellschaft. Kardi-
nal Ratzinger hat [. . .] einmal gesagt: Statistik ist keine Grofie Gottes. Aber das muss in die
Identititsbildung jener Menschen eingehen, die nachts die Netze auszuwerfen haben. [. . .]
Jede Kirchenaustrittsstatistik erschiittert, das ist der iibliche Werkgerechtigkeitslevel unse-
rer Gesellschaft. Das muss man bewusst machen und sehen.

Mefner, Innsbruck:

Den fiinf Thesen von Herrn Slenczka stimme ich voll zu. Ich bin vor allem von der kon-
fessorischen Sprache, in der die Thesen abgefasst sind, sehr beriihrt. Ich bin weiters der
Meinung, dass man die Frage tatséichlich nur in konfessorischer Sprache beantworten kann.
Ich kann auch dem, was Sie jetzt iiber die Problematik der Vermittlung angedeutet haben,
weitestgehend zustimmen, jedenfalls insofern, als wir nicht — und schon gar nicht die
Theologie als Wissenschaft — den Glauben zu vermitteln haben. Das ist keine Aufgabe der
Theologie. Mir bleibt ein geringer Rest, und ich mochte dazu lutherisch fragen: Martin
Luther schreibt ja in ,De servo arbitrio* an zwei umfangméBig nicht sehr groBBen, aber
sachlich gewichtigen Stellen von der ,.duplex claritas scripturae®. Dass also der Glaube
durch die Verkiindigung des Evangeliums zustande kommt, das liegt letztlich an der ,,clari-
tas interna scripturae™ [. . .]. Aber die Voraussetzung, dass es iiberhaupt zu dieser ,,claritas
interna scripturae’ kommt, liegt ja bei der ,claritas externa scripturae™ [. . .]. Also gehort es
zur Verantwortung des kirchlichen Amtes — und _ministerium verbi* ist von mir wohl nicht
missverstanden als das ordinierte Amt —, dass das Evangelium rein und unverkiirzt gelehrt
wird und zur Sprache kommt [. . .]. Zur externen ,.claritas® gehorte sicherlich auch — bei
Luther selbstverstindlich —, dass nach dem ,,sensus litteralis* das Alte Testament auf Chri-
stus hin zu deuten sei. Kann man das nicht auch auf den Gottesdienst iibertragen? Gibt es
da nicht doch eine — vielleicht sekundare — Vermittlungsaufgabe? Hier wiirde ich jetzt einen
Begriff zur Sprache bringen, den ich von Peter Brunner gelernt habe, einen der gliicklich-
sten Begriffe, die ich jemals zur Kenntnis genommen habe, die ,,pneumatische Anwesenheit
des Zeichens®. [. . .] Gibt es nicht doch diese sekundére Vermittlungsaufgabe, dass das
Zeichen oder die Gestalt dem pneumatischen Geschehen des Evangeliums, das sich im
Gottesdienst unbestreitbar abspielt, angemessen ist, so dass es auch zur Wahrnehmung
kommt?
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Slenczka, Erlangen — Riga:

[ . .] Es gibt die ,,duplex claritas und — nicht zu vergessen — die ,,obscuritas scripturae®,
und es gibt ein ..duplex iudicium®, um die Geister zu priifen und zu scheiden. [erkebie
»Obscuritas™ ist ,,in cordis cognitione posita®, und da gilt nach Rém 1,21 ,,[omnes habent]
cor obscuratum®. Das ist das Gegeniiber, die natiirliche Verfinsterung und Siindenverfallen-
heit des Menschen, und die kann nur durch die ,claritas externa® der Schrift aufgeklart
werden. Es ist also die Erleuchtung, die von auBen durch das ,,verbum externum® kommt.
Das ist Heilsgeschehen, nicht eine Vermittlungsaufgabe, sondern Heilsgeschehen, und
Subjekt ist der Geist, das ist ganz eindeutig. Das zweite ist das ,,iudicium externum® und
wiudicium internum®. Das ,.iudicium internum® betrifft die Glaubensgewissheit derer, die
die Gabe des Geistes haben. Da wird vor allem auf 1 Kor 2 und 3 Bezug genommen, und
das ,iudicium externum® ist die Aufgabe des ,ministerium verbi®. Das Wort hat diesen
Dienst zu erfiillen, und zwar in dem Gegentiber einmal zum Trost fiir die im Glauben Ange-
fochtenen, und die zweite Aufgabe ist, [. . .] die Widetsacher zuriickzuweisen. [eDas
geschieht durch das Urteil der Schrift, die hier immer wieder personal und nicht einfach
bloB medial verstanden wird. Personal wird die Schrift in dem Sinne verstanden, dass der
Geist [. . .] durch sie wirkt. [. . .] Der Heilige Geist gibt [. . .] uns die Glaubensgewissheit,
nicht wir geben sie uns, und er gibt das ins Herz, das erncuert wird: Aus alten werden neue
Menschen. Das ist nicht ein hermeneutischer Vorgang, sondern ein pneumatisches Gesche-
hen. Dieses [. . .] pneumatische Geschehen, das sich vollzieht, ist fiir uns im Grunde ge-
nommen unverfligbar, [. . .] und wir wissen nicht, wann, wo und wie es geschieht.

Hofhansl, Neunkirchen:

[. . .] Die pneumatische Wirklichkeit enthebt uns nicht der Verantwortung fiir eine ange-
messene, stimmige Gestaltung der unverfiigbaren Grundstruktur und der Grundelemente
des Gottesdienstes, damit er ein christlicher sei. Ich denke auch, dass wir hier im Blick auf
die Gesamtliturgie nicht iibersehen diitfen, wie es zur Kanonbildung gekommen ist, wie
Bekenntnisbildung geschieht, und dass wir einfach dieses Geschehen als Realitit der Wirk-
samkeit Gottes zu bekennen haben und nicht behaupten, so sei es. ]

Biirki, Neuchdtel:

[ . .] Zur Frage ..Gottesdienst als Heilsereignis?* méchte ich sagen: Natiirlich ist er das,
und zwar dank der Christusgegenwart im gefeierten Paschamysterium, und es ist mir wich-
tig, dass wir das miteinander sagen und festhalten diirfen. Es ist mir dann aber auch ein
Anliegen [. . .|, zwei Dinge zu priizisieren: Erstens ist der Gottesdienst ein Heilsereignis in
einer ekklesial qualifizierten Koinonia und nicht irgendwo [. . .], und zweitens ist er das £l
einer anamnetisch-eschatologischen und epikletisch-pneumatologisch ausgerichteten Struk-
tur. [. . .] All das gilt fiir mich im Horizont der [. . .] existenziellen Bediirfnisse und Erwar-
tungen der Menschen von heute. Ich méchte diesen Gottesdienst, dieses Heilsereignis nicht
feiern und begehen, ohne eben an diese Menschen um uns herum, in diesem Land und in
der Welt gedacht zu haben.

Auf der Maur, Wien:
Ich habe bei diesen Ausfithrungen — #hnlich wie Haunerland — an ein Wort von Kollegen
Lothar Lies gedacht, [. . .| allerdings nicht an die Unterscheidung zwischen Wirksamkeit
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und Fruchtbarkeit, sondern an seinen Entwurf der Sakramententheologie, den er vor ein
paar Jahren veroffentlicht hat'; dort stellt er die ganze Sakramententheologie — und damit
meine ich auch die Theologie des Gottesdienstes — in die Kategorie des Dialogs hinein [. . .],
dem der innertrinitarische Dialog zu Grunde liegt. [. . .] Ich habe den Eindruck, wir machen
immer noch ungeheuer viel Begriffsklauberei [. . .], was Gottesdienst und Sakrament und
Wort alles sein muss usw. [. . .] Aber es ist doch viel wichtiger, dass wir den ganzen Got-
tesdienst als dialogisches Geschehen sehen, wo natiirlich Gott immer der Erste ist, der uns
zuruft, und das ist ja nicht nur Information, sondern die Mitteilung seiner selbst an uns. Es
ist auch sehr wichtig, dass wir sehen, wie wir den konkreten Gottesdienst gestalten — aus
diesem Glauben und aus der Tradition, die nicht irgendwann einmal bei Luther oder beim
Tridentinum ansetzt, sondern beim gesamten Traditionsstrom in den biblischen und gottes-
dienstlichen Quellen. Dort sehen wir, wer und wie dieser christliche Gott ist, dessen wir in
der Anamnese gedenken, und das ist die Gestalt des Gottesdienstes, die wir in Szene setzen
miissen. Selbstverstindlich miissen wir auch bei den Begriffen nachdenken, aber man
kommt oft zu sehr in Gefahr, alles in Begriffe aufzulésen, genauso wie in der Praxis die
Gefahr besteht, alles in Szene zu setzen — im schlechten Sinn des Wortes [. . .].

Pacik, Innsbruck:

[- . .] Ich unterscheide immer zwischen Gestaltung und Gestalt des Gottesdienstes. Der
Begriff ,,Gestaltung™ legt nahe, [. . .] der Gottesdienst sei grundsitzlich etwas Fades, das
man irgendwie interessant machen — eben: gestalten — miisse, um [. . .] seinen Unterhal-
tungswert zu erhdhen. Vielmehr geht es doch darum, dass die vorgegebene Gestalt ver-
wirklicht wird. Es ist wie mit der Predigt: diese soll nicht blof} gehobene Unterhaltung bie-
ten, von der die Leute sagen: ,,Schén war’s®, aber sich nicht mehr an den Inhalt erinnern,
sondern das Wort Gottes muss zur Sprache kommen.

Schmidt-Lauber, Wien:

Liturgie ist ,,Haus der Gnade®, das heift, in ihm begegnen wir dem Leben, und in ihm
konnen wir leben. Das sind existentielle Dinge. Prof. Slenczka und Prof. MeBner haben
mich auf den Gedanken gebracht, von der ,.scriptura® weiterzugehen zu ihrem lebendigen
Aktuellwerden, denn dann kommen wir auf den Begriff der ,,viva vox evangelii®, das ist
das durch den Menschen hindurchgehende Wort Gottes. Die Schrift als solche begegnet uns
in der gottesdienstlichen Verkiindigung nicht aus unserem Vermogen, sondern aus der Gna-
de Gottes. Leider geschieht es immer 6fter, dass das Gebet zunehmend nicht mehr ein Dia-
log mit Gott ist, sondern Information, eine Gelegenheit, das nachzuholen, was man in der
Predigt vergessen hat.

Lies, Innsbruck:

Da jetzt die Stunde des konfessorischen Redens ist, méchte ich auch mein Bekenntnis sa-
gen: Sie wissen vielleicht, ich bin fasziniert von der Beraka, der Eulogia mit ihren — meiner
Meinung nach — vier Elementen: Anamnese, Epiklese, Koinonia und Prosphora.

Mein Bekenntis lautet so:

. Vgl. L. Lies, Sakramententheologie. Eine personale Sicht. Graz: Styria 1990. [Anm. d. Red.]
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(1) Ich glaube, dass wir im Gottesdienst in die Anamnese Gotfes — denn Gott gedenkt sei-
ner Geschichte, und er vergisst nichts, er ist sich treu — mit hineingenommen sind, und
deshalb selbst erst anamnetisch Heilsgeschichte nachbuchstabieren.

(2) Gott hat die Freiheit des Menschen geschaffen, und seine Gnade ist wie eine epikleti-
sche Bitte an die Freiheit der Menschen: ,,Lasst euch begnaden®. Diese Bitte Gottes ist
seine Gnade, wir sind in die Epiklese Gottes mit hineingenommen und diirfen ihn bitten [. . .].

(3) Wir sind in die Gemeinschaft des trinitarischen Lebens (Koinonia) mit hineingenom-
men, Person in Person im trinitarischen Gott.

(4) Wir sind in diese gegenseitige Hingabe der trinitarischen Personen hineingenommen,
und zwar kenotisch [. . .]. Faszinierend ist fiir mich, dass diese Kenosis bei Gott zugleich
die Erhohung ist (vgl. die ,,Erhéhung” am Kreuz im Johannesevangelium). [. . .] Gottes-
dienst ist fiir mich das Hineingenommensein in dieses Selbst Gottes, in diese Drei-
Personalitit: In der Anamnese als ,,deus benedixit®, in der Epiklese als ,,deus benedicat®, in
der Erfahrung der Prisenz Gottes und der Koinonia als ,.deus benedicit” und im Lobpreis
als ,.deus benedicatur®. [. . .]

Ehrensperger, Niederuzwil:

Ich habe withrend dieses Seminars, von dem ich dankbar und reich beschenkt nach Hause
gehe, an meine Gemeindeglieder gedacht, und immer wieder die Frage gestellt: Wie wiirden
Menschen in der Gemeinde, die eben nicht wie wir jetzt reflektieren, diese Frage beant-
worten?

[. . .] Die Erfahrung, dass wir [. . .] Giste am Tisch des Wortes und Giste am Tisch des
Mahles sind, ist ganz besonders wichtig [. . .]. Mir fallen dabei zwei biblische Bilder ein,
um die herum dieses Ganze kreist: Einerseits das Bild vom groflen Gastmahl, wo ja auch
eingeladene Giste sich entschuldigt haben — das ist ein Stiick Realitéit, das wir erleben —,
und das Bild von der Wiistenwanderung des Volkes Israel. Die Gottesdienste sind nie abge-
brochen, auch in der Wiistenzeit nicht. Auch wir sind in einer Wiistenzeit, und wir wollen
alles dafiir tun, dass unsere Gottesdienste durchgehalten werden in einer spréden, gegen-
wirkenden Realitiit der heutigen Welt als Weg zwischen der Memoria und der Promissio.
Dann soll auch die Liturgie selber ein Stiick dieses Weges widerspiegeln.

Bieritz, Rostock:

[. . .] Gottesdienst ist Begehung der Christusgeschichte. Wir haben diese Geschichte nicht
gemacht oder erfunden, [. . .] sondern im danksagenden Gedenken, im gedenkenden Dank-
sagen werden wir dieser Geschichte inne — anamnetisch, proleptisch. Diese Geschichte liegt
ja nicht blof} in der Vergangenheit, sondern sie ist gleichzeitig Zukunft. [. . .] Wir kénnen
diese Christusgeschichte aber nur in der geistvollen Gegenwart Gottes begehen [. . .]. Nur
indem ich diese Geschichte abschreite, indem ich sie begehe in der geistvollen Gegenwart
Gottes, bin ich wirklich ganz bei mir, bin ich eigentlich Mensch. Insofern ist der Gottes-
dienst das eigentliche Leben [. . .].

Haufling, Maria-Laach:

Was Lies und Bieritz gesagt haben, ist ja sehr tief und richtig, aber ist es nicht eine Nuan-
ce zu hoch, wenn man es als Anspruch versteht fiir die Gestalt des Gottesdienstes — gerade
angesichts der Katechumenatssituation, in der die Christen heute leben? Miissten wir nicht
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in dem Sinne einfachere Gottesdienste haben, dass Gott uns einfacher entgegentritt, oder
gestalten wir unsere Gebete [. . .] als groBartige trinitarische Theologie? [. . .]

Schilson, Mainz:

Ich wiirde bitten, das auch noch einmal zu bedenken. Wir kénnen ja iiber den inneren Ge-
halt des Gottesdienstes sicher in einer sehr weiten Weise Einmiitigkeit feststellen. [. . .]
Anders bei der Frage der Gestalt, die eben geschichtlich ist. Die Gestalt ist gewachsen und
sie ist auch geschichtlichem Wandel unterziehbar, wenn der Inhalt bzw. der Gehalt nicht
aus der Blickrichtung kommt. Es kann ja keine Felsengestalt sein, die im Grunde genom-
men sich jeder Variabilitit und jeder neuen geschichtlichen Gestalt nur sperrig entgegen-
stellt. [. . .] Wir sind uns zwar einig iiber die hochtheologische Kategorialisierung, wir wer-
den aber bei der Gestalt und dann noch einmal [. . .] bei der Gestaltung sicher in groBe
Probleme kommen [. . .]. Wie kommt in der Begehungsgestalt nun dieser Gehalt zum Tra-

gen L]

Lies, Innsbruck:

Wenn wir davon ausgehen, dass die Lex orandi die Lex credendi ist, dann diirfen wir in
der Darstellung, in der Feier der Liturgie nicht den wesentlichen Inhalt unseres Glaubens
abéndern. [. . .| Denn in dem Moment, wo in der Liturgie z. B. nicht mehr der wesentliche
heilsokonomische Gehalt des trinitarischen Glaubens — das muss ja nicht eine immanente
scholastische Trinititstheologie sein [. . .] — zum Ausdruck kommit, [. . .] ist es um die Li-
turgie und um den Glauben geschehen, dann ist der Satz ,,lex orandi est lex credendi zer-
stort. [. . .]

Haunerland, Linz:

[. ..] Wenn wir ernstnehmen, dass Gottesdienst in Raum und Zeit stattfindet, und wenn
wir ernstnehmen, wie die Menschen heute sind, dann miissen wir einerseits jene offenen
Tiiren haben, durch die sie iiberhaupt hereinkommen konnen, aber andererseits genauso
unsere Identitéit festhalten. Meine grofie Sorge ist, dass bis in die Kerngemeinden hinein
letztlich die Frage der offenen Tiiren am Ende dazu fiihrt, dass man den Preis senkt bzw.
die eigene Identitit verunklért. Diese Spannung [. . .], in der wir stehen, darf man nicht
einseitig auflésen.

Plank, Wiirzburg:

[. . .] Die trinitarische Dimension unseres Glaubens ist etwas Fundamentales, das ich im-
mer wieder versucht habe, unseren Gemeindemitgliedern, die gréBtenteils einfache Men-
schen sind, zu sagen: Dass unser Gott ndmlich nicht nur eine Einheit, sondern zugleich eine
Mehrheit ist. Wir haben keinen puren Monotheismus, das unterscheidet uns ganz stark und
scharf vom Judentum und vom Islam. [. . .] Unsere Anaphoren sind trinitarisch angelegt, sie
richten sich an Gott, den Vater, sagen Dank fiir Schépfung, fiir die Erlosung in Jesus Chri-
stus, und der Vater wird dann gebeten, den Geist zu senden, dass dies hier und jetzt Realitiit
werde. Genauso ist es mit dem Glaubensbekenntnis, das ja urspriinglich nicht in die eucha-
ristische Liturgie, sondern in die Taufe hineingehort und dort nichts anderes ist als die Ent-
faltung der trinitarischen Taufformel. Christlicher Gottesdienst ist also wesentlich trinitari-
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scher Gottesdienst. Ob wir das auch in unserer Verkiindigung [. . .] immer entsprechend
versucht haben, ins Wort zu setzen, ist eine andere Frage [. . .].

Hdufling, Maria-Laach:

Ich war einmal sehr betroffen, als mir ein gléaubiger Jude sagte, die Christen kénnten doch
nicht so ganz an den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs glauben, weil sie keine Monothei-
sten wéren . . . Wir diirfen von Gott nie so reden, als wére er nicht der eine Gott. Also, was
Sie gesagt haben, ist ein bisschen geféhrlich.

Didzesanbischof Dr. Egon Kapellari, Gurk-Klagenfurt

Schlusswort

Am Schluss mochte ich Ihnen, die diese Einladung angenommen haben, danken. Ich habe
eineinhalb Tage lang vor allem zugehort [. . .]. Es war interessant zu erfahren, wieviel Wis-
sen hier versammelt und im Miteinander, Durcheinander und Gegeneinander zu Tage ge-
treten ist: ein Wissen, das zusammengehdrt und immer neu zusammengefiihrt werden soll-
te. [. . .]. Es war bereichernd zu erfahren, wie innerkatholischer Dialog und auch innerevan-
gelischer Dialog iiber dieses Thema stattgefunden hat, und wie auch der einzige Vertreter
der Orthodoxie in seinem Vortrag einen ,,inneren” Dialog mit sich selbst und mit seinen
abwesenden Glaubensbriidern und -schwestern gefiihrt hat.

[. . .]. Das Fragezeichen im Thema konnte nie so gemeint werden, als ob es totalisierend
gemeint wire. Die Kirche ist nicht heillos, weil Gott sie nie als Ganze in diesen Zustand
fallen l4sst, und der Gottesdienst als Grundvollzug der Kirche kann nie als Ganzer heillos
werden, aber er kann in konkreter Gestalt, an konkreten Orten und Situationen natiirlich
sehr arm werden. Das zu verdndern ist sicherlich auch uns aufgetragener Dienst, [. . .] der
nicht pragmatisch, nicht inszenierend, aber doch auch dramaturgisch zu tun ist.

Ich hoffe, dass aus dieser Tagung mittelfristig auch heilende Folgerungen gezogen werden
betreffend der Gottesdienste in unseren Kirchen, die [. . .] durch das Schrumpfen von Ge-
meinden und auch durch unbemerkte Banalititen bei manchen Liturgen vielerorts geplagt
sind. Wenn dagegen etwas Heilendes getan werden konnte [. . .], dann diirfen wir sehr
dankbar sein. [. . .]



