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Gegenwart und Handeln Golttes
In Wort un Sakrament

Einleitende Bemerkungen
Wenn sıch eiıne Expertentagung mıt dem ema „ Gottesdienst als Heilsereignis““ be-

schäftigt, dann dürfte das In der ege von uellen Problemen ausgelöst Sse1IN. Denn WAas
könnte denn Gottesdienst se1n. WENNn C: nıcht Heılsereignis ist? afür o1bt 65 SeWl viele
Möglıchkeıiten, W der Gottesdienst verstanden und vollzogen wırd als anschaulıche
Darstellung von Jlexten und orgängen;: dıe entsprechende Bezeıchnung dafür ist 3) Thea-
fer c(i oder „ Show“. Oder der Gottesdienst wırd verstanden und vollzogen als Gemeıin-
schaftserlebnis, dem möglıchst viele aktıv eteılı Sınd, nıcht eiıner Zuschauer-
ro verharren, also „ happening“. Schließlich könnte, auch WEeNnNn damıt dıe der
Möglıchkeiten och keineswegs erschöp 1st, Gottesdienst verstanden und vollzogen WEeTI-
den mıt dem Zıel. bestimmte Inhalte die Öffentlichkeit bringen, bezeichnet mıt dem
vieldeutigen Wort „CcCOommunication . Das es wıird nıcht erst UF Großveranstaltungenund durch die Übertragung in Massenmedien ausgelöst, sondern das kann In jedem Gottes-
dıenst geschehen, wWenNnn GT in der Absıcht vorbereitet und urchge wird, Aufmerksam-
keıt CITCSCH und eiılnehmer gewIinnen. Und WT ware als arrer nıcht Von diesem
Ziel angeIiochten oder völlıg beherrscht?

Grottesdienst als Heilsereignis aber geht doch ohl mıt Entschiedenheit davon duS,
Gott selbst hıer gegenwärtı ist, und das durch den So  S Gottes, unNnseren Herrn Jesus
Christus erworbene eıl zugesprochen und zugee1gnet wırd In der Kraft und als abe des
eılıgen Geistes. eıl aber durch Versöhnungswerk Jesu Christi besteht immer darın.
Menschen, dıe unter der erIrscha Von Sünde, Teufel und Tod stehen., durch mkehr und
ergebung erneuert und durch den Tod als der Sünde Sold dıe Gnadengabe des ewıigen Lebens in
der elıgen Schau der Herrlichkeit Gottes VOoNn gesicht gesicht empfangen (vgl Röm 6,23).urc die verschıiedenen Programme und eihoden historischer Hermeneutik sınd WIT
gewöhnt, nach der Umsetzung der Heıilsverkündigung im andel der Zeıten, der Verstehens-
voraussetzungen der gesellschaftlichen Ver'  NUSSE agen Die Ösung des „her-
meneutischen roblems  c gılt seıit Ze  en als dıe ungelöste Voraussetzung für den Auf-
trag der Verkündıigung. Kaum eıne Kırche ist davon verschont geblieben, und CS ist
menschlıch LUr verständlich, uns dıe ermittlung eıner offenbar wachsenden luft
zwıschen Kırche und Gesellscha: geradezu zwingt, arau SaNZe Aufmerksamkeit
und Kraft richten.

Wo aber bleibt dann das Vertrauen auf dıe abe und Gegenwart des eılıgen Geıistes., der
VO Herrn be1 seinem Abschied se1ıner Gemeinde verheißen ist Wenn aber der Iröster
kommen Wird, den ich euch senden werde VOoO. Vater, der (reist der Wahrheit, der VO:
Vater ausgeht, der wird ZeugZnis geben VON MIr. “(Joh 37 Wenn aber jener, der (Greist
der anrneil, kommen wird, ird euch INn alle anrnel. leiten. Denn wWwird nicht UUS
sich selber reden; sondern WdsS hören wird, das wird reden, und WasS zukünftig LST,
wWird euch verkündigen. '4 (Joh
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der dreieinıge (jott das Subjekt des (jottesdienstes 1st begründet den Gottesdienst als
Heıilsereign1s ugle1ic 1ST damıt uUunseTEC Sıtuation als „ Sklaven Christi“ bestimmt dıie F1-
gentum ja efangene ihres Herrn sınd (vg]l Kor Als solche stehen WIT als „ Botschaf-
fer Christi Statt enn (rott ermahnt UrC. UunNns hitten WIr Aun Christi Statt laßt
euch versöhnen mıl Grott! Kor 20) Und ß 6S auch „Denn WIr predigen nicht
UNNS selbst sondern Jesus Christus daß AA der Herr 181 WIr aber CUTE Knechte esu
willen 4 (2 KOr

Was als Heılsereign1s durch diesen Dienst geschıeht 1STt nıcht das Gewıinnen Von Ver-
ständnıs Zustimmung und ympathıe sondern Neuschöpfung (vgl KoOor 17) Das
1St die Begründung und zugle1ic auch dıe egrenzung der apostolischen Autorıität UNSCIC>S

Amtes, ministerium’””, also Dienst.
In dıiıesem mıt kurzen Hınweisen abgesteckten ahmen des Themas möchte ich NUunNn dre1

Anregungen das espräc. geben Dıie dre1 Punkte betreffen jJeweıils dogmatısche Ent-
scheidungen eigentlichen Sınne Dies bedeutet Es geht nıcht ınfach Möglıchkeiten
VOoNn Verstehen und Verständigung, sondern Dogmen und Dogmengegensätze Dogmen
aber rechten Verständnıs sınd Bewulitseinsbindungen und Urteilsgrundlagen dıe ihren
Sıtz en nıcht erst lehramtlıchen Entscheidungen en sondern Bewulbßtsein
oder auch Unbe  en VoNn jedem Menschen Was el ratıonal oft schwer faßbar 1st
manıftestiert siıch stärker Reaktiıonen und Emotionen

Herrenwort der Gemeindegebet?
Seıt angem 1st CS C111C aus der traditionsgeschichtlichen Betrachtungsweılise erwachsene

und unreflektiert verbreıtete Auffassung, dıe Einsetzungsworte das en!
die au{Ttfe das Schlüsselamt nıcht Herrenworte sondern späatere sekundäre
Gemeindebildung Siınd Diese Auffassung wırd inzwıschen ogmatıschen ehrhbüchern

und SIC hat sıch ebenfalls se1t angem lıturgıschen rdnungen und der DOL-
tesdienstlıchen TaxX1ls nıedergeschlagen

Meıst völlıg und unbeachtet sınd auf diese Weılse dogmatısche Konsequenzen
aQus problematıschen historischen Beobachtungen SCZORCH worden { Dies bedeutet VOT em

dıe Unterscheidung Von redendem und andelndem Herrn auf der Seıte und
laubensgehorsam der Gemeılunde auf der anderen Seıte nıcht mehr möglıch 1st WIC das
mıiıt der klassıschen Unterscheidungsformel Vonmn NeCessS1ilas und solemnitas Sacramentl?!
eingepragt worden 1st
urch dıe „Konvergenzerklärungen der Kommıissıon Glauben und Kırchenverfassung

des umenıschen Rates der Kırchen aulie Eucharıiıstıe und Von 9082 1st dıese

Vgl dazu ausführlich: SLENCZKA, Kıirchliche Entscheidung theologischer Verantwortung
Grundlagen — Krıterien — renzen. Göttingen 1991, 63—LE2280

Hiıerzu vgl ERAPHIM, Meßopfer und Eucharistie. Weg und Irrweg der Überlieferung.
azu ellungnahme errenwo oder Gemeindegebet? ıne ZUT Klärung VoOolm dringenden
Fragen  e N notwendige Kontroverse. Beides ı KuD (1998) Heft

Vgl Sakramente. Gütersloh 1985, 309f (= HSI 11), he1ißt „Die historisch-
krıtische Betrachtung des Neuen 1 estaments äßt als wahrscheinlich erscheinen, sowohl der
ausdrücklıiche S1032 Taufbefehl WIC uch der ausdrücklıiıche Wiederholungsauftrag e1ım en!
nachträgliche Formulierungen der frühen Christenheit darstellen Es mul deshalb MNCU darüber
nachgedacht werden ob und wWenNnn welchem Sinne dennoch VOIN Stiftung durch Christus

]ugesprochen werden kann
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Auffassung auf breıter Basıs auch unter aktıver Beteiligung römisch-katholischer
Theologen gleichsam autorIisıiert worden.

Dıie ıma-Lıiturgie ist eın e1ispie dıe lıturgischen Konsequenzen, dıe SCZOLCNH WeI-
den. Zum eiınen findet sich hıer eıne Wandlungsepiklese miıt der ıtte die Herabsendung
des „lebensspendenden Geistes“, 99 dieses rot und dieser Weıin für uns Le1ib und
Blut Christı werden.“‘ Zum anderen werden dıie Einsetzungworte als „„harratıve Prädıkation“
(so Frieder Schulz) in eın eingefügt. S1ie erscheinen nıcht mehr als Verkündıigung,
sondern in anamnetisch/erinnernder Funktion Damıt ist 1er zunächst eın Sachverha be-
schrıeben, der unübersehbar unbestreitbar ist Doch theologisc und In der Verantwor-
tung für die Gemeıninde können WIT uns nıcht auf die „QUAESTIO facti C‘ beschränken, sondern
WIT en CS mıt der „quaesti0 Juris i‘$ iun

Ich diese dogmatische Folgerung dUus zufälligen, wandelbaren und nıcht zuletzt
agwürdıge hıstorischen Urteijlen für falsch Ich sehe darın den rund eiınen verbreI1-
etien Zertfall der Sakramentsverwaltung sowohl beım Herrenmahl WI1e be1 der aufe. WEn
s1e in Gemeinschaftsereign1s, „happening“ entgleıtet. Wır en 6S dann nıcht mehr
mıt dem Heilsereignis tun, sondern mıt der Selbstdarstellung der Gemeıinde.

Das Wort (rottes
(Gjott seinem olk 1m Wort egegnet und nıcht 1m Bıld oder In der Erscheinung Von

Geschaffenem., ıst das unterscheidende erkmal der Gemeinschaft (Gjottes mıiıt seinem olk
und der Begegnung mıt iıhm Das Bılderverbot und se1ıne bıblısche Erklärung In Dtn hat
da  e eine grundlegende edeutung. Jesus Christus der tleischgewordene 020S ist,
bleıibt gerade In der 1e der Unerschöpflichkeit der Bedeutungen dieses Wortes
edenken Das ist dieser Stelle nıcht weıter verfolgen, ohl aber ist bedenken, daß
jede Verkündigung darın egründe und dadurch begrenzt ist. Jesus Christus als das
Wort Gottes 1m Wort Gottes selbst gegenwärtig ist, spricht und handelt Wer euch hört,
der hört mich; und wer euch verachtet, der verachtet mich; wWwer aber mich verachtert, der
verachtet den, der mich gesandt hat‘ (LK 10,16; vgl 10,40; Joh 5:23) ıne metaphysı-
sche Unterscheidung VOonNn (Gjottes Wort Menschenwort oder VON Gottes Wort im Men-
schenwort löst unvermeıdlıch diese edende und andelnde Gegenwart des Herrn In seinem
Wort auf. iıne Juft wiıird aufgerissen, dıe dann zwangsläufig mıt anderen iıtteln, aber
auch mıt anderen Inhalten wıeder gefüllt werden muß

Für den Gottesdienst als Heilsereignis möchte ich dieser Stelle die Aufmerksamkeit
auf das Schlüsselamt enken, auf dıie VO Herrn seinen Jüngern mıt der abe des Ge1-
STES übertragene Vollmacht hin den eiligen Geist! Welchen iIhr die Sünden erlaßt,
denen sind SIe erlassen; und welchen ihr S7Ie ehaltet, denen sind SIE behalten i (Joh 20., Z

16,18:; Was er diıesem Auftrag und unter dieser Vollmacht, bınden und
lösen. in dieser eıt geschieht, hat seine Wırkung Gericht VOT (jott Ewiıgkeit. Gott
alleın unden vergeben ist das Wunderbare dıeser uNns geschenkten abe (Mk 2516

Unter der Perspektive hıstorischer und gesellschaftlıcher Vermittlung verlieren WITr leicht
die Einsıicht in dieses er. och Heıilsereignis ist auf dieses Geschehen 1ın der
eıt dıe Ewigkeıit bezogen und darın egründet.

Miıt der Verwaltung VOIl Beıichte und Buße ist D be1 uns oft sSschliecC este Dıie Psycho-
analyse hat weıtgehend die Anleıtung ZUT Sündenerkenntnis ach dem Gottes, die
rüfung der Aufrichtigkeıit der Reue und mithın auch den befreienden Z/uspruch der erge-
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bung 1im Namen Jesu Christı verdrängt. Surrogate mıt Beratung und erapıe sınd aus Na-

heliegenden Gründen In Kırche und Gesellscha: auf dıe leeren Plätze ingedrungen Die
Veranstaltungsprogramme kırchlicher Akademıen und Bıldungsstätten zeigen übriıgens
auch in diesem Haus! WAas dann angeboten und gesucht wiırd. Das ist eın under, denn
der ensch mulß Ja 1L1UI1 einmal sowohl mıt der age des (Gjewissens WIEe auch mıt den
zeıitlıchen Folgen des göttlıchen Orns (vgl Röm n  $ 2,1411) ertig werden. Es kommt
dann unausweichlıch auch dazu., dıe Stelle der Rechtfertigung des ünders Urc

und ergebung eıne Rechtfertigung der Unı trıtt mıt der In kırchlichen rklä-
runscmI uUNsSscICI eıt immer wleder begegnenden Behauptung, dıe bıblıschen Gebote
Weısungen AdUus eiıner anderen eıt und heute ach den Erkenntnissen uUuNsSseTET eıt
anders verstehen selen. Auf welche Weılse sıch die abstabe (Gjottes Gericht und
na ändern sollen, wiırd weder bedacht noch eantwortet.

Der SanNzZC Gottesdienst aber steht damıt, dal3 (Gott ın seinem Wort gegenwärti
ist. WITr nach seinem Wort ıhn preisen, anbeten und auf dıese Weise der Glaubens-
gehorsam erweckt und ges Es sınd ausgerechnet Restbestände lıturgischer Ordnung,
iın denen dieser Sachverhalt, oft in se1ner Bedeutung VELBECSSCHH, noch erkennbar ist. Das
betr_  m_r dıe Akklamatiıonen be1 den gottesdienstlichen sungen, WenNnn S1IE chlıeßen muıt der Wen-
dung 39 Wort des lebendigen Gottes“, oder WEn dıe Evangelıenlesung umschlossen Von

dem 99- SEe1 dır, Herre  ‚0o 99-  b SE1 dır. St€“, oder WC) aufdıe Verlesung VO  —; em
Testament und pısteln mıt dem dreiıtfachen Halleluja respondıert wiırd. Das ze1gt, die
Heılıge Schrift eben nıcht hıstorischer lext unter der edın:  en geschichtlicher Veränderung ist,.
sondern Wort des dreieinıgen Gottes, der adurc gegenwärtig ist, pricht und handelt.

Wenn das nıcht eutlic. ist, verkommt dıe Verkündigung Werbung und der (jottes-
dienst Veranstaltung. Es ist eın folgenreicher Fehler, WE dıe Heılıge chrı als ext
der ergangenheıt verstanden und ausgele wiırd, mühsam vergegenwärtigt werden.
Dıie den Gottesdienst konstitulerende Gegenwart Wirkung (jottes in Buchstabe und
Ge1ist se1nes Wortes geht dann verloren, S1e wiırd verdrängt und verleugnet.

Nomen Dei est Deus IpSe Der Name Grottes 1St oltt selbst
Name „Schall und Rauch“ sel, „umnebelnd Hımmelsglut” und die vielen Namen

Gottes auch in den verschıedenen Relıgionen lediglich in der Brechung menschlıcher Spra-
che und rfahrungen Ausdruck für eın dasselbe Sind, ıst eiıne verbreıtete Auffassung
auch unter Iheologen (John Hıck., God has INa y names). Die metaphysische Dıstinktion
VOIN Zeichen und Bezeichneten spielt auch 1eT eine entscheidende
ıstlıcher Gottesdienst jedoch begıinnt .„„Im Namen Gottes., des Vaters, des es und

des eılıgen Ge1lstes®”. Das ist nıcht, WIE oft hören und lesen ist, eine Begrüßung, dıie
dann auch durch andere Freundlıc  eıten ersetzt werden kann, sondern das iıst eine Prokla-
matıon, mıt der anerkannt und rkennbar wırd, WerTr das Subjekt für dıe ersammlung der
Gemeıunde unter Wort und Sakrament ist. DIie aulie auf den Namen des dreieinıgen (jottes
bestimmt das Wesen dieser cNrıstliıchen Gemeinschaft, dıie als Leıib Christ1 un dem eınen
aup mıt vielen Gliedern verbunden ist. diıeser oft für unscheinbar gehaltenen Stelle
entsche1idet sıch wlederum, ob der Gottesdienst Heilsereign1s durch dıie Gegenwart Gottes
ıst ader Veranstaltung, WC und das ist meın inzwıschen klassısch gewordenes Be1-
spie lange Jahre in einem Universitätsgottesdienst hıeß „Ich cg Sıe 1im Namen des
apıtels, das diesen Gottesdienst für Slie vorbereıtet hat‘* In (joethes Faust, und das SC1
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beiläufig dem Eıngangszıtat bemerkt, ja dıe ntieerung des Namens Gottes eiıner
Gefühlsvergottung, deren pfer das Aarmme Gretchen wiırd.

Es sSınd schlıichte, aber gerade deshalb leicht übersehene Sachverhalte AQus der Offenba-
rung der C  1 die unNns eUuHie machen können, WwI1ıe der Name (jottes den Gottesdienst
als Heıilsereign1s begründet Ich verwelse auf folgendes: Der Name Gottes wiırd VON (Gjott
selbst OITfenDa: und das gılt 1m en WIeEe 1m Neuen JTestament. ESs handelt sıch also nıcht

„Übertragungen“ oder dıe Formulierung VON menschlıchen Erfahrungen und (je-
fühlen, sondern (jott OIIenDaı seinen Namen:; damıt eröffnet CE dıe Möglıchkeit, ıhn anzu-
reden und VON ıhm reden und erkennen, WeTr e& ist und WdsSs CT tut Ex 3,14 ist eın
Schlüsselereignis: SICH werde SeIN, der ich Semn werde. i 1G das Hılfszeitwort se1n wiıird
auf Gott übertragen, sondern Gott ffenbart sıch als der, der es Sein ist und begründet.
Entsprechend Oftb 1,8 3} Ich hin das und das ;pricht (rott der Herr, der da ist UN der
da Wr und der da kommlt, der Allmächtige. (4 16 dıe eıt bedingt dıe Offenbarung (jot-
tes, sondern Gott ffenbart sıch als Herr der Zeıt, auch dıe mMenscnhliche Sprache mıt
der Substantivierung der drıtten Person des ‚perTe: VO]  3 Hılfszeitwort Sein gebrochen
Ebenso ebr 13,8 „ Jesus Christus gestern und heute und erselbe auch In kwigkeit“.

Der aaronıtische egen VoNn Numnewirkt in selner triınıtarıschen Form
des Gottesdienstes: „Denn ihr SO MmeiInen Namen auf die Israeliten egen, daß ich SIEe ii

Die Warnung VOT dem Miıßbrauch des Namens (jottes und dıe Bıtte dıe Heılıgung des
Namens Gottes en für diıesen Sachverha) eıne sehr wichtige Bedeutung. Denn dıie Ge-
W(jottes 1mM Gottesdienst in unNnserem en schwiıindet in dem Maße, WIe WIT uns
nıcht mehr Rechenschaft aruber abgeben, daßß Gegenwart (Jottes und Gemeininschaft mıt
iıhm gerade durch seinen Namen, selne Anrufung und begründet wiırd. Selbst in der Fachli-
eratur egegnen dann die zeıtbedingten und subjektiven „Gottesbilder“‘, dıe entwerfen
oder darzustellen sınd, Gott die jeweılige Zeıt anne. und verständlich machen.

Ich 111 dıesen Hınweis schließen mıt einem /Zıtat aus Luthers kleinen Galaterkommentar
Von 519 Daran zeıgt sıch eıne Eınsıcht, die gesamtchristlıc Ist, aber dıe ohl weıthın in
der Christenheit unserer eıt und in den meısten Kıirchen und VOT lem In der Theologie
VETSCSSCH ist. Ich zıtlere gleich in der Übersetzung:

„Die Anrufung des göttlichen Namens., wWenn s1e im Herzen und aus dem Herzen wahrhaft geschieht,
ze1igt, dal3 das erz und der Name des Herrn 1Ns sınd und dal3 S1e mıteinander zusammenhängen.
Daher ist unmöglich, dal3 das erz nıcht teilhat jenen Kräften. über dıe der Name Gottes VOTI-

Es hängen aber das erz und der Name des Herrn durch den Glauben. Der Glaube
ber geschieht durch das Wort Christiı, durch das der Name des Herrn verkündigt wird, Ww1e he1ißt:
°Ich ıll meınen Brüdern deiınen amen verkündıgen’ (Ps und wiederum: ‘dal S1e verkündıt-
SCH in Zion den Namen des Herrn (Ps 102:22) Wiıe also der Name des Herrn reiın, heilıg, gerecht,
wahrhaftig, gut eic ist, macht das Herz, WenNn berührt und WE durch das erz berührt
ird (was durch den Glauben geschıeht) sıch gleich. SO geschieht e 9 daß den 1m Namen des Herrn
Glaubenden alle Sünden vergeben und die Gerechtigkeıit ihnen zugerechnet wıird um deines Namens
wiıllen, Herr (Ps 251 1), eıl gul Ist, nıcht berS ihrer eigenen Verdienste, da SIE auch nıcht
einmal verdient haben Zu hören. Nachdem ber auf diese Weise das erz durch den Glauben, der in
seinem Namen besteht, gerecht gemacht ist, o1bt ihnen (Gijott die Macht, Gottes Kınder werden,
indem bald durch den Heılıgen Geilst in ihren Herzen wohnt, und dieser weiıtet S1e aQUus durch die
Liebe und versöhnt sSIe und macht sIe heıter, atern aller guten Werke und Slegern über alles Bösen,
Ja auch Verächtern des odes und der Hölle. 1er hören zugleıich alle Gesetze auf und alle Werke der
ese! alle Dıinge sınd irel, erlaubt, und das ese!l wird durch den Glauben und die Liebe erfüllt. ““

Z 490, 1 Off.
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So schlage ich dre1 Themen weıtere Gespräch über Gottesdienst als Heılsereign1s VOT.

Die verba INSLLILuLLIONLS. Herrenwort oder Gemeıindebildung”
Wiıe sınd Gottes Wort und Menschenwort unterscheıden, besonders 1im 16 auf
den Gottesdienst und seine Gestaltung?
Name und Gegenwart (jottes 1im Gottesdienst.

Diskussion, Teil

eraphim, ürnberg:
Ich habe den Eındruck, dass Ihre Ausführungen den Eınsetzungsworten lıturgie-

geschichtlich sehr schwierig darzustellen SInd. So weıt ich Aaus Paulus und auch AdUus arkus
lese, ist das EÜUYAPIGTELV das entscheıdende FElement ın der Eucharıstıie: dıe Kırche hat
se1t dem ahrhundert mıte die Einsetzungsworte in dıe Eucharıistiegebete eingeglıe-
dert. Im runde SCHOMIMNECN ist aDel auch nnerha des Eucharıistiegebetes das Gegenüber
des Wortes Christı dem, Was dıie Gemeinde {ul, erhalten geblieben. Ich kann nıcht sehen,
dass 1er das Wort Christı ıIn eın Gemeindegebet aufgelÖöst wiırd, bleıbt doch als Wort
Christı len Gemeindeglıedern euti1ic bewußt Wenn das Eucharistiegebet insgesamt
Gott-Vater gerichtet ist und trotzdem verkündıgende, verheibende klemente dıe Ge-
meınde enthält, entspricht das seinem ar:  er als Bekenntnis, als „Homologie*. Hier
iworten Vorsteher und Gemeıinde 1m obpreı1s auf dıe Heılstat Gottes ın Chrıstus anaba-
tischer Aspekt), und zugleic. wiıird diese Heılstat als verheißendes Wort (Gjottes dıe
Gemeıinde hörbar und verkündet (katabatıscher Aspekt).‘ Letztlich hat es Handeln der
Kırche eınen antwortenden Charakter, der auf der vorgängigen nade Gjottes beruht

ENCZKA, rlangen RIga:
Ich habe erhebliche dogmatısche Bedenken., WC INan dUus eiıner tradıtionsge-

schichtliıchen Betrachtungsweise meınt folgern müUussen, dass dıe Eınsetzungsworte als
authentische Herrenworte unwahrscheinlic erscheıinen. Das ist Jetzt MM nıcht dıe
rage, WwI1e diese Worte in das Gemeindegebet integriert sınd, Ssondern: Wiıe wurde dıe Au-
thentizıtät der Herrenworte tradıert? Dass damıt natürlıch alles, WAas sakramentale Praxıs
und re betrifft, dQus den Angeln gehoben werden kann und das betrifft sämtlıche KIrs
chen das mMussen WIT sehen. Deshalb habe ich eben 1er auch meıne rage formulıert: Es
kann Ja se1n, dass CS einen Konsens o1bt, indem gesagt wird, dass 1Ur dıie Überlieferungsge-
schichte ZUT dogmatiıschen Norm rhoben wırd

chilson, Mainz:
Sıe en sehr skeptisch VOI eıner Selbstdarstellung der Gemeıinde als efahr SCSPIO-

chen, ich sehe das nıcht Wenn christlıche Gemeinde siıch selbst ausdrückt und arste  5
dann tut s1e das immer 1mM Geliste Christı Sıie SeTizZ das Gründungsere1gn1s in Jesus Chrıistus

Vgl Eucharıistiegebet als Bekenntnis: H.-Ch RAPHI Meßopfer und Eucharistie Weg
und Irrweg der Überlieferung. In KuD (1998) 238-273, hier 264f; ZU] Standpunkt VONN ein-
hard Slenczka: errenwo:| oder Gemeindegebet, eb  O, DL und die Replık VO)  —_ H.-C Sera-
phım ebd 285—-289
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bewusst VOTAUS, und insofern ist in dieser Selbstdarstellung dıe feste gläubige Zustimmung
der Verbindlichke1i des rundes. der in Christus gelegt ist, integral enthalten. Damıt

kommt dıe ıfferenz, die S1e aufbringen, letztlich nıcht mehr ZU) J ragen, sondern: hrıst-
IC Gemeıinde setizt sich 1m Rezıitieren eıner angeblıc maßgeblich WITKIIC auf Chrıstus
zurückgeführten Abendmahlstradıtion selbst och einmal 1m Gelste den Herrn VOTauUs als
hren unverfügbaren Herrn Diese „Selbstdarstellung“ ist alsSO eın Schreckwort. verzeiıhen
S1e, nıcht Schreckwort, sondern das ist ınfach mi1ssverständlıch, weıl 6S scheınbar eine
autarke Handlung sıgnalısıert, in Wahrheıt aber ist 6S dıie absolute Unterordnung: Es iıst dıe
kommunikatıve Handlung der Eucharistie, ın der dıe Kırche im Zıtat der Herrenworte WwWI1Ie
immer CS 1U die Überlieferung este ist sıch nıcht als selbstmächtig versteht.

Schmidt-Laube:  i  R Wien:
Ich bın erstaun ber diese Dıskussıon, denn 6S handelt sıch be1 den Eınsetzungs-

doch eınen vierfach 1m Neuen 1 estament tradıerten Bericht, das Urgestein
der Überlieferung überhaupt. Wenn WIT authentische Worte Jesu herankommen können,
dann ist das ohl hiler! Ich möchte eine arallele dem anderen Urgestein zıehen. der
Auferstehungsüberlieferung: Wenn das nıcht authentisch auf Jesus zurückgeht, dann bricht
es

Der Gegensatz VON Herrenwort und Gemeindegebet, WwI1e DE etwa VOIN Dorothea ende-
bourg ve wırd, iıst eıne Fıktion, dıe im Protestantiısmus derzeıt sıch grei und
verheerende Auswirkungen hat, schon etwa 1m Votum des e0o Ausschusses der FLKD
ZUT Ekrneuerten Agende. Dıe ursprüngliche ökumenische Weıte und der Anschluss lıtur-
giewissenschaftlıche und exegetische Forschung wırd weitgehend negılert, und ZW: mıt
eıner dogmatıschen Vorentscheidung, dass nämlıch dıe endmahlsworte in sıch selber
ausschließlich Verkündigung selen. Dass S1e auch konsekrieren. Se1 eın Nebeneffe der
erkündigung Die Tradıtionsgeschichte, und das ist unstrıttig, Sa UunNs, dass der
des Einsetzungsberichtes nıcht dıe Lıturgie SCWCSCH ISt. sondern zumiıindest in den ersten
beiıden ahrhunderten dıe Mystagogıe, die auf das Mahl hinführende Predigt Im
un endgültig 1m Jahrhundert nımmt dıe Kırche den Einsetzungsbericht hıneın
In dıe Abendmahlslıturgie. Jetzt stellt sıch die rage, Was denn vorher?

In der frühen Kırche bewirkte das gehorsame Handeln gegenüber dem gesamiten Auftrag,
den Christus gegeben hat, die Konsekration, ohne dass en oment, ETW Sprechen der
Konsekrationsworte bzw. dıe Epıiklese e1gens hervorgehoben wurde Ich glaube, dass die Kırche

und ist die ıma-Erklärung WITrKIC| dıe Zukunft hıneın gestoßen mıt der Rückkehr
den rsprüngen jetzt wleder dıie Einheıit findet und auch ZUT aCcC selber hınfindet

Dass Uunls der und verboten wırd 1mM en!  m  ® und LUr noch dıe Eınsetzungsworte [C-

zıtiert werden dürtfen als magiısche Konsekrationsformel, ıst eben eıne schreckliche Konse-
YqUCNZ, dıe die Reformatıon AaUus spätmittelalterlicher Theologıe und Frömmigkeıt SCZURCH
hat und die ZW: 1n der Theologie beseıitigt worden ıst, aber in unNnseTer Gottesdienstgestalt
erst noch überwunden werden INUSS

Siebenrock, Innsbruck.
Meıne rage SCAIHEC auch das WAas vorher Vvon Ihnen, Herr chılson, worden

ist Impliziıeren Ihre Ausführungen nıcht eigentlich eiıne SallZ bestimmte esiologische
Valenz? Denn tatsächlıc. I[1NUSS Diese hermeneutischen und theologischen
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Grmdprébleme sind offensıchtliıch nıcht lösen. Hat das, Was worden 1st, dann
SOZUSaRCH ınfach Bekenntnisscharakter, oder verlangt 6S nıcht ähnlıch dem, WAas einmal
Semmelroth ber 9r und Grundsakrament gesagt hat dıe Valenz der Kırche, dıe dann
er anzusetze ist als dıie tradıtionsgeschichtlichen Probleme” Iso Implızıert nıcht
das, WAas Sıe 5 eine stärkere Ekklesiologie”? Man musste be1l uUNsSCICI Grun|  agestel-
lJung auch sehr euttlic bestimmen. welche edeutung Kırche dıe Verkündigung des
Gottesdienstes als Heilsereign1s hat.

'ehner, Innsbruck.
Ich glaube, WIT stimmen alle darın übereın, dass die Fınsetzungsworte der Kırche

insofern gegenüberstehen mussen, als s1e Teıl des apostolischen vangelıums sınd, das dıe
Kırche begründet und rag Eın Problem können S1Ee aber ohl dann se1n, WE S1e
eben Herrenworte im Sınn Von .„„Worte des hıstorıschen Jesus“” SINd, dıe j 8 tatsächlıc selbst
beiım Letzten Mahl VOT seinem Tode gesprochen hat Wenn 11U11 diese Eiınsetzungsworte
Gemeindebildung SInd, bedeutet dann dıes, dass S1e der Gemeıinde als egründung des
Evangelıums nıcht mehr gegenüberstehen”? ber Was ist dann Gemeindebildung? Was ist
die apostolische Tradıtion, also dıie Kırche begründende Tradıtion, WAas ist das angelıum”
Ist das abgeschlossen mıt dem Tod Jesu, und ist es schon in den hıstorıschen Worten
aten Jesu beschlossen, oder gehö dazu nıcht auch wesentlich dıe pneumatısche, also VoO

eılıgen Gelst verursachte Deutung auch des historischen Faktums ach Ostern? Iso iıch
persönlıch kann da keıne apodıktische und kategorische Aussage machen. ob dıie Fınset-
zungsworte historische Worte Jesu Sınd oder nıcht Ich sehe Aaus geschichtlichen Gründen
VOT em aus der Geschichte der Kultmahlfeier der frühesten Christenheıit mancherle1
Schwierigkeıiten, dıe Eiınsetzungsworte Jesus ın den Mund egen Ich stelle aber damıt
keineswegs in rage, dass S1e vorgegebene, dıe Gemeinde begründende Worte Jesu Ssınd.

Slenczka, rlangen Riga:
/Zum Stichwort „Selbstdarstellung”: Ich kann miıch urchaus dazu verstehen, S1e als

eıne pneumatısche TO sehen Meın Problem be1 dem negatıven eDrauc VonNn

„Selbstdarstellung“ iıst aber der Subjektwechsel Wo ist das ıterıum ZUT Unterscheidung
dessen. Was ursprünglıc eingesetzt ıst und WdsSs VON der (Gemeinde selbst entwickelt wırd?
Ich habe el also nıcht bloß irgendwelche theoretischen ınge VOT ugen, sondern das
uchern des Gottesdienstes, der sakramentalen eiıhen. Segnungen und ıches mehr.
dafür g1bt c Ja eın natürlıches Bedürfnıis 1im Menschen Hıer wırd Ianl NUunNn

müssen, dass das Kriteriıum für dıie Unterscheidung immer dıie Eiınsetzung urc den Herrn
ist Sakramentenlehre INUSS immer unterscheıden und restriktiv se1n,. und eshalb ist 6S

meınes Erachtens nıcht blof3 eıne rage der Unverfügbarkeıt dessen, WAas (jott ist und tuft,
sondern auch der Unterscheidbarkeır zwıschen dem, WAas auf der eınen Seıte Gottes
ılle, Wort und Eiınsetzung iSst, und Wäas auf der anderen Seıte Gehorsam und mpfan-
CN des Menschen 1st, SON: wiırd der Gottesdienst ZUT Schwärmerel.

Zur Anfrage VOI Schmidt-Lauber: | Meın Hauptproblem ist Sal nıcht dıe uordnung VO  e

Herrenworten Gemeindegebet, sondern 6S bezieht sıch auf den weıteren /usammen-

hang der Unterscheidung und uordnung VOIl errenwo und Menschenwortrt. Was sınd
eigentlich dıie Kriterien? ESs ist also eıne rage des Schriftprinz1ps, dıe 1er CWE
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ach meıner Auffassung iıst CS der Hınweis auf das Gericht, das Essen zu Gericht
und Heıl, das hıer edenken [1USS$S

Es ist mıindestens bıs In die Reformationszeit allgemeıner Konsens, dass der Priester be1
der Konsekratiıon dıe Worte S{l spricht bzw. mıiıt den Worten Christı spricht. Dass die
FKınsetzungsworte plötzliıch ahrhundert elne konstitulerende und konsekrierende Be-
deutung bekommen en sollen, dıe SIE vorher nıcht hatten, glaube ich einfach nıcht.

|Zur Anfrage Von Siebenrock:| Sıe en natürlich völlig recht, dass © hiıer eıne ek-
klesiologische alenz geht, dıe iıch aber Von der eılıgen Schriuft als Wort Gottes her be-
stimmen würde. Ich würde also dass nıcht das Amt das ıterıum ist, sondern
dıe ıttel, die dem Amt U: Verwaltung übertragen SInd.

|Zur Anfrage Von Meßner: ] Be1 der Alternative oder beim Gegensatz Herrenworte und
Gemeindegebet geht CS nıcht bloß eiıne rage der lıturgischen Ordnung, sondern CS ist
hıer mehr noch auf diese klassısche Unterscheidung zurückzukommen. die WITr alle kennen,
die Unterscheidung VoNn der „necessitas‘“ und der „solemnitas sacrament1®°. „Necessiıtas“
bezeıichnet Ja das, Was das akrament konstitulert en! „solemnitas‘‘ dıe feierliche
Ausgestaltung ist

Lies, Innsbruck
Ich könnte mıt dem Begriff „Selbstdarstellung‘“ sehr gul anfangen, ohne da In

jene Schwierigkeiten kommen, dass das Selbst Arg edroht werde. und Z W gerade
unter dem Stichwort „cCreatura verb1®‘. Denn gerade dort, dıe Kırche dem
Wort steht, wırd S1e auch S1e selber Für mich ist Lıturgie 1m posiıtıven Sınn immer
Jene Wiırklichkeit. ıIn der sıch das Wort Gottes in der Kraft des eılıgen Gelstes selbst dar-
stellt, und ZWi in Gemeiminschaft

Haunerland, INZ.
|Zur ANECESSITAS“ und .„sollemnitas sacrament1’: | Besteht das Problem nıcht auch darın,

dass WITr uUuNseTrTe Sakramenten- und Liturgietheologien 1im TINZIp Von eiıner womöglıch
noch kanonistisch festgelegten „necessıtas sacramentı““ her entwiıickelt aben, und dıe
.„solemnitas‘‘ nıicht als integralen Bestandteil des Sakramentes, sondern eben 1Ur als Aus-
SC  ückung angesehen haben? Das ist, glaube ich: das Problem das auch hıer
1n der rage des Hochgebetes und der Herrenworte tatsächlıic bereits seı1ıt Ambrosius präa-
gend geworden ist und in eıner bestimmten Form dann verengend gewirkt hat und

ich eigentlich auch gedacht hätte., WIT waren zumındest einmal lıturgietheologisch
eın uc weıter.

ank, ürzburg:
Im Judentum wollte lange eıt ach außen hın nıcht preisgeben, Wäas im (Got-

tesdienst geschieht und gesagt wiırd, also keine Fıxierung Von Gebeten oder von aulien
Das ist DUn auch das älteste Christentum eın Erbe, das mMussen WITr immer 1im Auge be-
halten, WEn WIT etwa das Neue Testament auf Liturgie hın befragen. Das frühe Chrısten-
tum ll arau explızıt keine Antwort geben, CS ll offenkundıg SCHNAUSO WI1e dıe Jüdiısche
Mutter diese Dınge einfach durch den Vollzug weıtergeben, ohne ıhn verschrıftlichen
keın neutestamentlicher Autor 111 uns eıne Agende dıe Hand geben, und 6S bleıibt auch
noch längere eıt aturlıc g1bt 6S dann lıturgische Dokumente aus dem 23 Jahrhun-
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dert, aber sS1e Stammen fast immer dUusS$s irgendwelchen rupplerungen, deren Identität ZWEeI1-
felhaft ist. Ich denke etwa dıie Dıdache aturlıc. en WIT hıer etwas in der Hand, aber
woher sStammt das? Und In gewIlsser Weise T1 das SORar och auf die Tradıtio apostolıca
des Hıppolyt

7 weıtens kann ich MIr nıcht vorstellen, dass der Eınsetzungsbericht, der Ja mehrtfach
1im Neuen Testament überlhefert ist ınfach nnerha: wenıger Jahre VOon der chrıstlı-
chen Gemeinde rtfunden wurde. Ich ogehe davon dUu>», dass GT tatsächlıc auf den Herrn
selbst zurückgeht iıne andere rage ist dıe, welche diese Eiınsetzungsworte im
cNrıstiliıchen Gottesdienst VOINl Anfang gespielt aben. Das ist eine rage, dıe nıcht ohne
welıteres beantwortet werden kann, In den en S0OR syrısch-antiochenischen
aphoren en die er testament] ihren selbstverständlichen atz, aber S1e sınd dort
ohne jJeden /weıfel Erzählung, Haggada

Sıe können nıcht davon ausgehen, dass der anon Romanus oder das, Was dıe Re-
formatıon davon übrıg gelassen hat, die Norm wäre, und es andere ırgendwelche Seıiten-
ströme, dıe vielleicht auch duldet

Auf der Maur, Wien:
In en eucharıstischen Gebeten VOT dem 3 /4 ahrhundert g1bt CS keine Eıinset-

zungsberıichte eucharıstisches ist der (Gemeinde.
7 weıtens Funktion der Einsetzungsberichte: Eıiner der äaltesten Jextzeugen, be]1l dem

WITr einen Eınsetzungsbericht finden, ist dıe Tradıtio apostolıca. ber dort ist GE nıcht
ınfach als Konsekrationswort verstehen, sondern WITr mMussen iıhn 1ın einem konkreten
/usammenhang sehen: Der Einsetzungsbericht ist nämlıch einer der ründe, dıe
Gemeiinde sagl, das eı CL ist Gebetselement und nıcht VO 1imme „herunterge-
allen!  o Konsekratıion. Es g1bt selbstverständlich eine andere Tradıtion, derzufolge der
Eınsetzungsbericht eingebunden ist 1n eine konsekratorische pıklese, WIe WITr das heute

beispielsweise der verftfemte oder hochgepriesene anon Romanus rst
das Miıttelalter. das Hochmiuttelalter, macht Aaus diesem ext einen Konsekrationstext, weıl

in der Frühscholastık damıt angefangen hat, das Kausalıtätsprinzip als einz1ges TINZIp
hıer anzuwenden.
ber zweıtens zurück Ambrosius: In seinem Iraktat „De fiıde* o1bt im Ka-

pıte eine Stelle, GE sagl, dass „DCI verba oratıonıs“ konsekrtiert wiıird und nıcht ‚„PCI VOCI-

ba sacerdotis“ oder eben Urc eınen Eınsetzungsbericht. Das el Ambros1iıus hat noch
klar das Bewusstseın: Das Hochgebet als (Janzes ist konsekratorisch.

Bieritz, Rostock
Kann beım lıturgiıschen Vollzug immer strikt unterscheıden zwıschen Verkündigung

und Gebet? „Allmächtiger, ew1ger Gott, du ast deın olk Aaus der Knechtschaft geführt ..
ist das keıne Verkündigung‘? Oder „Deinen Tod, Herr. verkünden WITF, deine uler-
stehung preisen WIT, bıs du kommst in Herrlichkeıit““, ist das keıne Verkündigung? ach
meıner Überzeugung geschieht Verkündıgung der glaubenden Antwort der Gemeinde,
und dıe glaubende Antwort der Gemeinde wiırd Verkündigung. Man L1LL11USS Z.Wi die
Aspekte VOomn Wort und Antwort unterscheı1den. das ist klar, aber das kann im
lıturgischen Vollzug nıcht in der auseinanderdivıdieren. dass ILan sagt Hıer endet das
ebet, und Jetzt begınnt das Wort, das geht nıcht.
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och einem anderen ema, nämlıch „„necessıtas““ und .„Solemnitas‘“‘. Ich
hatte als 1kar einen lettischen arrer als Mentor, und da ich och nıcht taufen
ur WAar ich einmal be1 eıner aute des Pfarrers abel. und CL hat es ach der Agende
emacht: „ Im Namen des Vaters und des es des eılıgen Gelstes“ 1LLUTr das Was-
SCT hat CT VELSCSSCH M Ich gehe dann nach der autfe ihm und Sagc „Sıe en be1 der
auilie eın Wasser verwendet.“ AJ&  .. Sa CI, ‚„„das habe ich VETSCSSCH, aber heber ruder,
Sıe wissen doch, WIE N} be1 Luther el ‚ Wasser tut’s freiliıch nıcht  c.. [!] Da ist mIır
eutlic geworden, diese Engführung auf dıie .„necessıitas‘“‘ und auf das Wort

Äufßling, Maria-Laach
Ja, Herr Slenczka, das WAar sehr interessant, aber ich omme mıt dieser Weılse des Den-

kens nıcht zurecht, das LL11USS ich ehrliıch Für miıch ıst 6S eın runddatum., dass
dıe Kırche mıt Pfingsten in Erscheinung trıtt S1ie Prüft die Geıister, ob S1Ee Adus
Gott sınd Woran werden dıe Gelster geprüft? Wır en den Ursprung des
Herrenm: viermal 1m Neuen J estament, aber nıcht als odell der Eucharistiefeier. Wır
aben in der SaNzZCH en Kırche keine einz1ge Eucharıstiefeier. dıe sıch dem odell
des Abendmahls orlentiert. Ist Anliegen, Wort und Gemeindegebet auseinanderzu-
halten. nıcht besser der TuUunds! der Messteıler aufbewahrt, dıe ersten be1
Justin explıizıt aben, als be1 dıeser historisch doch sehr schwierigen ache. dıe das
tTunddatum des Pfingstgeschehens als Gründung der Kırche sskredit rngen scheıint?

Schmidt-Lauber. Wien:
Ich gehe noch einmal zurück auf die Alternatıve: Herrenwort oder Gemeindegebet. In dıe-

SC  = Herrenwort, das ich als authentisch nehme, sehe iıch auch den Auftrag,
nsotern steht dıe Isolatıon der Einsetzungsworte, dıie evangelısche Theologıie

weıthın vertritt, auf einem hoffnungslosen Abstellgleıis, weil s1e weder inhaltlich oder
theologiısch noch hıstorisch begründbar ist, und weıl 1E dıe Ansätze, dıe WIT VOT em
durch dıie namnesısforschung in UNscTICIN ahrhundert rhalten aben., nıcht mehr auf-
nımmt, dass nämlich im obpreis Gottes für se1ine Heılstaten dıese gegenwärtı werden.
Wenn WIT den nha der „verba testamenti!“‘ als ‚„5SUMMAa evangelı ”“ egreifen, dann kom-
INnen WITFr gerade ogisch eiıner Danksagung, iın dıie dann auch dıe Eiınsetzungsworte inte-
orlert S1ind. Das el das Eucharıstiegebet ıst für miıch unentbehrlich und zentrales Kenn-
zeichen der Eucharıistiefeier der Gemeinde. Das Herrenwort uns Gemeindegebet,
nämlıch ZUT Danksagung und trägt uns auf, dieses integrieren.

AaCL Innsbruck.
Die Allgemeine 1n des Römischen Messbuchs rekurriert in Nr. 48 auf das Tun

Jesu im Abendmahl „Chrıstus das rot und den elc sprach den obpreıs, TaC
das rot und reichte beides selinen üngern mıt den Worten Nehmt, esst und trınkt, das ist
meın LeIb, das ist der eic meılnes Blutes Häa dies me1iınem Gedächtnis Die Kırche hat
dıe andlungen der Eucharistiefeier geordnet, dass S1e diesen Worten und Handlungen
Chriıistı entspricht.“ Es wiıird der Anspruch erhoben, dass diese in der Eucharıstiefeier

Gemeint ist die Stelle AQUus dem Hauptstück VOoNn Luthers Kleinem Katechismus: „ Wasser tut’s
tfreilıch nıcht, sondern das Wort ottes, das mıt und bei dem Wasser Ist, und der Glaube, der sol-
chem Worte Gottes im Wasser ]“ |Anm Red. ]
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aufgegriffen werden: en Gabenbereıitung; Danksagen Eucharıstiegebet, Auste1len
und Essen Kommunion. uch das eSSDuC beruft sıch also auf das Neue J] estament und
behauptet nıcht mehr und nıcht weni1ger, als dass dıe Kırche in der Messfeier den uftrag
Jesu authentisch QuS

üÜrki, Neuchätel
Ich möchte dıe er testamenti! und ihre Eınordnung in das Gemeindegebet mıt der Era-

SC verbinden, dıe WITr Anfang uUuNseTrIcs Gespräches gestellt en Gottesdienst als eıls-
ereign1s”? Was auch immer WIT jetzt noch aben, jede  S ist für mich diıeses
Wort des Herrn e1ın Hınweils arauf, eıne Erinnerung daran, dass der Gottesdienst e1ls-
ere1gn1s ist der Voraussetzung, dass eben nıcht Veranstaltung, sondern

wiırk ich eiıne abe dieses Herrenwortes arste

Siebenrock, Innsbruck.
Ich möchte auf eIwal hınweısen, Was eigentliıch dıie Offenbarungskonstitution „Dei Ver-

bum  . des I1 Vatıcanums ausmacht: Es geht Ja me1ılner Ansıcht ach nıcht darum, zunächst
agen, Wer Was hat, 1elmehr lıegt die Qualität dieser Worte darın, dass das Le-

ben, der Tod und dıe Selbsthingabe Jesu Christı ausgedrückt werden. In diesen end-
mahlsworten geschleht Ja nıcht irgendeın Wort, sondern hıer verdichtet sıch noch einmal
dıe Jat Jesu Christi selbst ID ommt Ja arau an, mıt dıeser Ex1ıstenz Christı eins WEeT-

den Man musste doch och eınmal eutlic WAas in dıesem Kontext dann Jau-
be bedeutet. Das I1 Vaticanum untersche1idet sehr eutlic. zwıischen der Offenbarung
der Person Jesu S{l dem authentischen Zeugnis Von ıhm

Ehrensperger, Niederuzwil.
Es g1bt iın der Praxıs der Zwinglıschen Tradıtion vier Wege, wI1e mıt dem Pro-

blem der Se  101 des betenden Menschen und der Angst, dass ich richtig bete, ertig
werden versucht. Ich möchte diese vier Wege kurz darstellen

Der erste Weg zeigt sıch in den Kirchenliedern, das Problem selber angesprochen
wird. vielen Kırchenliedern g1bt wh) Strophen, in denen der ensch seliner Grenzen VOI

(Gjott ansıchtig wird und das auch irgendwıe formulıert: „Du bıst der roße, der Ehrende,
ich aber bın eın kleiner Wurm, ich bın eın Nıchts‘* uch in Gebeten der Offenen Schuld,
also des kollektiven Schuldbekenntnisses, wırd diese ematı Teıil angesprochen.

Ich stelle zwelıtens fest, dass in der protestantisch-nachreformatorischen orthodoxen
ase dıe elia! bestand vielleicht auch motiviert durch dieses Problem dass dıe Ge-
bete unehmend in Belehrung umschlagen, dass also WIEe eıne Verdrängung
dieses TODlIems versucht hat, indem dıe Gebete als Informationen verstanden hat, in
denen eben Belehrung, Bekenntnıis, ogmatık, Glaubensinhalt formulhıert wurde Ich CHH®

das einen Verdrängungsvorgang.
Der drıtte, Sanz andere Weg, der VOIL em 1m Pıetismus beobachten 1st, ist der

Rückzug auf dıe Stille Man kann 2 nıcht mehr aussprechen, Was INan 1im
möchte. Der Extremfall dieses eges sınd dıe uäker

Der vierte Weg, den ich theologısc. als alleın legıtimen Weg betrachten würde., das ist
der bewusste Versuch, die Gebete anderer, der Väter, dıe Gebete der Psalmen,
das Jesu nachzusprechen, vielleicht auch in der Form der araphrase.
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Harnoncourt, (Iraz:
Ich hätte SCINC einem Satz Adus Ihrem Referat eiIwas gC  a und ZWaT im /usammen-

hang, VON Wort und Bıld dıe ede WAar. Ich habe den Eindruck, dass WIT 1m Pl
ammenhang mıt Wort und Bıld WAas auseinanderdividieren und auf diese Weıise Miss-
verständnıssen kommen. Sehe ich 6S richtig, dass 6S eiıne Parallele o1bt zwıischen „Du sollst
den Namen (jottes nıcht nennen“ und DU sollst dır VOoN Gott keın Bıld machen‘‘? och
W (Gjott sıch selber {tfenbart und G+ selber eın Bıld o1bt, urien WIT nehmen., Wds CT

91bt nsotern ist ä nıcht das Wort das Zeichen auszuspielen, sondern Wort und
Zeichen Sind egeben, denn In der Inkarnatıon ist das Wort Fleisch geworden und der Un-
sichtbare in Jesus siıchtbar geworden, aber zugle1c vernu geblieben. SO meıne ich, dass
auch das Auseinandernehmen VOoNn Wort und Sakrament irgendwo methodisch nıcht stimmt
ach Augustinus ist Wort „sacramen udıbile®* und das Sakrament „verbum visıbile®‘.

Slenczka, rlangen KRiga:
Ich kann Klärung kurz zıtıeren, Wäds ich habe. und da ich ausdrücklıch

habe, dass ich das 1er nıcht es entfalten kann. ein Erläuterungen dazu geben, damıt
hıer keine Miıssverständnisse entstehen.

Es handelt sıch den zweıten Punkt 1im Gottesdienst, ich habe 1er Folgendes
Dass (Gott seinem olk 1im Wort egegnet und nıcht 1im Bıld oder ıIn der Erscheinung VoNn

Ersc.  enem. ist das unterscheidende erkmal der Gemeininschaft (jottes mıt selnem olk
Das Bılderverbot und se1ıne bıblısche Erklärung, eın Kkommentar In Deuteronom1ıium

4, hat dafür eiıne grundlegende edeutung. Dass also das olk erinnert wiırd dıe Ersche1i-
Nung Sınal, CS hat keine Gestalt gesehen, sondern 1Ur das Wort gehö Das Waort ıst dıe
spezılısche, unterscheidende Gemenschaft Gottes mıt seinem erwählten olk Sie sollen
sich also nıcht Gottesbilder machen AaUus dem Geschaffenen und dann ei CS weiıter:
.„„.dies hat (jott den anderen Völkern egeben, euch aber ist T: 1m Wort egegnet””. Das
zweıte, WAas dazu ist, dass nämlıch Jesus Christus der Tleischgewordene 020S ist,
bleibt gerade in der 16 der Unerschöpflichkeıit der edeutung dieses Wortes eden-
ken Der Skopus ist Ja auch immer. dass WITr gleichgestaltet werden dem Bıld Gottes
Und da INUSS einmal sehen, dass Ja nıcht bloßß schauung, sondern gleichzeıitig
auch Neugestaltung/Neuschöpfung ist. Wogegen ich mich dieser Stelle abgrenze, das
betrıifft noch nıcht dıe Namen Gottes, sondern die meılnes Erachtens UNANSCHMICSSC-

Weiıse, in der immer wieder auch In der theologıschen Fachlıteratur Von Gottesbil-
dern gesprochen wiırd. Da wiırd ja immer Geschaffenes ın (Gjott hıneingetragen und
nıcht VOoNn der enbarung duUSSCLAaANSCH. Wenn Sıe einmal überlegen, sıch dann (Gjott auch
mütterlich vorzustellen und anzureden, also neben ‚Vater unser“ auch „Mutter ünSser“.
dann wiırd wıederum eutlich. dass nıcht mehr das Wort Krıterium für dıe lıturgische Praxıs
ist, sondern menschnilıche Er  ngen. Das ist nıcht eıne rage der Bezeıchnung, sondern
eıne rage der Offenbarung.

Harnoncourt, Graz:
ESs INUSS doch auch eıne edeutung aben, WE schon im Schöpfungsbericht der Mensch

als Bıld Gottes oılt, aber nıcht als eın Von Menschen gemachtes, sondern eın den Menschen
gegebenes. Ich meıne., CS o1bt doch überhaupt keıne Gottesrede, die nıcht anthropomorph ist.

Vgl ben
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Slenczka, rlangen Riga:
Ja, der Mensch ist als Bıld und eiI6  1S (Gottes geschaffen, das setzt ja dann auch die

Erneuerung des Menschen ZU (Gjottes Urc. Christus VOTaus uberdem ist in
Genes1s 1,26 nıcht infach bloß dıe ede Von ‚„Darstellung””, sondern ich formulıere

SEINC der ensch ist VON Gott geschaffen, wj3 ist wI1e Gott, aber jE ist nıcht selbst Gott
1)as ist also eiıne seinsmäliıge Distinktion Das lässt siıch nıcht einfach überführen in
dıe Wünsche der Darstellung, Erfahrbarkeıt, Anschaulichkeıit

CNIULSON, Mainz
Die Offenbarung selbst hat mütterliche /üge Gottes Ich glaube, das ist W  E Was

Aaus vielen Gesprächen mıiıt Frauen wahrnehmen 11USS Das gehö jenen
nehmungen, dıe ich miıch vielleicht auch selbst IT Ich glaube, dıe Instanz,

dass das in der Präsentatiıon des Bıldes nıcht offenbarungskonform sel, das kann
nıcht

rqa, (GIraz:
Um dıe verdrängten TIhemen der Theologıe anzuschließen: Zentrale Jexte des Weıh-

nachtstfestes aben in der römischen Liturglie zweıtellos diese mütterliche Bildsprache,
eIwa: „ante ucıtferum uter‘ genul te  .. das ist doch eindeutig.

Slenczka, rlangen Riıga:
DDas sınd natürliıch heikle Punkte gegenwärt  ıger theologischer Auseinandersetzungen. Ich

bıtte Sıe, el bloßß Folgendes edenken Das eine ist eın Gleıichnis, und das andere ist
eın Name .. Vater” ist Name Gottes, und damıt kommt das Sein (jottes Ausdruck iın
der eziehung VON ater und So  Z Wenn das UTE Mutter ersetzt, dann mögen TW

alle möglıchen Bedürfnisse befriedigt se1n, aber die enbarung ist durch eınen Naturalıs-
INUuS ersetzt. Ich halte WIrk*'ıCc einen Grundfehler., das möchte iıch in er Deut-
ichkeıit Der Name Gottes mıt dem Se1in und der Relatıon ZUSAMINCH, und das
INUuSs Man ınfach unterscheı1iden, kommt Ja in dıe abenteuerlichsten Konsequen-
ZCN, dıe heute weıt verbreıtet sınd, aber meınes Erachtens sınd das theologische Denkfehler

rq, Graz:
Wıe deuten Sıe dann die Bildsprache im 110 Psalm? Im Psalmvers. auf den iıch eben

gespielt habe iıch meıne natürlich nıcht dıe hebräische Tradıtion, sondern dıe der deptua-
gınta, dıe dıe Liturgie zentral geworden ist el A Lecum princıpıum 1n dıe virtutis
tuae 1ın splendor1ıbus Sanctorum, ute ante ucıferum genul te  o In der Einheitsüberset-
ZUNE „Deıin ist die errscha: Jage de1iner aC. |wenn du erscheınst| in eılızgem
Schmuck; ich habe diıch gezeugt noch VOTL dem Morgenstern, w1e den 1au 1in derc
Das hat natürlich nıchts mıt dem lateinischen ext tun. Die Tradıtion der Septuagınta
bZwW. Vulgata ist jedoch ach WI1e VOT da, S1e rn die theologische Interpretation
der Präexistenz-Christologie eınen zentralen liturgischen ext

Slenczka, rlangen Riga:
ber VOon der Sprachform her ist das selbst in der Vulgata-Formulierung eindeutig

({  1S, das ist nıcht Name, das ist eiıne andere der Dıktion
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Auf der Maur, Wien:
Ich sehe da doch eiıne Schwierigkeit, WE INan in dıe VOT em 1INs Ite Testa-

ment Ontologıie und Sein us  z hıneminterpretiert. Iso ich meıne, das kann natur-
lıch, WE 11a Von der Scholastık weiıter zurückschaut, IHNUSS sich aber dann dieses
hermeneutischen Zirkels klar bewusst Se1IN. Wır können dıe rage Ja auch umgekehrt stel-
len Andere Gottesnamen., dıe etitwa In Exodus oIienDaı SInd sınd nıcht auch das Vorstel-
ungen, dıe dıe inspiırlıerten Autoren d UusSs der menschlıchen Umgebung SCHOMMCN haben?
uch WEeNnNn S1e natürlıch dann VOoO Geinst Gottes aufgegriffen wurden., aber auch da ist
erst 1mM Offenbarungsprozess das menscniliche Wahrnehmen dıe menschlichen Bılder
nıcht theologisch, aber 1m Prozess.

Siebenrock, Innsbruck
Ich teile zunächst einmal dıie ufmer‘  eln auf Krıteriuum der Schrift, meıne aber

dass sıch das rühsymbolon da doch vielleicht etwas naturalıstischer gebärdet hat, WEn CGS
den Vater mıt männlıchen und weıblichen Möglıchkeiten ausstattel, nämlıch gezeugl, nıcht
geschaffen, aus dem Vater geboren VOT er eıt Da sınd Zwel Elemente drın Welchem
VOIl beıden ommt dann das Se1in zu°?

Slenczka, rlangen KI20.
Das sSınd ja grenzungen 1mM arlıanıschen Streıt Der Sohn gehö nıcht auf dıe

Seıte der Schöpfung, sondern auf die Seıte des Vaters

äufling, Maria-Laach
Muss nıcht auch dıe verschliedenen lıterarıschen Arten beachten 47 Wenn CS

(i8 dass (jott Mann und Trau ist, dann ist das eın Bıldwort Gerade be1 den bıblischen
Bıldworten gelten andere Gesetze, weiıl dıie lıterarısche anders ist.

Slenczka, Erlangén Riga:
Es ıst natürlıch eın brennend uelles ema., das werden Sie alle empfinden, VOTLT

em werden Sıe auch empfinden, Was Dogmengegensätze SINd. Dıie rage ıst Ja Wıe
unterscheıden und erkennen WIT eigentlıich, Wäas Gott in se1ıner enbarung 1st, von dem,
WAäas menschnliche ünsche darstellen, dıe WITr Ja ständıg eintragen Der das Wort
Gottes gebundene Gottesdienst ist sehr nüchtern. Er ist nıcht 1in ist auch nıcht sprachlos,
aber cT ist gebunden das Wort Gottes und INUSS sıch daran ecsschmhn lassen. Wır lesen
nıcht den ext VOL, sondern egen ıhn daUS, aktualısıeren ıhn

ehner, Innsbruck
Ich möchte anschließen das, Was Sıe zuletzt gesagt en Wortgottesdienst ist

sehr nüchtern, und ich möchte dazu erwähnen, dass mir sehr stark aufgefallen 1st, WIe Sıie
be1 ihren Aus  gen im Impulsreferat ber dıe Akklamatıonen 1m Wortgottesdienst
gesprochen aben. Ich habe letztes Semester Vorlesungen über die Eucharıstie gehalten,
und ich habe el ber dıe rıtuelle Inszenterung des Wortgottesdienstes sprechen VCI-
sucht Wortgottesdienst ıst in einer Weılse siıcher sehr nüchtern, aber damıt das Wort
Gottes tatsächlıc als Gottes Wort wahrnehmbar 1st, dazu bedarf 6S einer gewıssen „Insze-
nıerung“. Das scheıint mir eines der schwılerıigsten robleme., die rituelle Inszenıerung des
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Wortgottesdienstes Ich habe natürlıch auch in erster Linıe auf dıe Akklamatıon abge-
en Ich möchte das Jetzt 11UT als ema präsentieren, ich we1ß keıne rechte Ant-
WOTIT, aber ich inde, das ist eıne der brennendsten Fragen: Wort Gottes., Wortgottesdienst,

inszenleren.

Cchilson, Mainz:
Ich kann AQUus Er  ngen berichten, dıe WIT dieser ematı anlässlıch eines Sympos!i1-

ONS in Andechs emacht en Diese usammenkunft wurde mıt eiıner Wort-Gottes-Feıier
eröffnet, In der folgendes Zeichen gesetzt wurde Es erging dıe ınladung, das Van-
gelıar WIe eın ind iın dıie nehmen, ans Herz egen und dıe entsprechende Reve-
TOeL1LZ zeugen. (Ca. 120 Leute sınd also VOITIIC SCHANSCH und en das

Wır nehmen das rot und den eic ın dıe Hand, aber WIT nehmen das Wort nıcht In dıe
Hand und WIT nehmen 6S auch nıcht Herzen Be1 dieser Wort-Gottes-Feıier hat
aber gemerkt, da ist eine Inszenierung. das Jetzt überzeugt hat oder nıcht, 6S geht nNıC.

den Gestus, ob der stımm1g2g ist. sondern CS geht darum, dass INan ffenbar doch och
ganz andere Weısen der Verinnerlichung oder der eptanz Schaiten kann, dıe
durchaus die Emotionalıtät in eıner u Weise ansprechen können, ohne damıt das Wort
(Gjottes Vehikel machen

an ürzburg:
Es ist für miıch erstaunlich, Was für Sıe HNECUu ist. Was Sıe gerade erzählt aben, ist ın

ICI Kırche immer SCWESCH und wırd jJedem Samstagaben: praktızıert. Das Evangeli-
nıcht 1Ur hören, sondern CS auch im Buch verehren. das ist für uns eine

Selbstverständlic  eıt, und 6S Von 16 her
Ich wollte eigentliıch anderes das in diese Rıchtung geht, nämlich ber die

Emotionalıtät. us1 und esang gehören VO  a} Anfang (Gjottesdienst der
i1stlıchen Kırche. und überall, das Wort mıt der Tonalıtät verbunden wiırd, ste1-
gert 6S natürlıch auch die Emotionalıtät. An olchen immer 1 ı1edern 1L1USS dıe früheste
Christenheit CNOTITN reich SCWECSCH se1n, das i1st dann später jedoch „abgeholzt” worden.
aturlıc. hat das Wort gehört, sSe1 6S das geschriebene Wort oder auch Anfang
das noch nıcht geschrıebene Wort, 6S g1bt ja dıie Kırche ohne chrıft, aber dıie chrı nıcht
ohne dıe Kırche acC der Gemeıinde ist C  , arau im esang und 1m Lied tworten.

Der esang scheınt fast 0 Charakteristikum des frühc  ıstlıchen Gottesdienstes
SCWESCH se1n, WIE CS etiwa 1m Bericht VON Plınıus den Kaıser rajan Aus-
TUHC kommt, C schreıibt, dass sıch da Leute treffen, dıe Li1eder sıngen. Was ıhnen als
Außenstehenden damals meısten auIgeTallen ist, Wi wI1e diese Leute us1 machen.
us1ı ist wiıchtig, das gehö mıt dazu, und dann ist CS auch nıcht mehr nüchtern.

Fa GIraz:
uch iıch dıe Inszenierung des Wortgottesdienstes bzw. der Verkündigung für eın

wesentliıches Element Ich möchte 1er als eınen SallZ wichtigen Parameter das Prinzıp
Kantıllation die Textdarstellung hinzufügen, und ZWAaTr Kantıllatıon als TOKlamatıon.
Das ist heute neben vielen rationalıstischen Argumenten ZAHT: .„Techn1 der Verkündigung
unte:  en Im rTInNZIp aben WITr alle rıtuellen Möglıchkeıiten, dıe Wortverkündigung

entfalten.
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Harnoncourt, (Iraz:
Ich erinnere die Inthronisation des vangelıums be1 en Konzilssıtzungen. Obwohl

amals beiım E Vatıcanum VO Wortgottesdienst noch Sal nıcht dıe Rede Wi  9 gehörte
das selbstverständlıch Konzilsrıtual, und ich we1lß3 VOIN Konzilsvätern, die das als be-
sonders eindrucksvoll empfunden en Ich meıne, WIT brauchen doch nıcht
chen, WIe WIT inszenleren können. DDas prechen Aus der Schriuft selhbst ist eiıne Weıse, das
Wort Zeichen machen, also VO alltäglichen Wort aDbDzuheben ber WIe gehen WITr
mıt den Büchern um? Wo wırd das Lektionar In der Sakrıste1l aufgehoben oder abgelegt”
olt 6S vielleicht plötzlıch irgendwo heraus und tut S als ob s 1U eIwas Be-
sonderes wäre‘? Räumt W nachher ınfach wlieder irgendwohiın weg‘? Wenn INan mıt
den Hostien umge. dass INan s1e ach der Messe wleder wegräumt, weiıl INnan S1e nıcht
mehr braucht, dann ist AReuer Dach“ Ich 111 Jetzt nicht das Buch sakramentalısıeren,
aber 6S ist irgendwo verräterisch. WenNnn INnan untersche1det: Wo dıe Zeichen Sakramente
sınd, da ist es tabu. und WC S1e 11UT Zeichen SINd, ist CS nıchts.

Slenczka rlangen Riga:
Mır lag Ja be1 diesem Hınweils auf dıe kklamatıon diesem Punkt. als iıch sagte:

In den Rudimenten der Liturgıie, dıe uns oft überhaupt nıcht mehr in iıhrer Funktion bewusst
sınd, ist erkennbar, dass dıe Begegnung mıt dem Wort (jottes personal ist

Introijtus er „Kleıner Eiınzug  b das Wort Gottes kommt herein, 6S wırd als der DC-
genwärtige Herr VO  am der Gemeiıinde akklamıert. AasselIbe beim Großen InZug Wıe
beim inzug Jesu ın Jerusalem wırd .„„.Hosanna in der Höhe‘*9 „gelobt sel, der da
ommt, 1m Namen des Herrn  .. immer personale Gegenwart Ich rufe das deshalb In Erinne-
FuNng, weıl, WEeNn WITr dıe ınfach als ext der Vergangenheıt nehmen, der qak-
tualisıeren ist, WIT in efahr sind, nıcht mehr dıe sakramentale edeutung des Wortes Got-
tes DbZW. die personale Begegnung mıt dem dreieinıgen Gott ın seinem Wort sehen.
Meiıstens versteht CS dann nıcht mehr, dann eı CR also, w1e oft In (jottes-
dıensten hört, ‘icHh lese eınen ext aUus . Das ist völlıg unsachgemäß, eiıne Neutralısie-
rTung Von dem, WAas Heılıge ist

Haunerland, INZ.
Zur rage der Inszenierung: Für miıch viel beunruhigender wırd 65 eigentliıch, W ich

mI1r dıe gottesdienstlichen Alltagsınszenierungen anschaue, dıe iıch landauf, sehe, dıe
teilweise SOßar mıt viel 1e emacht werden. Welcher Glaube und welches Bıld VO
Gottesdienst ze1gt sıch darın? Stellt sıch In dıesen Inszenierungen nıcht in der Tat och
eınmal auf andere Weise die rage nach dem, WAäas eigentliıch Gottesdienst ist?
Was ist eigentlich dıe rage, auf dıe WIT eiıne Antwort suchen mussen, WEeNn WIT ach der
Theologıe des Gottesdienstes fragen”? Ist CS noch dıe ahnersche rage, WAarunll dıe Leute nıcht

Gottesdienst kommen, oder ist 6S nıcht etztliıch die rage Was en eigentlich die
Leute, und sollen Sie enken, W S1Ie Gottesdienst felern? Warum scheinen SIE zumındest

dem, SIE permanent etwas anderes enken, als meınen, dass sSiIe enken ollen?

dußling, Maria-Laach
Die Gjesten das Evangelıar stammen dus eiıner Zeıt, als das Buch CNOTIN euer und eiıne

große Rarıtät Wr eıtdem das Buch als Taschenbuch ZUE Wegwer  are geworden ist,
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stellt sıch LCUu dıe rage Wıe inszenlieren WIT heute stımm1g2g vangelıum”? runde als
Protest, dass 1er eın Buch mıt einem ext g1bt, der wertvoll ist, der galt Heute,
die erbung alle vier ochen Neues formulieren MUSS, damıt S1e überhaupt och
gehö wird, ware eigentlich eine Inszenierung suchen, die eın Protest das Buch
als Wegwerfware und das Wort als Verbrauchsartikel ist Da mMussen WIT HEUWiE”b For-
19010 suchen, da reichen dıe alten nıcht aQus

Wır mMussen stımmi1ge Formen der Wort-Gottes-Präsentation finden Der Wort-
gottesdienst ist nıe alleın Verkündigung, dazu gehö immer auch das ittgebet, das auf dıe
Verkündigung reaglert. Wenn dıes Wort Gottes ist, W Gottes Wort mächtıg 1st,
o1bt 6S der Welt diese vielen Sperren, dıe Gottes eIrscha Kkommenern

CNILSON, Mainz:
Ich wollte das unterstreichen, WAas Sıe 9 Herr aunerlanı ich glaube aber, dass 65

zwel Fragen SInd, dıe gleichzeıt1g mıt gleicher Intensıität behandelt werden mussen Auf der
eınen Seıte werden WIT unls IICU 1INns Bewusstseıin tellen müssen, Wds uns Gottesdienst
ist. Ich bın der einung, dass das auch er im Kreis och ange nıcht klar ist, Ww1e
se1n musste Wenn 6S be1 denen nıcht klar ist, dıe 6S aufeiner relatıv miıttleren Bewusstseins-
ebene vollzıehen., wI1e soll 6S dann ın der Lehre und in der Pastoral ichtig vollzogen
und vermuittelt werden? Das INUSS zunächst einmal feststellen Ich denke., dass dessen
Miıtte auch nıcht mehr greifbar ist, wı1ıe CS ffenbar och ase greifbar und benennbar

ebenso WIE 6S uns heute zumiındest auch in den Sprachgestalten nıcht mehr gelıngt
Das ware sicher dıie eiıne Aufgabe.

Die andere Aufgabe ist damıt integral verbunden, denn in dem Maße, in dem WITr wıssen,
Was WIT aben, werden WITr dıe ahnersche rage tellen Dann werden WIT weıt
hinunterschauen müssen, WAas die Menschen eWwe und WwWwIe SıE sıch bewegen lassen, das
werden WIT feststellen mussen. Das wahrzunehmen el dann zweıtens 6S ernstzunehmen
und agen, ob das mıt dem, WAas WIT meınen felern können., auch och irgendwıe im
Inhaltlıchen und 1m Strukturellen tun hat Ich gebe die Hoffnung nıcht auf, dass Jjer eine
egegnung zustande kommt Ich bın VON beıden Seliten her überzeugt davon: Von der
Wahrnehmung des eren und der bohrenden Frage, viel Kult und Rıten

Siebenrock, Innsbruck.
Wıe kann der Gottesdienst „Heilereign1s” werden 1im Verständnis der Gemein-

de 1 und W1e kann SE SOZUSASCH theologisch zugerüstet werden in Glaubensermutigung
Glaubensermöglichung, das el w1e kann CT dem werden, Wäas WIT, atte

ich den Eindruck, als selbstverständlıch voraussetzen ]‘)
Eın bekannter Analytıker der Mediengesellschaft hat einmal gesagl, dıe „Buchgemeinde“

se1 Ende, in Zukunft reglere das Bıld Tatsächlich ist dıe rägekra Von Bıldern
dermaßen stark., dass für viele Studierende me1lnerrach eın ext eıne Wand
ist Wıe kann der Gottesdienst wirklıch das werden 1im Sınne VOIN „realısıeren" Was

WITr iıhm unterstellen ]‘7 Man kann ja nıcht 9 „JeEtzZt ommt das vangelıum, se1d
ehrfürchtig‘, sondern 65 INUuss geschehen, dass C  C  1g wird. Man kann einen

nıcht aufen« erklären. ware eın Wıitz. Also WeNNn der Osternacht die Kerze hereıin-
wird, und dann Jjemanı erklärt, ich SO mich Ireuen, argert mich schon.
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an ÜrZDurg2:
Wır en noch nıe einen (Gjottesdienst inszenıert, und WITr werden auch künftig ke1-

9101 inszenleren. Die Dıinge, die vollzogen werden, sınd se1t Urzeiten selbstverständlich
Jedenfalls eines 111 ich nıcht ich werde nıcht anfangen rklären

'Harnoncourt, (Graz:
Ich ehme dies selbstverständlich ZUT Kenntnis, aber mich wundert, dass Sıe In der

orthodoxen Liturgie rauche SS keine Erklärungen, denn dıe orthodoxe Liturgie besteht
einem guten Teıl Aaus Erklärungen. Es Ssiınd doch SUSal in dıe lıturgischen Texte Erklärungen
eingegangen, Ssind diese lıturgisiert worden. Was be1 uns allegorische Messerklärungen
WAäaLCIL, die in Büchern lesen konnte, geschieht doch einem Teıl in der
sostomuslıturgıe, aber ohl auch in anderen urc Gesänge, dıe das deuten, Was zugle1c
geschieht. Als Zeichengeschehen ist dıe Fe1ler selbst etwas Explikatıves. Wenn die Feıler
selbst ıhre Explicatio nıcht mehr eıstet, fügt man JTexte hınzu, die explizıeren, dıe manch-
mal ekundäre Ebenen hervorheben Wenn das auch nıcht mehr versteht, weıl der ext
vielleicht TEM! 1st, schafft INan ZU] Zeichen eıne Erklärung und der Erklärung eiıne
Erläuterung Ich bın auch dagegen, W zerredet und dumm das wird, Wäas

hnedies sıeht, aber Lıturgie und Erklärung greifen immer ineinander, das 1eg ın der
Natur jedes Rıtus!

ank, ürzburg:
as ist klar. Ich habe auch CSa dass 65 vielleicht der eıt wäre, WI1e

eine Semiotik 1im umfassenden Sınn des Wortes entwiıckeln. nämlıch der gegenseıltigen
ecu VON Wort und Zeichen Es hat {ffenbar eın großer Umbruch stattgefunden,
und CT} ist och nıcht Ende, aber irgendwann IMNUSS das wlieder einmal Ruhe kommen.
Ich denke, dass dıie ınge iınfach wılıeder Rıtus im Sınne des Wortes werden sollen,

nıcht jedes Mal NEeCUu mühsam darum rıngen MUSS, WC S1e vollzıehen möchte.

CALLSON, Mainz:
Was Sıe zuletzt aben, zeıigt Ja, dass Sıe inszenleren. Inszenlieren hat nıcht

damıt tun, dass gemeınsam Neues macht, sondern dass W WAas vorgegeben ist,
in Szene gesetzt worden ist Beı1 ase findet sıch dıe ede VO Drama und Von den
Mithandelnden und Mitspielenden ohne Ver!  mung. Wır en heute da ffenbar
großen Schwierigkeıiten, aber er hat CS gesehen, Was 6S ist. Es ist eben nıcht ınfach

eın Zusammenhang des Wortes, 6S ist auch nıcht 11UT eın /usammenhang des Explikatıi-
VCN, sondern CS ist eın Handlungszusammenhang, In dem Rollen gespielt werden. in
dem gewlssermaßen, ich Sagc das jetzt einmal salopp. eın rehbuch, das sehr O-
nal strukturıiert vorgegeben ist Neue Wege der Inszenierung, das ist noch einmal eın
anderes ema., aber der Inszenierung als Gottesdienstgrundgeschehen. dem können WIT
überhaupt nıcht als Phänomen entgehen, weıl WITr SONS dıe eigene Qualität dessen., Was

lıturgisch geschieht, unterbileten.

ank, ürzburg:
Vıelleicht ist 6S infach eiıne Sprachfrage.


