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Anton Thaler,

Tut dies meinem Gedächtnis
(1 KorL F
Liturgie-theologische und Ökumenische Aspekte
ZUr Feier der Eucharistie

Die lıturgische Erneuerung nach dem Zweıten Vatiıkanischen ONZ1 ist züg1g VOTaNngC-schrıtten und schon ängs haben sıch dıe Gemeinden dıie nachkonziliare Messfeier DC-wöhnt außerer Ablauf ist uns vertraut geworden. Was aber selbst regelmäßigen Gottes-
dıenstteilnehmern ofte ist eine vertiefte Kenntnis der Theologie der kucharıstie, DEWIS-sermaßen eiıne Mystagogie ın ıhr Mysterium

Es soll 1er versucht werden. in einem „ersten Durchgang‘“ lıturgie-theologischeAspekte der kucharıistiefeier erhellen, nıcht zuletzt auch 1m 1NDI1IC auf ökumenische
Fragen, soweiıt dies 1Im ahmen eines Vortrages möglıch ist.

Das Abendmahl Jesu
Es ist nıcht übersehen., dass dıe Abendmahlsberichte be1 Mt, Mk, Paulus

manche Unterschiede aufweisen “ Sıe beruhen eınerseits auf Je verschiedener Praxıs des
Gedächtnisses der Abendmahlsfeier: als Brotbrechen (n Jerusalem) und als Herrenmahl (ınorınth). Es sınd Ja keine wörtlichen Protokolle des Letzten ahles Jesu mıt seinen Jün-
SCIN, sondern schon Je ın dıe GemeindepraxiseFeIler. Die Abendmahlsberichte
haben iıhren Grund In ZwWe!l verschiedenen J radıtionen der Passıon Jesu, nämlıch der Testa-
nts- oder Erzähltradition und der Kulttradition.” Die erstere nach erzählt, AaNQC-fangen VO Weg Jesu Von Galıläa ach Jerusalem hinauf, die Passıonsgeschichte, In wel-
cher das Letzte Mahl (Mk 4,17-25) einen ersten Höhepunkt bildet Dıiıe letztere, Von Pau-
lus 1im Korıintherbrief ‚232 niedergeschrieben, beruht auf einer bereits gefelertenKultpraxı1s des Herrenmahles daher der Name Kulttradition. Slie hält das Wesentlicheder errenmahlfeier fest die aC des Verrates, das Nehmen des Brotes, das egnen,Brechen und Austeilen mıt den Worten „Meın Leı1ib euch‘“‘ und ebenso die Becherhand-
lung mıt den Worten „Meın Blut euch‘‘.

Die Evangelısten Mk, und tellen dıe Abendmahlshandlung ın einen erzählendenahmen ach Lk schickt Jesus ZWel seiner ünger In dıe VOTAUS, das Mahl VOTI-
zubereıiten (vgl 22,8) das Mahl wirklich das Jüdische Pascha-Mah W  » WIe CS dıie
Synoptiker darstellen, ist ın der Exegese nach WIe Vor umstritten “ Auf JjJeden Fall handelte
6cS sıch eın teierliches Festmahl., in dessen ahmen Jesus den SCNHIE!| mıt seinen Jün-

Dieser Beıitrag geht zurück auf einen Vortrag, den ich 1Im Sommersemester 1997 der Theolo-gischen Fakultät Fulda im Rahmen einer wissenschaftlichen Vortragsreihe gehalten habeVgl PESCH, Wıe Jesus das Abendmahl hielt. Der rund der Eucharistie. Frankfurt 1977, 6 7 E
Zum Folgenden vgl eb  Q 49—54
Vgl UWMANN G, Abendmahl. In Bıbel-L,exikon. Hg. Haag u a. ] Eın-sıedeln “1968, 65 LEON-DUFOUR, Abendmahl. In LThK} (1993) 30—34, 1er
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SCIN feiern wollte Dass Jesus sıch des Ernstes der Stunde bewusst ist, geht aQus den folgen-
den Worten Jesu (zu egınn des es hervor: „Wie sehr habe ich anac verlangt, die-
SCS Ostermahl mıiıt euch en, bevor ich eiıde  6C (Lk und unmiıttelbar nach dem
en AQus dem Kelch): „Ich werde nıcht mehr Von der TUC des Weıinstocks triınken bıs

dem Jag, dem ich vVon davon ınke 1m eiIcC (Gjottes“® Jesus INUSsS
eıne starke Vorahnung seiner bevorstehenden Auslieferung Arc as gehabt aben
Wenn auch selber Zukunft nıcht mehr und trinken wiırd, sollen 6S die ünger
nach seinem eggang tun, bıs CT wıederkommt im e1cC se1ines Vaters. Für diese SN
schenzeıt überg1ibt ihnen ein Vermächtnis, das alle Erwartungen überste1gt. Jesus nımmt

egınn des Mahles Brot, spricht aruDer. das obgebet (dıe Jüdiısche Beraka), T1C das
Brot, verteılt 6S unter dıie ünger deutet das rot mıt den Worten „Nehmt esSsT, das
ist meın Leıib euch“‘ Kor bzw. „meın Le1b, der euch hıngegeben wırd“ (Lk

ach dem Mahl, als gemäß jJüdıscher Pascha-Mahlsitte der vierte Becher getrunken
wurde, nımmt Jesus den Becher, spricht aruber den achtischsegen, reicht den Becher
sCINCNH üngern und Sa „Nehmt und ınkt alle daraus, das ist meın Blut, das Blut des
Bundes, das für viele VELSOSSCH WIT 14,24 Mt

Johannes hat keinen Abendmahlsbericht, erzählt aber stattdessen dıe Fußwaschung
durch Jesus selinen üngern. Ohne Jetzt äher arau eingehen können, soll doch iıhr
Sınn Verständnis des Letzten ahles der kommenden Gedäc  1siIelern festge-
halten werden: Jesus hat seınen üngern eın e1ıspie der dıenenden, demütigen 1e SCHC-
ben Wenn dıe Euchariıstie mıt ec „Geheimnıis des aubens  66 wiırd, ist S1e
ebenso Geheimnis der 1e. Dıe ünger (die Chrısten) können nıcht miıteinander end-
E halten, Eucharistie feiern, ohne einander leben

Das Vermächtnis Jesu soll bewahrt weıtergegeben werden. Be1 Paulus und Lukas
wırd ausdrücklıic der Auftrag seıne ünger festgehalten „Jut dies meiınem Gedächt-
IIIS'“ Kor 11,24:; ESs ist die Kulttradition, die dıesen Auftrag überlhiefert Das
lässt arau schlıeßen, dass schon regelmäßıig gefeliert wurde Die ] estamentstradition
nach MkKk/Mt hat dıesen Auftrag nıcht Es lässt sıch darum nıcht mıt Siıcherheit ausmachen,
ob Jesus den Auftrag eXpress1s verbis gegeben hat_? So oder macht der Gedächtnisauftrag
beıi Paulus/Lk eutlıch, dass dıe ünger und dıe ersten hrıstengemeinden ach der uler-
stehung Jesu tatsächlıic das Herrenmahl begangen en. Sıie aten diıes regelmäßig,
Sonntag, dem Jag der Auferstehung, dem sS1e sıch ach dem Zeugnis der Apg TOt-
rechen versammelten. Miıtte des aben WIT eın kostbares eugn1Ss Von
Justin, dem römischen Phılosophen Märtyrer®, der schon in etwa dıe heutige Form
der „Eucharistia“ (SO wırd Ss1e be1 ıhm ersten Mal genannt) überliefert eıther hat die
C in ununterbrochener olge das Gedächtnis Christı in der Feıier der Eucharıstie auc
oft Messe oder Messteıier genannt) begangen. Der Sıtz im en auch der heutigen Feier
ist und bleibt das Letzte Mahl Jesu, das Abendmahl

‚EON-DUFOUR, ebd
JUSTINUS, Apologıa 65
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Die Realpräsenz Christi
Es geht In diesem Teıl die theologische rage, WIe denn Jesus iın der Feler der

Eucharıstie und insbesondere den Mahlelementen Von rot und Weın gegenwärt!i: ist.
Um verstehen können, Was mıt der Realpräsenz S{ gemeınt ist und worıin
heute ZU Teıl noch Miıssverständnisse bestehen, MUuUssen WITr einen 1C 1ın dıie Geschichte

In den ersten christlichen ahrhunderten ist der Glaube dıe reale Gegenwart Chriıstı In
der Eucharistie unumstrittene Wiırklichkeit SCWESCH. Es zeigen sıch och keıinerle1 Kontro-
VEISCH in ezug auf die Eucharıistielehre, Wäas nıcht 6L dass alle Theologen die Akzente
gleich gesetzt hätten. Wenn die einen Kirchenväter mehr den Realısmus, die anderen mehr
das Symbolisch-Spirituelle betonten. geschah dies doch immer nnerha| des einen
aubens die wirklıiche Gegenwart Christi in der Eucharistie. Besonders Augustinus ist
HIC seine real-symbolische 1C. hervorgetreten. So sehr Leıib und Blut 8l ihn die
Voraussetzung dıe Eucharistielehre bılden, ble1ibt OT doch nıcht be1 dem „Sichtbaren“‘
(be1 rot und eın stehen, sondern zielt hın auf das geistige Essen und en das IM
Glauben geschieht. Ziel des Kommunionempfangs ist ıhn das Leib-Christi-Werden
durch den Empfang des Leıbes sti, in der gemeinsamen eılhabe einen rot Kor
0,16—17).

Der erstie und der zweılte Abendmahlsstreit
Im rühmittelalter, besonders durch das /Zusammentreffen des Christentums mıt den

Germanen und iıhrem dıngliıchen (realıstıschen) Verständnis der Wiırklıichkeit, zerbrach dıe
frühere (Augustinische) Einheit Von Realısmus und symbolısch-dinglichem Verständnıs. So
kam 1im ahrhundert ersitien Abendmahlsstreit zwiıischen Paschasıus Radbertus und
Rathramnus® Paschasius Radbertus, Benediktiner, eologe Abt Von Corbie, vertrat
einen naturalıstischen Realısmus dem Sinne, dass der Kkommunion Jesu Fleisch wiıirk-
ıch mıt den Zähnen gekaut und werde. Der eucharistische Leıib und der histori-
sche Leı1b sınd iıhn völlig identisch. Die andlung ist ihn nıchts anderes als dıe Ge-

S11 AQus Marıa: das reale Leiıden ST1 wıiıederhole sıch äglıch In einer wirklıchen
‚„mactatıo“ (Schlachtung). rot und Weın aben sıch total, auch 1n ihrer äußeren Ersche1-
NUung, ın den Leib und das Blut Christiı gewandelt. Rathramnus, en Benediktiner und
bedeutender eologe seiner Zeıt, wlidersprach Paschasıus: rot Weın sınd ın ihrer
äußeren Erscheinung nıcht verändert worden: S1e sınd „Tigurae“ (Sınnbild) für Fleisch und
Blut s{l Der Leıb stı wiırd somıt nıcht „n ahrheı (realistisch), sondern „1IM
Geheimnis“ („1n myster10°‘) empfangen.

Der zwelile Abendmahlsstreit (ein Wıederaufflackern des ersten) wurde ausgelöst durch
Bberengar VonN Tours (T der als scharfsinniger ymbolıst die innere, geıistigeWiırklichkeit des endmahls betonte und dıe Realpräsenz, WI1e auch die andlung, strikte
ablehnte.”

Er vertrat also das klare Gegenteıl dessen. Wdas früher Paschasıus gele atte Für Be-
ar ist das Essen und Irınken 1n der Kommunılon eın subjektives, bloß gedanklıches

AUGUSTINUS, Sermo 27 338, 1247
Vgl GERKEN, Theologie der Eucharistie. München 1973, 104
Vgl BETZ, Eucharistie als zentrales Mysterium. In MySal 4/2, 2311
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Geschehen ID vertritt einen leeren Symbolısmus, insofern dıe Symbole „Brot und Weın“®
keine Wırklıichkeit mehr darstellen, anzeigen und bewirken. '“ Berengars Posıtion nımmt

gewI1sse richtige Gedanken Von Augustinus auf, entzieht diıesen aber den en der
wirklıchen Gegenwart Jesu Christı In rot und Weın.

el1!| Erbstreitigkeiten hätten vermleden werden können, WEn dıe betreffenden {heo-
ogen auf den im Testament‘‘ zugrundelıegenden Sınn geschaut hätten. Der Realıst Äätte
sich bewusst sein müssen, dass CS Jesus auf dıe personhafte egegnung kınswerdung
mıt ıhm ankommt und nıcht auf eine Gegenwart mıt Haut und Knochen, wI1ıe dıe Menschen
In Kafarnaum Jesus damals m1ssverstanden aben. Der ymbolıs dagegen sah nıcht e1In,
daß das Testament Jesu eın wirklıches Essen und en verlangt, und dass diıeses

verstehen ist VOIN euzesgeschehen her, Jesus sıch wirklıch mıt Fleisch und
Blut hıng1bt; dessen reales ymbo ist dıe Eucharistie.

Die vorläufigelösung
iıne vorläufige Antwort auf dıe Abendmahlstreitigkeiten gab die theologische Lehre

VoNn der Wesensverwandlung (Transsubstantiationslehre) durch das Laterankonzıil Von
7415 Sıe erwart dıie beiden Extreme, den grob-sinnlichen Realısmus den subjektiv1-
stischen Symbolismus , fand aber nıcht dıe notwendige Synthese zwıischen Realpräsenz
und Zeichenhaftigkeit. Die Transsubstantiationslehre In heutige hren sehr TEM!
und abstrakt Was esa s1e°? erwande wiıird nıcht dıe Materı1e des Brotes und Weıines,
sondern das Wesen (ıhre Substanz) wiırd gewandelt, darum Wesensverwandlung. Das
rot bleibt Auge und esCcC  aCcC Brot, ist aber nıcht mehr rot Tiılgung des iırdı-
schen Hungers, sondern das rot das ewıge en Also auf der immateriellen, gelistigen
ene ist dıe eucharıistische Speıise Christus selbst So wertvoll DOSItLV 6S Wi  , dass dıe
Wesensverwandlung betont wurde, ungenügend ist CS, In se1iner Realprä-
siw} statısch. In seinem Wesen verstanden und erklärt wurde Es fehlte INn dieser Theo-
ogie der Wesensverwandlung die Präsenz S{ı als des Gekreuzigten und uferstande-
HCN

Personal- und Aktualpräsenz
urch se1ine Auferstehung hat dıe Person Jesu eine überzeıtliche Seinswelse erlan: und

kann darum ber Raum eıt hinweg Cu«ec Gegenwart werden. Diese reale
personale Gegenwart wiırd durch den eılıgen Geilst vermittelt !“ Es geht bei der realen
Gegenwart Jesu also nıcht dıe Anwesenheıt vVvon „Bestandteılen“‘ Jesu stl, nıcht
die Benennung vonl „Gegenständen“, sondern eıne rTTassung der Person Jesu ST1
selbst, dıe sıch uns zuwendet 1im Wort im eılıgen Mahl Jesus wiırd in der Feier der
Eucharistie auch Ud: präsent, weıl se1ine 1ebende Hiıngabe Kreuz Je HDCUu MN-
wärtigt wiırd und fortdauert.

Vgl ERKEN (s 8) 113
Vgl IHALER, Das estamen des Abendmahls. Eın Blıck in die Geschichte und Zukunft der

Euchanst1e  nn  a  g Freiburg-CH 1996, 59—70
Vgl ERKEN (S Anm 8) LO

13 Vgl ebd L1G2705
Vgl SCHILSON, Gegenwart Chriısti In LThK} (1995) 452
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DIie vielfältige Weılse der personalen und ualen Gegenwart Jesu ST als des (Ge-
kreuzıgten und Auferstandenen umschreı1bt dıe Liıturgiekonstitution WIC folgt

„Gegenwärtig IST |Chrıistus| Opfer der Messe sowohl der Person dessen der den T-
lıchen Dıienst vollzıeht WIC VOT allem unter den eucharıstischen Gestalten Gegenwärtig 1st mıt
SC1IMNCT Kraft den Sakramenten Gegenwärtig 1st SCINECTIN Wort da selbst spricht WC!
die heiligen Schriften der Kırche gelesen werden Gegenwärtig 1ST schließlich W dıe Kırche
ete und Singl, der versprochen hat "Wo ZWEeEI Oder drei versammelt sınd IHNC1NCIMN Namen da
bın ich muitften unter hnen (Mt 20)

ESs 1st wichtig, Jesus SC1ILCT personalen und aktualen Gegenwart unter uns glauben
und nıcht gleichsam abstrakt’ losgelöst VOon SCINCIN en terben SC1IHNECT uler-
stehung und Verherrlichung Br ist lebendig und eıl wırkend egenwärlıg Der ALe1D den
WIT empfangen, 1St darum nıcht mehr der rdıisch-materıelle, sondern der iımmlıiısch-
verherrlichte, pneumatısche S  S, der aber gerade 1 SCINCIN ekreuzıgten Leıb auter-
standen und verherrlicht worden ist.

Die Wesensverwandlungslehre hatte olge dıe Katholıken bıs Zweıten
Vatıkanıschen (0)4VAl und teilweıse och bıs eıt ec1inNn verdinglichtes statısches
Eucharıistieverständnis hatten aben Sıe en dıie personale Gemeinschaft mıiıt dem
ekreuzıgten auferstandenen und verklärten nıcht Blickfeld Das SaDNZC Denk-
modell 1st ratıonal und verdinglıcht

Kingen das Eucharistieverständnis heute
uch heutigen Eucharıstielehren gılt CS dıe beıden Extreme vermeıden dıe 11-

disch-materielle umfassung Von der Gegenwart Christı rot und Weın die IC1H SYIN-
bolısch-spirıtuelle Auffassung DiIie heutige Theologıie 1St bestrebt das Eucharıistieverständ-
IS aus SCWISSCH erengung herauszuführen

a) Aus der erengungZ Zeichenhaften 16 auf die en Von rot und Weın
soll der 1C. gerichtet SC1IMHN sondern auch auf das Zusammenkommen als siıchtbare Ge-
meıinschaft das Darreichen der aben und auf dıe SaANZC ejer auf das BAaNZC Hochge-
bet mMi1t den kinsetzungsworten Denn diesem SaNZCH Geschehen 1St Jesus
SCIHNCT tualpräsenz be1 (vgl

Aus der erengung Wesensgehalt der Ekucharistie Es geht nıcht die hıer
und Jetzt gleichsam „1soliert“ gegenwartıge Person Jesu stl, sondern C11C egen-
wart PFO nobis insbesondere SC1INCIN Paschamysterium SC1INCIN Hındurchgang
durch das Leiıden und terben Auferstehung und Vollendung en In diesen
SCINCHN paschalen Durchgang ll Jesus die kucharıstie-Feiernden hıneinnehmen Seın Tod
soll nıcht ohne Auswiırkung auf SIC SC1II Br 11l dass alle die SCINCIN pfer und Mahl
Anteıl aben auch „gewandelt‘“ und CUu«cC Menschen werden

Der sakramentale Vollzug des Gedächtnisses
Seıt Justinus (2 Jh.) hat dıe Gedäc  1sTie1er der Chrıisten den Namen Eucharistia

(FEucharıstie erhalten wohl deshalb weıl S1IC C111 zentrale Dımension der end-
mahlsfeıier 1st Seıt dem 11 Vatiıkanischen ONZ1 1st „FEucharıstiefeier“ die häufigste Be-
zeichnung die Messe Näherhin wiırd ıhr Zzweıter Teıl eginnen mıt der Gabenbereitung
und endend miıt der Kommuniıion Eucharistie enann!
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DIie ähıgkeıt danken 1ST C1NC Grundvoraussetzung dıe 1ıtie1i1er der Eucharistie
So betet die Kırche „Darum 1St CS würdıg und recht dır eılıger Vater al  ächtiger
Gott LINIMNET und überall danken‘“‘ (Einleitung Z.UT Präfation) Wır danken Gott erster
Linıe dıe Schöpfung, das en und das eıl das Jesus uns erwirkt hat Wır danken

„durch unNnseren Herrn Jesus Christus“ Wäas äaltester Gebetsweise der IC ent-
spricht Er 1STt dıe es überbietende Dankesgabe

Wenn dıe Kırche der Messfeiler dann handelt SIC gemäß dem JTestament Jesu,
denn die Stiftung des endmahls stand ı Kontext des Dankgebetes Jesu den Vater.,
der Jüdischen Beraka.'® So beten WIT Hochgebet: „In der aCc. da C verraten wurde,

T das rot an Das anken ist darum dıie Liturgie elernde TE
zentral dass mıt eC die DanNzZC Feler und nıcht das Dankgebet CNSCICH Sinne

Dankfeier wırd

Anamnese
Wenn die deutsche Sprache Wort C1INeE besondere edeutung beimessen ıll

seizt SIC C1MN „hoch“ davor Hochzeit Hochbetrieb hochbegabt In diesem Sinne wırd
auch das das mıt der Präfation beginnt Hochgebet Es bıldet den Höhepunkt
der SaNzZcCh Eucharistiefeier DIe versammelte Gemeinde gedenkt en! des es und
der Auferstehung Jesu Die Liturgie 1ımmt den ultrag Jesu .„JTut dies CcC1iNeMm Ge-
dächtniıs“ wahr WCLNn SIC durch den Vorsteher der Eucharıistiefeier schluss den
Einsetzungsbericht beten lässt ‚Darum utıger Vater felern WIT das Gedächtnis des es
der Auferstehung und der Hımmelfahrt deines es

es eucharistische Hochgebet 1st darum wesentlich lobpreisendes und dankendes Ge-
ächtnis Es ezieht sıch auf dıe Heılstaten Gottes Schöpfung und Heilsgeschichte
ergangenheıt Gegenwart Zukunft wobe1l ergangenes insbesondere der Tod Jesu
STl Jetzt heilswıirksam wiırd und zugleich SCINET endgültigen Erfüllung uns der
Zukunft och aussteht

Epiklese
Weıl der pıklese künftigen ökumenischen Konsens ber kEucharıstie und

Amtsverständnis C1INC zentrale Bedeutung zukommen wiırd, soll 1er eIwas ausführlicher auf
SIC CINSCLANSCH werden.

Begriff
Odo ase (1886—1948) ONC von arıa-Laac und maßgeblicher Förderer der lıtur-

gischen Bewegung, hat als das Wesen der ‚pıklese das „Nennen aleın), NVOCAare des
göttliıchen Namens ubder |epı-kalein Person oder Sache)“ bezeichnet 18 Be1 der Na-

” Vgl JUNGMANN, Die Stellung Christi ı lıturgischen Gebet Münster “ 1962 (LQF 19/20)1)25B 182{7.
H  . Vgl GERHARDS, Berakha. In [ Thk-RBd.
’ Vgl dıe eingehende Darstellung der Epiklese ı IHALER, Die Epiklese ı der Eucharistiefei-

In LJ (1996) 1/7/8—-199
ASEL, Zur Epiklese. (1923) 100
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mensepıklese ist das Entscheidend die ennung des Gottesnamens, WEn auch dıe Herbe1-
rufung der Gottheit nıcht übersehen werden darf.

Geschichtliche Entwicklung der Epiklese
Dıie ursprünglıche edeutung Von „epiklesis“ im das Ausrufen des Namens

Gottes, be1 eiıner Land- oder Stadteinnahme als Zeichen der Besıtznahme (vgl Sam
Über Israel. seinem Land und in seinem Tempel ist ahwes Name ausgerufen: dıe

Namens-Epiklese. Das übernımmt die Namensausrufung, ezieht S1e aber teilweise auf
Christus., den Kyr10s „Jeder VOINl euch lasse sıch auf den Namen Jesu Christı taufen
ergebung der ünden, dann werdet iıhr den eılıgen Gelst empfangen!““ (Apg 2.36) Der
Name steht für dıe Person. dıie vorher erkannt und sich geoffenbart aben muß „Weıl Jesus
der Offenbarungsträger Gottes ist, handelt w& im ‘Namen Gottes’ und verkündet denselben

Wiıe sehr Jesu "Name eine Form se1iner personalen Aktualpräsenz ist, hat Jesus
selbst ausgesprochen: “Wo ZWEe] oder dre1 in meiınem Namen versammelt Sind, da bın ich
mıtten unter ihnen‘’ (Mt Der Name verbürgt Jesu Gegenwart.“” Dıie Verkündigung
des vangelıums geschie 1m Namen Jesu’, Ja selbst dıe Erlösung geschieht in Jesu Na-
NC  - „Demnach °der Name Jesu die Aktualpräsenz nıcht se1iner Person, SOMN-

620dern auch selnes eilswerkes auszudrücken.
Dıiıe Namens-Epiklese entwickelte sıch dann Christus- oder Logos-Epiklese. So fın-

den WIT In der Dıdache einen Ansatz eine Christus-Epiklese: „ ES komme der Herr
und vergehe diese 'elt. OSANNGA dem NnNe Davids Maranatha. men  .. Der Ge-
betsruf .„‚Maranatha‘“ ist als eın Herbeisehnen des Herrn be1l der Feıer des eucharıstischen
Mahles zugleıc. e1ım endzeıtlichen Hochzeitsmahl verstehen.

en der Christus-Epiklese annte auch eiıne Logos-Epiklese. Sıe ist nıcht eın Ge-
bet an, sondern den 020S Sıe beinhaltete dıe erabrufung der zweıten göttlıchen Per-
SOn auf die eucharıstischen Elemente Von rot Weıin. Sıcher nachweısbar ist S1e in
Ägypten. Vom Bischof Athanasıus ist eıne Logos-Epiklese im Wortlaut erhalten. Sıe lautet:

„ Gott der anrneil, eın eiliger 02058 komme era auf dieses Brol, daß das rolt
Leib des 020S, und auf diesen elch, daß der elc. Blut des 0208 werde. 21

Seıit dem Ende des Jh.s verschwindet im Osten dıie Logos-Epiklese. Die eist-Epi-
ese erobert sıch 1919181 den Orient. Es geschıieht folgendes: Das in der Epiklese
angerufene Pneuma wırd auf dıie drıtte göttlıche Person gedeutet. Dem eılıgen Geilst
wırd dıe Konsekration der Mahlelemente zugeschrieben““ (z.B durchesChrysostomus).

Liturgie-theologischer Ort der Epiklese
Wo begegnen WIT iıhr 1m eucharıistischen Hochgebet”?
Wır unterscheiden eıne zweıfache pıklese: die ante-konsekratorische und dıie pOSst-

konsekratorische DZW. die Wandlungs- Kommunionepiklese. Wır beginnen mıt der
Zzuerst bezeugten, älteren Form der post-konsekratorischen pıklese.

BETZ, Die Eucharistielehre in der eıt der griechischen äater. Freiburg 1955, 326
Ebd

O Vgl ebd 335
ZD Vgl Epiklesis, ıIn (1962) 588
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Die post-konsekratorische Epiklese
Der pOost konsekratorischen Epiklese egegnen WIT Zuerst be1l den griechischen Vätern

Für SIC och das SaNzZC eucharistische Hochgebet ‚piklese insofern das SaNZC
konsekratorische Kraft besıtzt nıcht 1Ur dıe ıtte unmıttelbar nach der Anamnese
dem Darbringungsgebet Sıie lautet der heutigen Fassung (im eSsSsSbuc

„Stärke uns durch den e1b und das Jut deines Sohnes
und erfülle unNns mıt SCIHNEMM Heılıgen Geist
damıt WIT C1MN e1b und e1in e1s werden Christus
(Hochgebet 11)
In der christlichen er hat nıcht den Einsetzungsbericht allein sondern den

Fıinsetzungsbericht 1tsamt den ıhn umgebenden Gebeten als Konsekrationsform betrach-
teLl. Später hat dann dıe ostkırchliche Theologıie ıimMmMer mehr dıie Epiklese-ıtte (im ENSCICH
Sınn) als ausschließhlichen Konsekrationsakt bewertet.

Die ante-konsekratorische (Wandlungs) Epiklese
Wenn WIT die ältesten Textzeugen des römischen Kanons betrachten tellen WIT fest

Die ältesten Kanontexte aben keine echte Epiklese Dennoch hat das „Quam
oblatıonem römıschen Hochgebet als solche betrachtet

„Schenke Gott diesen Gaben Segen Fülle
und 190000088 SIC CN
Mache SIC UuNls wahren Opfer Geiliste
das dır wohlgefällt
ZUIN e1b und Jut deines geliebten Sohnes
UNsSCTeS Herrn Jesus Christus

ExpressI1s verbis 1st dıe Wandlungs pıklese L1UT den Hochgebeten des Mess-
buches vorhanden zweıten Hochgebet VOTr der Konsekration ;pricht der Priester fol-
gende ıtte Aaus

„Sende deinen e1s auf diese Gaben herab
und heilige S1IC
damit SIC uns werden e1b und lut
deines Sohnes, uUNseTeSs Herrn Jesus Christus 25

oder drıtten Hochgebet:
„Heılıge NSseTE Gaben durch deinen Geist,  Mdamıiıt SIC werden e1b und lut ] 26
Im vlerten Hochgebet lautet dıe ‚piklese
39 SO bitten WILFr ich Vater
der Geist heilige diese Gaben
damit SIE UNS werden
Leib und Tut UNSseres Herrn Jesus Christus

24“ Vgl HALER (s Anm F 184—-186
Messbuch (Kleinausgabe) 1976, 472
Ebd 484
Ebd 494
Ebd 506
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elche eränderung hat siıch vollzogen? In der lateinıschen Kırche hat begonnen,
dıe Epiıklese, die in der frühen Kırche be1 den orientalıschen Kırchen nach dem Finset-
zungsbericht stand und die eılıgung nıcht 11UT der aben, sondern auch der Gemeinnde
erflehte. Vor den Eınsetzungsbericht setzen. Man hat also der pıklese immer mehr dıie
konsekratorische Kraft (zusammen mıt den unmıittelbar nachfolgenden Eınsetzungsworten)
beigemessen. Sie wurde Konsekrationsbitte.“® Die Konsekratıion Vomn rot und Weın
wurde nıcht mehr dem SAaNZCH Hochgebet zugesc.  eben

ıne logische olge der Verlegung des Konsekrationsmomentes in dıe Eınsetzungsworte
egınn des 13 ahrhunderts dıe ın der Elevatio und derC der

eucharistischen Gestalten jeweıls ach ıhrer Erhebung Die Eınsetzungsworte des /Ze-
lebranten wurden eigentlichen Wandlungsmoment.“”

Katholischen Katechısmus Von arrer Schraner (Stein Rheın steht be1
der ehandlung des Letzten Abendm: als rage und Antwort „Auf WE ist dıe Gewalt,
rot und Weın verwandeln, übergegangen”?” Antwort „Die Gewalt, rot und Weın
verwandeln, ist auf die 1SCHNOTIeEe und Priester übergegangen.  . rage „ Wann ben dıe
1SCHOIe Priester diese Gewalt qus‘?°® Antwort: .„Die 1SCNOTeEe und Priester ben diese
Gewalt, rot und Weın verwandeln, be1 der Wandlung der eılıgen Messe aus  ..

Wır en 6S hler mıt eiıner Spätfolge der völlıgen soliıerung der Konsekration Von der
pıklese Es wesentlich dıe Dımens1ion des Gelstes. Wenn auch in der
katholischen Theologie durch Theologen wıe Heribert ühlen und Yves ongar dıe ZeN-

trale Bedeutung des eılıgen Gelstes ıIn der Liturgie wleder betont wiırd, vermisst
doch weıtgehend eıne Theologie der pıklese. ers verhält 6S sich In der orthodoxen
Theologie und Liturgie, der pıklese ach w1e VOI eine zentrale Bedeutung beigemessen
wird. Die SaNZC Gemeinde bıttet 1er den Geilist und versteht sıch als VOon den en
des eılıgen Geistes durchwirkte Gemeinschaft Die Geıist-Epiklese ist den Vater SC-
richtet. Sie erbıttet Zzuerst das iırken des eten auf die versammelte Gemeinde und
annn auf die dargebrachten aben. sich in der römıschen Liturgie gerade umgekehrt
verhält

Dass die SaNzZC Caa den Geilst bıttet, schlie  aber auch aus orthodoxer C
nıcht notwendig die Idee auS, dass der Bischof bzw. der Priester „n PCETrSONA Christı“ han-
delt och wiß handelt nıcht exklusıv. sondern in der Funktion der SaNZCH Kırche in iıhrem
Beten ! Hıer eın gravierender Unterschied zwıschen dem orthodoxen und römischen
Verständnis des Amtspriestertums auf. en! die orthodoxe Theologıie die Vollmacht
des Amtspriestertums ekklesiologisch und pneumatologisch versteht, leıtet die röml1-
sche Auffassung S1e direkt Von der Konsekrationsvollmacht durch abh und versteht
S1e mehr christologisch.

Hıer kommen WITr schon in den Bereich der Ökumene (s 4.1) och schon dieser
Stelle iragt sıch: Muss hler eın unüberwindlicher aben eıben Ich meıne, dass dıe
römische und dıie orthodoxe Posıition in einer Synthese verbunden werden können, denn
Konsekrationsvollmacht und Geıistepiklese gehören untrennbar Christologische

28 Vgl [ HALER (s. Anm. 1/ 194f.
29 Ebd 195

Ebd 197
31 Vgl YENDORFF, Inıtiation la theologıe byzantıenne. L’histoire ei la octirıne Parıs 1975,
Sn
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und pneumatologische 1C lassen siıch nıcht Gegensatz bringen sondern SIC edingen
und CISANZCN einander Miıt Congar INUSS auf dıe Notwendigkeıt beider Elemente priıester-
lıcher Rıtus Un das ırken des Gelstes hingewiesen werden ”  hne das Kkommen des
Gelstes WäAält‘ die Konsekration C1iMN bloßer Rıtus Wenn Ge1listwirken geschähe ohne den
Rıtus der Konsekration der ezug Eıinsetzung durch Christus verloren ce32

Die Gemeıinde und dıe SaNzZC Kırche wird der Eucharistie den eılıgen
Teılnehmenden Gemeinnschaft vermittelt durch dıe CMECINSAM eılhabe eilıgen
Ge1lst und darum Gemeinschaft des eiligen Geistes

Opfer und Mahl
Wır aben das Gedächtnis Anamnese) als zentrale Dımension der Eucharıstiefeier

erkannt Weıiıl 6S aDbDe1l 1INTMMeEeTr das Gedächtnis der Lebenshingabe Jesu geht 1ST 6S auch
nahelıiegend VOoO pfer- und Mahlcharakter der Eucharistiefeier sprechen Jesus o1bt
SCIHNECN Le1ib der hingegeben wiırd Speise Hıngabe Opfer) und Speise lassen
sıch nıcht voneınander trennen DiIie beıden Aspekte urien darum auch nıcht gegene1ınander
ausgespielt werden. Nachdem den VETSANSCHNCNH 7E  en e1in eigentlicher Streıit dıe
Messe als Mahl oder als pfer unter den ogmatıkern Lıturgiewissenschaftlern
herrschte** versucht heute die ] usammengehörigkeit Von pfer und Mahl*°
aufzuzeigen.

Worin besteht der Opfercharakter des Letzten Aben:! Jesu Danksagen das Bre-
chen Darreichen des Brotes das Darreichen des Bechers und dıe deutenden Worte
Trot (mem C1 Weın (mein Sınd C1NC sakramentale (zeichenhafte) VOoraus-
nahme SC1IHNEeT Lebenshingabe Kreuz Das en Von diesen aben das SCMCIN-
Same Essen C1SCH eutlic auf den Mahlcharakter des Abendmahls hın ber auch dıe
nachösterliche errenmahlfeier hat Mahl- OpfTercharakter Natürliıch sınd Essen und
en keine VO pfer nntenN Vollzüge weder ursprünglıc. beım Abendmahl och
heute der Eucharistiefeier Wenn dıe Gemeinde Von den konsekrierten gaben 1SST
und trınkt kann nıcht vVvVon diıstanzıerten Gegenüber gesprochen werden Vıelmehr
tellen das Trot des Leıibes der Weın des Blutes S11 dıe Gemeinde (und Kırche)
selbst dar Die Glieder der IC dıe Kommunizierenden Sınd anstelle eopfer-
ten aCcC die Opfergabe Opfergabe 1Sst jetzt der SAaNZC Leıib Chrıstı aup Ghieder Er
das aup 1st der ursprünglıch andelnde Seıin Lebensopfer wiırd der eucharıstischen
Symbolhandlung das ONZ1 Von Irıent le  S (memorI1ert) egenwärtı
gesetzt (repräsentiert) und für die Kırche fruchtbar emacht (applizıert Nıe kann c sich
also C1INe ı1ederholung des Kreuzopfers Jesu handeln Immer geht O C111C erge-

und Fruchtbarmachung uns Menschen hıer und Jetzt

Z INGAR, Der Heıilıge Gelst. Freiburg 1982, 199
* Vgl HAINZ, Koinonia. „‚Kırche“ als Gemeinschaft bel Paulus. Regensburg 982 (BU 16)

Vgl S-EWERD, Zur Grundgestalt der Messe. ber die Kontroversen zwiıischen 0OSe
Andreas Jungmann und Romano (Gjuardinıi. In Bul, (1976) 2 9 PASCHER, Eucharistia. Gestalt
und Vollzug. Üünster — Freiburg “1953: JUNGMANN, Messe 1 Gottesvolk. Eın nachkonzıilıa-
OT Durchblick durch Missarum Sollemnia. Freiburg 1970, bes TE

Vgl MEYER, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral Regensburg 1988 (GDK449—452; PER, Eıinheıiıt und Vıelfalt der Aspekte der Eucharıiıstie. Zur [CcCUETEN Dıskussion
Grundgestalt und Grundsıiınn der Eucharıstie. In IKaz (1985) 196—215> d SCSS XAXIL, Doctrina de Missae sacrıfic10, Cap. : (DS 1739-1741).
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Wiıe Mahl pfer beım Abendmahl nıcht getrennt WAarcCIl, sınd S1e 6S auch nıcht ın
der Felergestalt der Eucharistie. Das pfer ist vielmehr gleichsam eingeschrieben In das
heıilıge Mahl Miıt andern Worten em der Kommunizıerende den geopferten Leıb und
das geopferte Blut genießt, g1bt I: sıch 1n dıe Hıngabe Jesu hıneın. 1C e1in bestimmter
Akt der Messe ist pfer und ein anderer das Mahl Wiıe be1 amnese und pıklese können
WIT auch 313er dıie Eucharıistiefeler ist Mahl SallZ pfer

„Jut dies meınem Gedächtnis“ hat 1mM 1INDI1IC auf den Opfercharakter der Messtfeıler
olgende Konsequenz: 1C dıe Gemeinde (und Kırche) als SaNZC opfe mıiıt Chrıistus
und die einzelnen Gläubigen Siınd 1Ur stille Zuschauer. Vielmehr sollen sS1e ın der ucharı-
st1efeljer „auch sich selber arbrıngen lernen“‘ (SC 48) der WIe 6S 1Iim vilerten Hochgebet
el AG1b: alle eıne lebendige Opfergabe werden In Chrıistus Lob deıiıner Herr-
iıchkeit.“

Nachdem WIT den sakramentalen Vollzug des Gedächtnisses des es und der
Auferstehung Jesu in den lıturgie-theologıschen Dimensionen VOIl Eucharıstıa, Anamnese,
‚pıklese pfer-M. analysıert aben. könnten WIT 1er einen Schlussstrich zıehen,
WCCINN) nıcht die ökumenische Dringlichkeıit ın ezug auf Eucharıstie/Abendmah uns geble-
terısch daran hındern würde! Ökumenische Fragen den 1im und Teıl angesprochenen
Themen verlangen immer driıngender ach eiıner Antwort, damıt dıe Kırchen nıcht 1mM-
INeTr einander VO: eucharıstischen 1SC. 20} mMUussen. Den ökumenischen Dıvergen-
Z wollen WIT 1Ins Auge sehen und 1m folgenden Teıl, WCNN auch skizzenhaft, auf S1e
eingehen.

Die öÖökumenischen Divergenzen
nnerna| der ökumenischen theologischen Kontroversen ist im Sektor end-

mahl/Eucharıistie in folgenden Fragen noch keine Eiınıgung erzielt worden: die andlung,
das Amtsverständnıiıs und die bendmahls- und Kırchengemeinschaft.

Die andlung
Die wirklıche Gegenwart Chrıstı ın bzw. be1l der Eucharıstie, wI1ie WITr S1e oben als Aktu-

al- und Personalpräsenz dargestellt aben, wiırd heute von en rchen anerkannt. och
die Meınungen gehen schon ause1nander, Wenn 6S darum geht, diese Gegenwart äher
fassen: bezieht S1e sıch wirklıch auf rot und Weın oder nıcht. och orößer ist der Dıissens
ın der rage ihres Zustandekommens.

Die katholische IC hat immer daran festgehalten, dass die reale Gegenwart Christı
in Trot und Weın durch die Konsekrations- oder Wandlungsworte des zelebrierenden Bı-
schofs oder Priesters zustandekommt.?” Das anamnetische prechen der Einsetzungsworte
Jesu S11 EWIrF! also die Gegenwarts Die rthodoxe Theologıe ıngegen chreıbt
S1e der erabrufung des eılıgen Gelstes und seiner wirkmächtigen Kraft 38 Die refor-
matorischen rchen OSSCH dem SaNzZCH Eucharıstiegebet dıe vergegenwärtigende Kraft

Das „Lima“-Dokument, eın Konvergenzpapiler ber Taufe, Eucharistıie und Amt durch
dıe Konvergenzkommıission des Ökumenischen Rates der Kırchen 9082 In Lıma, versucht,
alle Standpunkte vereinen. Die Konvergenzerklärung VonNn i1ma geht die umstrittene

Vgl oben 33  D
Vgl eb  O
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rage VOoO Werk des Gelstes Gottes „Der Geist macht eucharıistischen Mahl
den ekreuzigten und auferstandenen Chrıistus uns wahrhaftıig gegenwaärtlıg, indem CT dıe
Verheißung der Einsetzungsworte erfüllt DIie Gegenwart ST 1St eindeutig das entrum
der kucharıstie und die ı den Einsetzungsworten enthaltene Verheißung ist daher grundle-
gend dıie Feler 39

Es auf. dass dıe Eınsetzungsworte nıcht als Wırkursache sondern als „Worte der
Verheißung verstanden werden ach „Lima  . urien dıe andlungsworte nıcht als

40„magısche mechanısche Handlung betrachtet werden sondern als C1MN den Vater DC-
richtetes Diesem 1St aber Von Christus dıe Verheißung gegeben worden dass
bewirkt WAas aussagtl; verwirklıcht aber wiırd 6S Urc den eılıgen Gelst So kann das
„Lıma -Dokument ADer HI Geilst macht eucharıstischen Mahl den gekreuz1igten
und auferstandenen Chrıistus uns wahrhaftig gegenwärtig, indem C die Verheißung der
Eiınsetzungsworte <41 ach dieser Version ist 6S der Heılıge Geist, der die euchariısti-
sche Gegenwart st1 schafft, und nıcht der Priester. Darum legt auch außerhalb der
misch katholischen TC keine Glaubensgemeinschaft Wert auf C1NC rklärung der wirk-
lıchen Gegenwart WIC SIC der katholischen Theologie entwiıckelt worden 1St Wenn das
eigentliche iırken dem Gelst zugeschrıeben wırd (S dıe Epiklese!), dann CS vielen
Kırchen dıe Verheißung der Eınsetzungsworte erfüllt 1ST also Jesus A
genwärlıg 1st und SIC kümmern sıch nıcht sehr dıe und Weıse des /Zustande-
kommens und der eSC  enheıt der gewandelten en von Trot und Weın zumal SIC
siıch auch nıcht sehr auf die Gegenwart Christı Trot und Weın beschränken

iıne unterschiedliche Auffassung besteht diesem usammenhang auch über das Fort-
dauern der Gegenwart Christi den konsekrierten Elementen ach katholische Auffas-
SUun 1ST ach allgemeinem Glauben Christus auch ber die eucharıstische Feıler hiınaus
konsekrierten rot (und eın gegenwärtıg; das konsekrierte rot wırd C1I9CNS JTaberna-
kel dıe Kranken und Verehrung aufbewahrt Die „Lima”-Erklärung sagt dazu dass
CIN1ILC Kıirchen dıie Fortdauer der Gegenwart STı betonen andere wieder das Hauptge-
wiıicht auf dıe Feıler selbst und den Ermpfang der geweihten en egen. Es wırd großen
Wert araugele dass jede Kırche die Praxıs der Aufbewahrung und die römmigkeit der
anderen respektieren sollte.‘ * Der Kompromi1ß geht arau hınaus. besten der
Ehrfurcht VOT den verwandelten Elementen dadurch Ausdruck geben kann, 4} dass
SIC verzehrt ohne e1 ihren eDrauc das Krankenaben: auszuschließen  43 In
diesem 1st also och eın Konsens ber die ac selbst zustandegekommen doch
immerhın C1MN Appell die einzelnen rchen Respektierung der verschiedenen Tradı-
tiıonen

uch die katholische IC 1st se1It dem /weıten Vatıiıkanischen ONZ1 umfas-
senderen yhamıscheren IC der Gegenwart STı gelan Man spricht nıcht mehr
‚UF Von SCIHNCT Gegenwart rot und Weın sondern we1ß ıhn auch Wort, der Ge-
meınde und Vorsteher der Eucharistie gegenwarlıg uch das ustandekommen der

39 Taufe, Eucharistie und Amt. Konvergenzerklärungen der Kommission Glauben und Kırchen-
verfassung  N des Ökumenischen ates der Kırchen. Paderborn * 1984, Nr. 14,) Ebd.

Ebd Nr. 14,* Ebd Nr. 3 ,
Ebd
Vg ben
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Gegenwart Christı ist nıcht mehr auf dıie Konsekrationsworte beschränkt; dem SaNzZCH
eucharıstischen Hochgebet ommt konsekrierende Kraft D

Der bleibende, aber nıcht unüberwindbare Unterschie: scheınt mır In der Ur  (2) der
Wandlungs- Oder Konsekrationsworte bestehen und damıiıt CNg zusammenhängend ın der
10N des Zelebranten., der diese Worte anstelle von spricht. Spricht wiß 1Ur
anamnetisch erinnernd (reformierte Kırche), verheißend (lutherische und orthodoxe Kıirche)oder WITKIIC wandelnd, konsekrierend, WIeE 6S die katholische TC ehrt? Damıt sınd WIT

schwierigsten Dıvergenzpunkt er den Kırchen angelangt beım Amtsverständnis.

Das Amtsverständnis
Wie versteht die evangelısche Kırche das Amt? ach Martın Luther sınd aufgrun der

aule alle Priester. Dennoch en auch be]1 i1hm nıcht irgendwelche dem endm:
vorstehen“®, nıcht der Gültigkeit, sondern der rdnung Wer ach er dem
en! vorstehen will, braucht den Auftrag der Gemeinde“’, nıcht aber eiıne eıhe, die
den Geweınhten immer Priester macht und ıhm eın unauslöschliches erkmal e1In-
prägt, Was ach katholischem Verständnis CSa wiß Priester bleibt, selbst W G1 se1n
Amt aufgeben würde

In der katholischen T ist die Beauftragung priesterlichen Diıenst eın eigenesSakrament., und WT das Sakrament der Priesterweihe empfangen hat, der Eucharı-
stiefeler vorstehen. Das Sakrament wırd Ursprung auf Jesus und dıe Apostel
urückgeführt „Wıe mich der Vater gesandt hat, sende ich euch‘“‘ (Joh In ezugauf dıe kucharıistie wırd SCINC der Gedächtnisauftrag als Argument die dırekte Beauftra-

durch angeführt „Jut dies meiınem Gedächtnis.“ Der Priester wiırd SC-weıht (ordinıiert) Dienst der Gemeıinde in Verkündigung, Feiler der Sakramente und
Seelsorge. Das Vatıkanum hat den Dienstcharakter des Amtes star herausgehoben.Der Priester ist dıe Gemeinde da. Er ist Aaus der Gemeinde SCHOMMCN, steht ıhr aber In
der Eucharistiefeier gegenüber, weiıl T: „n PCTSONA Christi‘““® handelt, also be1l
sakramentlichen Feiern repräsentiert. Darum kann CI auch nıcht Von der Gemeinde
eingesetzt und cauftra: werden. Er wırd Von Christus durch seıinen Geist bevollmächtigt.Das geschieht durch Handauflegung und epikletisches des ischofs als des Nachtfol-
SCIS der Apostel des Vertreters der IC Die Handauflegung mıt Weıhegebet bewirkt
im Weıihekandidaten dıe Geıisterfüllung und Ermächtigung durch Gott, deren Wiırkung das
„unauslöschliche lege14c49 1Im Geweıiıhten ist.

Im lutherischen Verständnis ist das Amt Sanz der Kırche untergeordnet. Die Kırche ist
dort, al das vangelıum rein verkündet und cdie Sakramente gemäß der EinsetzungS11 gefelert werden‘'  c450‘ Hıer kann auf das Amtsverständnis der nıchtkatholischen Kır-
chen nıcht äher eingegangen werden. Nur die rage ach der Bedeutung der Ordination
soll äher verfolgt werden. Da erstaunt s doch, W 1im .„Lima‘“-Dokument der Satz

Vgl ben eıl
Luthers Werke
Vgl PESCH., Hınführung Luther. Maınz 1982, 213

49
5() Confess1io Au Die Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kırche. Göttingen*1959, 61
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lesen 1sSt .„Die Ordınatiıon (bezeichne ec1iN Handeln (Gottes und der Gemennschaft durch das
dıie Ordınıierten durch den Gelst ihre ufgaben ges und durch dıe erkennung und

.51der Gemeininde getragen werden Der Konsens scheınt SOWEIT gediehen SC1IMHN
der Ordination C111n Handeln Gottes und der Kırche gesehen wırd Wädads auch katholıi-

schem Verständnis entsprechen würde
Dıvergenzen bestehen aber nach WIC VOT der Praxıs der Ordınation INUSS S1IC

kenloser apostolıischer Sukzession durch den Bıschof übertragen werden oder das
Festhalten Feststehen der apostolıschen Lehre und Tradıtion? 1C geht
el dıe schwıer1ge und brisante rage ob jede Kırche der apostolischen Iradıtion
steht mıt ıhr identisch 1st

Abendmahls- und Kirchengemeinschaft
Genau 1er lıegt der wunde und der eigentliche Grund dıe katholische

TC andere Chrıisten nıcht eucharistischen Kommunilon zulässt Dahıiınter steht die
schon wurzelnde Überzeugung, dass Abendmahlsgemeinschaft 1DSO auch KIf-
chengemeinschaft beinhaltet Wer also als Nıcht-Katholi katholischen Messfeier
kommuniziert der bekennt sıch damıt als dieser Kirchengemeinschaft gehörıg, Wäas wohl
dıe wen1gsten beabsıchtigen ber Jugendliche verschiedener Konfession dıie beispielswel-

miıteiınander C1MN rel1g1öses Weekend verbracht aben wollen auch mıteinander (Gottes-
dienst feliern bıs SCMECINSAMECN Kommunion Die Kommuniongemeinschaft 1sSt aber
mehr als der Ausdruck des /Zusammengehörens SIC wiırd ach katholiıschem Verständnis

Kırchengemeinschaft Begründung Der eucharıstische Leıb Christı und der ekkles1ıale
Leı1ib ST1 Kommunıiongemeınschaft und Kırchengemeinschaft lassen sıch nıcht tren-

53 uch das „Lima”“-Dokument sagtl klar ;‘.Die eucharistische Gemeiminschaft mıt dem
gegenwärtıgen Christus 1St zugleich auch dıe Gemeiinschaft eı ST1I der Kır-
che Eucharistische Feıiern aben LININEST mıiıt der SaNzZCH Kırche tun WIC auch dıe
SaNzZC IC jeder einzelnen Feılıer der kucharıstie eteılı 1St 54 Weıl 1er dıe „Sanze
rche  o alle rchen einschlıeßt stellt sıch das Problem der Abendmahls- Kırchenge-
meınschaft nıcht-katholische Konfessionen nıcht So lässt dıe evangelısche IC
Chrısten anderer Konfessionen Abendmahl S1e diıese ulassung eucharısti-
sche Gastfreundschaft DiIie katholische TC ehnt SIC abh we1l nıcht C11C JTeılpartı-
zıpatıon der katholischen Kırchengemeinschaft gleichsam begrenzt aufeıt der
INCINSAMECN Eucharistiefeier geben kann Wır eiIlinden uns 1er Dılemma 6S
wiırd ohl erst ehoben SC1IMHN W dıe VOoO Kırchengemeinschaft wıieder hergestellt 1sSt

Ausblick Die Hoffnung bleibt
Auf diese Vo Kirchengemeinscha: hın bewegen sıch se1t gut 300 Jahren dıe rchen

Ich brauche 1er nıcht aufzuzählen WAas sıch al] diesen Jahren schon gelan hat SCMO1IN-
Samem Beten lıturgıschen Feliern sozlal-karıtativen Aktıiıonen theologıschen Gesprächen
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auf bilateraler und weltkirchlicher ökumenischer ene Nur eine aCcC sSe1 hıer erinnert:
Die angwierigen theologischen Konsensgespräche zwıischen der evangelısch-Ilutherischen
und der römisch-katholischen Kırche über das schwierigste ema überhaupt, dıe echtJer-tigungslehre””, eın Hauptgegenstan der Reformation Martın Luthers., sınd einem posıt1-
VeCcn rgebn1s gekommen en Unheilspropheten Irotz darf werden: Die Ölf-
NUN auf eine künftige Kıirchengemeinschaft hleibt bestehen. Um S1e nochmals der
Eucharistie bzw Abendmahl festzumachen: Wenn cS auch wahr ist, dass dıe Eucharıstie
Veichen der Einheit ist (dıe uns immer och fehlt), wahr ist CS auch, dass Jede Feler der
Euchariıstie die Finheit bewirkt und aufbaut. Und da ist meıne Hoffnung begründet
Wenn jede Kırche ıhre endmahls- bzw. Eucharistiefeier wlieder ernst nımmt und S1e
1ın großer Kegelmäßigkeit, jeden onntag, gemä apostolischer Tradıtion begeht und damıt
den ultrag des Herrn „ Tuf dies meınem Gedächtnis!*‘ treu erfüllt, dann Schaitfen S1e die
beste und solıdeste Grundlage eiıne künftige endmahls- oder kucharıstiegemeinschaft
Auf diesem Weg sınd WIT unterwegs die Hoffnung bleibt der W1e Johannes Paul 1{1
eucharıstischen Weltkongress in Breslau sagte: „ES g1bt keıin Zurück auf dem Weg der
Ökumene CC

Hg. Gemeinsame römisch-katholische evangelısch-lutherische Kommission. Paderborn 1994
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