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Paul Weß, Wien
„ In der ra des eıligen eistes

I;{'£SS nliegen einer Erneuerung der Tauffeier
A LJET epıkletische (’harakter der ‘Hochgebete' älht erkennen, dalß Sakramente In der Kraft des

eılıgen elistes’ (Dl O) gewirkt werden und gnadenhaftes Geschenk (Gjottes bleiben.“
SO lautet die NS des Beıtrags VON Haunerland Z sakramententheolo-

66 |iıschen Relevanz anamnetıisch-epıikletischer Hochsebete in der Sakramentenlıturgie
Im NSCHAILU diese grundlegenden Ausführungen ZUT 5akramententheologıe und
lıturgie sollen hıer einıge Konsequenzen für das Verständnıs und den Rıtus der Tauffelier
SCZOSCH werden, dıe zugle1ic Vorschläge für dessen ünftige Neugestaltung sind *

Umkehr und aufe als irken des Heiligen (rJeistes

AJeder: der durch dıe Taufe 1n dıe Kırche eingegliedert wiırd, empfängt dıe abe des Heılıigen
(Greistes. Jie Schichten des Neuen Testaments eKunden dıese Überzeugung: Taufe geschieht
1m Heılıgen Geilnst: Taufe 1m Zeichen des W assers ist Taufe mıt Heılıgem Geist: Empfang des Heılı-
SCH (je1istes und Taufe gehören untrennbar zusammen.“

So schre1bt Kleinheyer- und sıeht In der „Salbung“ zunächst SC WOT für dıe
egabung mıt eılıgem Ge1ist‘“:

„Wer ZU Mess1as Jesus Christus gehört, ist VO  —_ ott be1 se1ner Eiınglıederung In dıie Kırche mıt
Heılıgem Gelst gesalbt worden. An ıne reale Salbung, e1n Geschehen auf der Zeichenebene
als Hıntergrund dieser neutestamentlıchen ussagen ist ber ohl och nıcht denken ber
da für die Verfasser und Adressaten dieser Schriften Eınverständniıs darüber besteht, daß die abe
des Heılıgen Geıistes, dıe miıt der Eingliederung In dıe Kırche gegeben wird, als dalbung‘ verstan-
den werden kann, ist dıe weıtere rıtuelle Entwicklung erklärlıch, dıie 1im Kontext der Taufe und

dHandauflegung ZUuU eıner Salbung mıt Chrısam führt
DIie Handauflegung (mıt Gebet) ist also als Zeichen der Geıistmitteilung be1 der auTte

ursprünglıcher als dıe Salbung mıt Ol Sıe ist das Krıterium. MC das sıch dıe auTte der
ersten Chrısten VO der des Johannes des Täufers untersche1idet. DIe cCNrıstlıche Taufe 1st
mıt der Mıtteilung des Geılistes verschränkt. er werden Petrus und Johannes VO Jerusa-
lem nach Samarıen gesandt, damıt der Heılıge Gelst Urc iıhr und hre Handaufle-
SUuNs auf jene herabkommt, dıe dort ANUr  .. auf den amen Jesu, des Herrn. etauft

HAUNERLAND, Zur sakramententheologıschen Relevanz anamnetisch-epikletischer
„Hochgebete“” In der S5akramentenlıturgıie. In Pastoralblatt für dıe Dıözesen Aachen.,. Berlın, HS-
SCH, Hıldesheim. Köln, Osnabrück (1995) 39—46, 1er Die in Klammer beigefügte Stellen-
angabe 99} 6“ bezieht sıch auf Art on „„5acrosanctum ConcHmm der Konstitution ber dıe
heilıge Liturgie des /weıten Vatıkanıschen Konzıls.

Vgl ähnlıche Überlegungen bezüglıch des Trauungsritus 1mM schluß Al ILEK, Das TO|
Segensgebet ber Tau und Bräutigam als Konstitutivum der Trauungslıturgle. Eheschlıeßung
mehr als eın rechtlıch Dıng? Hg. Rıchter. Freiburg Br 9089 (QD 120) 185—41, be1 WESS, Weıl
:;ott uns zuerst gelebt hat Was der (lle Trauungsritus Aaus der Sıcht eINESs Pfarrers Wünschen ften
Läßt. HID (1994) 235—240, bes 235—25 7

KLEINHEYER, Sakramentliıche Felern Die Felern der Eingliederung in dıe Kırche. Hg
eyer (u a. | Regensburg 089 (GDK F1
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Apg 14 17/) uberdem beinhaltet dıe Geıistmitteilung be1 as dıe Sendung FAG:

Zeugn1s und ZUT 1SS10N
DIe Salbung MI1L dem als Zeichen der chon ZUT chrıstlıchen auie gehörenden

„SJalbung mıiıt dem eılıgen (je1lst konnte dann VOTI der aulfe („präbaptısmal"” oder nach
ıhr („postbaptısmal"”) erfolgen

„FÜür dıe eıt VOT nde des hıegen sowohl Quellen VOT dıe 11UT 3El präbaptısmale Salbung
bezeugen yrıen als uch Quellen dıe LIUT VON postbaptısmalen Salbung sprechen (westliıche
uellen Fraglos 1ST dıe mess1anısche Salbung Jesu mi1t eılızgem Gelst nach der Taufe
Jordan der 1ypos aller chrıstlıchen Taufsalbung Vor dıesem Hıntergrund WAare ann der Bericht VON
der Geıistsendung ber Kornelius und die Seinen (Apg VOT der Taufe (!) CIMn erster Hın-
We1S auf cdıe spatere präbaptısmale Taufsalbung Ahnlıch wırd Kor ınterpret erl "Und
keiner kann C Jesus 1ST der Herr!, WE nıcht AaUuUs dem eılıgen Gelist redel ISO 1st das
Bekenntnıs des Jaubens 1ı Taufbad TST ach dem Empfang des (je1lstes 1 Zeıichen der Salbung
möglıch. C6

In den Ausführungen SCUÜT: präbaptismalen Salbung ImM syrischen Taufritual“'
und ihrer „Liturgietheologischen Interpretation schreıbt Kleinheyer

„‚Doch hat dıe präbaptısmale Salbung weder für den noch für den anderen Antıochener dıe
darın 11015 Ssınd MI1t allen früheren und Quellen irgendwıe exorzıstischen (C’harakter
Nıcht dıie (hinzugefügte) postbaptısmale Salbung, ohl aber dıe präbaptısmale Salbung wird also
mehrfach als Zeıichen der Mıtteilung des eılıgen Ge1lstes gedeutet c Und .„.daß das Bekenntnis des
JT aufglaubens 7U Zeichen des W assers 1UTr möglıch 1ST ach Nlıtteilung des Heılıgen Gelstes
1Iso TSL ach der (präbaptısmalen) Dalbung, für 1Ne derartıge Interpretation ZCUSCNH dıe großen
Kappadozıier, insbesondere Gregor VOoN Nyssa“®. Kleinheyer führt WEl möglıche Gründe für dıe
Anderung der syrıschen Praxıs dıe Deutung der W assertaufe VON Röm c her un! dıe Not-

de
wendigkeıt der Ge1istmitteilung konvertierende Häretiker, deren Taufe als gültıg betrachtet WUT-

Was Kleinheyer hıer als Begründung für dıe Anordnung der Salbung VAJE: der aufTtfe
nführt äßt sıch theologısc noch rn DIe Abkehr VON der un und dıe LN=-
kehr (jott dem V ater Jesu Chriıstı 1St hereı1ts auf das ırken (jottes eılıgen Ge1lst
zurückzuführen Der Versuchung, selbst WIC (jott SCIN wollen kann der Mensch 1Ur

wıdersagen WENN sıch (jott zuwendet Diese kKeihenfolge kommt auch Joh
2() 2II eutliıc TG USdruc Der Empfang des eılıgen Gelstes 1ST dıie Voraussetzung
der Vollmacht dıe Sünden vergeben er darf dıie pneumatologische Dımens1ion

Vgl dazu SCHNEIDER DIe Apostelgeschichte I1 eıl Kommentar Kap E 31 Te1-
burg Br 1982 3 264 .„„Dıie Verbindung VON Taufe und Handauflegung als 1tus der
Geistmitteilung War offenbar den Geme1lnden üblıch dıe as kannte 66

KLEINHEYER (Ss Anm
Ebd Y1—95
Ebd
Ebd
Ebd Y4f
Diese Vollmacht der Sündenvergebung der Ta des Heılıgen (jelstes gılt erster Linıe

nıcht für das Sakrament der Wiıederversöhnung (Buße) sondern für dıe Taufe Denn „das TuUund-
der Sündenvergebung für jeden Christen 1St nıcht das Bußsakrament sondern dıe Taufe

der ;ott dem Getauften C1N für allemal SCIN versöhnendes Wort zuspricht iıhn dıe Gemeınnde
SC1INET Heılıgen aufnımmt und ihm dadurch C111 Leben gewährt‘‘ MESSNER Feıern der
Umkehr und Versöhnung Mıt Beıtrag VOIN Oberforcher In Sakramentliche Felern /
Heg Meyer [ u a. } Regensburg 19972 GDK 90—724() 1er 2345 /Z/u Joh AI schreıbt
Meßner ufc den Kontext dıe Sendung der Jünger durch den Auferstandenen erscheımnt
dıe Interpretation auf postbaptısmale Vergebung her unwahrscheiminlıich“ (ebd 62) Und .„In der
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der autfe nıcht als e1in bloßer /usatz verstanden werden. Wenn S1e. jedoch eiıner pOostbap-
t1smalen Salbung Ooder Handauflegung zugeordnet WwIrd, 1st dieses Miıßverständnıs fast
unvermeı1ıdlich. Hıer scheınt MIr dıie eıgentliche urzel der Auseinandersetzung die
/uordnung der Fırmung, die sıch AUS der postbaptısmalen Salbung entwıckelt hat, ZUT

aule lıegen: Wenn erst dıe Fırmung als Geıistmitteilung verstanden wırd, dann kann
S1e keın e1igenes Sakrament se1in und muß elbstverständlıch innerhalb der autTtfe gespendet
werden. Sonst würde diıeser e pneumatologısche Dimension e  en

Wıe dıie obıgen Ausführungen zeigen, ist aber eiıne auf die aıie olgende Ge1stmuitte1i-
lung ın den neutestamentlıchen Quellen L1UT als eine Notmaßnahme In den (GGemeinden
verstehen, cdie VOIN dieser Geıistmitteilung In der auitfe noch nıchts wulßlten. S1e kann
ürlıch auch dıe nachträgliche Sendung für das missıionNarısche Zeugn1s iın der Kraft des
(jelstes SeIN. Der Heılıge Gelst ist jedoch schon VOT der aute mıt dem W asser wırksam
und ıhr hın Dıie Herabkunft des eılıgen (je1lstes auf Jesus nach se1ıner auTte 1m
Jordan ist keıin Gegenargument: Erstens ist In der 16 des Neuen JTestaments dıe ohan-
nestaufe noch keıne (je1lsttaufe. / weıtens kann INan diese #sichtbare: Herabkunft des
eılıgen Ge1stes zugle1ic als „Firmung“ und als „Priesterweihe “ Jesu verstehen, ämlıch
als Salbung und Bestätigung Jesu als des ess1as und qals Sendung seinem ırken qals
Hoherpriester des Neuen Bundes

Jede orm e1Ines bloß postbaptısmalen Rıtus der Geıistmitteilung kommt gleichsam
Spät, diese Wırksamkeıiıt des eılıgen Ge1lstes in der autie auszudrücken. Dıie nach-
träglıche Handauflegung bzw Salbung muß deshalb zunächst eıne andere Bedeutung
gehabt en (Stärkung, Besiegelung, Bestätigung Hre den Bischof. Sendung ZU

eUugN1S). Eın olcher postbaptısmaler Rıtus kann er durchaus VO  am der auTe
werden; WENN diese selbst schon pneumatologısch verstanden wırd und dıe weıtere Ent-
wıicklung 65 nahelegt. Bevor ın einem anderen Beıtrag darauf eingegangen WIird® sollen
hıer ZUuUEeTST eınmal dıe Konsequenzen AaUsSs der pneumatologischen IC der auie für deren
Gestaltung SCZUSCH werden.

Aufwertung Un personale Ausrichtung des Hochgebetes der aufe
1eder Haunerland
„ 50 sınd {wa dıe Weıhegebete der Bischofs-, Priester- und Dıakonenordination feijerlıche ebe-

E, dıe ıne anamnetisch-epikletische Grundstruktur haben Ahnlich Ww1e eim eucharıstischen Hoch-
gebe sınd hler die ZUT Gültigkeit erforderlıchen Orte Bestandteiıl des jeweılıgen Weıhegebetes.
Anders ist ber be1 Taufe und ITrauung. uch 1er finden sıch in der Vollform der Sa-
kramentenfeıler anamnetisch-epikletische Gebete, doch en diıese mıt der VO  — der klassıschen
Sakramententheologıe bestimmten sakramentalen Form nıchts tun Das große anamnetisch-
epikletische Gebet der Tauffeıier ist dıe Benedictio INVOCAatLO De1i GUA  9 der Lobpreıis und
dıe Anrufung Gottes ber dem W asser uch Taufwasserweıihe genannt das entsprechende
der Irauung ist dıe Benedictio nuptialis, der feierliche JI rauungssegen.

firühen Patrıstik b1Is 1iNs ist durchgängıg dıe Deutung auf dıe Taufe vertreten worden‘‘ (ebd
62 Anm 65)
12 Diese Sıcht der Problematık des Zusammenhangs VO)  — Taufe und Fırmung erga sıch aus einem
ausführlichen Gespräch mıt ahne, der ıne Trühere Fassung diıeses Beıtrags krıtiısch durchsah
Dafür und für mehrere andere wichtige Hınweise danke ich iıhm sehr
13 Vgl dazu WESS, Fırmung in WEe1 Stufen? Eın Vorschlag. (Dıeser Artıkel wiıird 1m „Heıilıgen
Dienst  b eft 2/97, erscheinen Anm Red.].)
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Die systematısche Isolıerung des sakramentalen Geschehens Adus dem lıturgi1schen Kontext und dıe

Festlegung bestimmter Worte als forma sacrament1 INas für dıe Bestimmung einer gültigen Sakramenten-
feiıer hılfreich seInN. weıl S1e Ansstlichkeit und Unsıicherheit vermeıden hılft Für eın AaNSCINCSSCHCS Ver-
ständnıs der sakramentalen Feiern und der Sakramente selbst hat dieser Vorgang jedoch außerst negatıve
Folgen. Denn Aaus dem Blıck das entrale Wortgeschehen der Sakramentenfeıer, das prechen des
anamnetisch-epikletischen Gebetes, des 'Hochgebetes’ cdieser Feier.‘‘!*

uch Haunerland ordert damıt eiıne präbaptismale Herabrufung des eılıgen (je1istes
als konstitutives Element der Tauffeıer, auch WE S1e (noch) nıcht ZUT forma sacrament!]
gehört. HT sıeht S1€e In der Taufwasserweihe gegeben. Diese wırd Jedoch 1mM 1chen oll-
ZUS der autTte L11UT als Vorbereıtung des assers Tür dıe aulie erlebt und auch bloß als
solche verstanden. on Aaus diıesem TUN:! wIırd dıe teierliche Orm dıeses Weıhegebetes
VO vielen als ausführlıch empfunden und eshalb ın der Praxıs kaum verwendet. Dazu
kommt noch, daß dieses der Osternachthturgie inommen eDet. WENN dıe auTtfe WI1IEe
empfohlen wırd mıt der Eucharıstiefeiler der (GJemelnde verbunden werden soll,
selner änge den zeıtlıchen Rahmen eiıner olchen Geme1indefeıler würde. ! SO
trıtt dıe Stelle des Hochgebetes der auTtfe me1st ein kurzes degensgebet über das Tauf-
dSSeCTL. Dieses ann noch wen1ger als zentraler Teıl des Taufsakramentes erfahren und
verstanden werden.

Wiıchtiger als diese praktiıschen edenken sınd aber dıe inhaltlıchen on die Be-
zeichnung des Hochgebetes der auTtfe als „Lobpreıs und nrufung (jottes über dem W as-
ser  d bringt ZU uSsdruc daß sıch dieses prımär auf das Taufwasser bezıeht, den
eılıgen Ge1lst also nıcht dırekt auf den Täufling oder dıe äuflinge herabruft, sondern auf
das W asser. Nur indırekt, urc das W asser DZW dıe autTtfe mıt diıesem W asser, werden
die äuflınge geheılıgt. Damıt wırd nıcht eulUıc daß CS der Gelst (jottes 1st, der ıIn den
Neubekehrten den Glauben und damıt die Abkehr VO der un: ewiırkt uch be1l
der auie Jesu kam der Heılıge (je1lst nıcht auf das W asser, sondern auf ıhn era uber-
dem erweckt diese Ausrıichtung des Hochgebetes der auife auf das W asser den INdruC
daß dieses nıcht Zeichen der na (jottes Ist, sondern In deren Instrument verwandelt
wırd und als olches wirkt Kın olches „physısches” VerständnIıs der Wırksamkeit VO

ymbolen und symbolıschen Handlungen wırd aber VOIN krıtiıschen Menschen als
„magısch” bezeichnet und mıt 6C abgelehnt.: Cr können Ss1e dıe wahre Bedeutung
dieses (Gebetes nıcht erkennen.

/u dem Sanz ahnlıchen Problem In den eucharıstischen Hochgebeten schreıbt Me1Vß-
NET. .„DIe klassısche Epıiklese hat nıcht in der andlung der en (Sozusagen der
Herstellung der Realpräsenz rıstı ihren Kulmımnationspunkt, sondern. WECNN INan

wıll, ın der andlung der Kommunıitkanten, der Geme1nnde.‘‘!/ Und „Die klassısche

HAUNERLAND Anm 4AOf.
15 Nebenbe1 se1 bemerkt, daß AaUuUs den Erfahrungen eıner Pfarre diese Verbindung der Kındertaufe(n) mıt
der kucharıstiefeler der Gemeılinde durchaus iragwürdig 1st. Man muß Aaus /eıtgründen alles kurz als
möglıch ges  en, kann aum persönlıche Beıträge zulassen, in der Predigt 1UT nebenbe1 auf dıe Taufe
eingehen. Außerdem Ssınd immer uch Angehörıge dabe1, dıe einer Ekucharıstiefeler keıine innere
Beziehung haben und diese daher NUur ‚„„absıtzen", Was sıch auf die SANZC Feıier negatıv auswirkt.

Vgl dagegen R, Kırche und Sakramente. Freiburg Br. 960 (QD 10) ‚„Das sakramen-
tale /eichen ist Ursache der Gnade, insofern sıch dıe na o1bt, indem Ss1e sıch anze1gt.  .

ESSNER, Kınıge Probleme des eucharıstischen Hochgebets. Bewahren und Erneuern. Studien
Meßlıturgie. Meyer. Hg. Meßner age Pacık. Innsbruck 1995 (IThS 42) 174

201 1er 189
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Epıiklese dıe der Priester als Hırt der (Geme1linde in ihrem amen vorträgt) bıttet das
verwandelnde Eıingreifen des eılıgen (je1lstes In dıe aCH0O der Kırche Wıe GT einst in
Jesus Chrıstus, der empfangen ist VO eılıgen Geist‘ - ewiırkt hat, auch Jetzt, indem
ß dıe vielen einzelnen Gläubigen ZU Leıib Chrıstı macht, SieE immer t1efer ın ihn e1In-
gliedert:” Was hler bezüglıch der Eucharıstie VOIN den en gesagt wırd, gıilt ın analo-
SCI Weılse bezüglıch der 4uTe VO W asser Das Hochgebet der quie hat nıcht In einer
andlung des assers seıinen Kulminationspunkt, sondern In der andlung der Täuflın-
SC,; dıe In der Kraft des eılıgen (je1lstes Söhnen und Töchtern ottes werden.

ıne Verbesserung der Taufhıturgie sollte De1l dieser t1eferen Problematık Das
anamnetisch-epikletische Hochgebet der aulie müßte sıch prımär auf dıie Taufenden
und auf das Taufgeschehen bezıehen. nıcht auf das Taufwasser. Der Leıiter der Feler
könnte dann se1ıne anı über den Täufling oder die äuflınge ausbreıten, mıt dieser
Geste das Herabrufen des eılıgen (je1lstes unterstreichen. Das würde VO selbst eiıne
Aufwertung dieses (Gebetes bewırken und CiIH11C machen., daß dıe olgende Taufhand-
lung eigentliıch diesem Hochgebet gehört (ähnlıc W1IEe die Kommunion 7U Kanon)
ESs ist damıt die „Ddalbung“” mıt dem eılıgen Geilst, urc cdie dıe äuflınge für den Emp-
fang der auitie ın der Tra dieses (je1lstes efähigt werden. ıne präbaptısmale Salbung
1m physıschen Sınn ware hıer nıcht angebracht, we1l S1e der aulife mıt dem W asser KoOon-
kurrenz machen würde und we1l dıe Salbung auf TUN! der spateren Entwıcklung 7ÄUR

Zeichen der Fırmung geworden ist und cdAeser vorbehalten bleiben soll Es ist dann NUr

mehr eıne rage der Zeiıt. dieses Hochgebet als wesentliıches Element der Tauflıtur-
g1e anerkannt WwIrd. Hıer kann dıe Praxıs WI1Ie CS oft In der Geschichte der Theologıie der
Fall W äal der Theorie vorausgehen.

ıne solche Anderung hätte noch welıltere Konsequenzen, dıe aber hre Rıchtigkeıit be-
stätigen: DIieses Hochgebet müßte 1mM Fall eiıner Kındertaufe auch ausdrücken, dal3 das
ırken des eılıgen (je1listes nıcht NUr für das ınd erbeten wırd, sondern auch für den
Glauben der Elltern und Paten Denn deren Glaube 1st dıe unentbehrliche Voraussetzung
afür, eiınen Menschen taufen, der selbst noch keıne Entscheidung ZUuU Glauben reffen
kann. ©1 andelt SN sıch, auch WENN 6S die bliche Praxıs 1St. eigentlich eınen
Grenzfa hne eıne solche Herabrufung des Gelistes auch auf dıe Eltern und Paten hätte
C® keinen Sinn, be1 der autfe VO Kındern dıe Absage das ose und das Glaubensbe-
kenntnis der Eltern und Paten zwıschen dem Hochgebet und der Taufhandlung anzuord-
NenNn Dort hat 1Ur das seıinen Aatz. W ds sıch AaUS dem erbetenen ırken des eılıgen (je1-
STES erg1bt. Wenn das auf dıe Absage und das Glaubensbekenntnis der Eltern und Paten
nıcht zuträfe; müßten diese VOT dem Hochgebet erfolgen als Vorbedingung hnlıch
der Erklärung der Bereıitschaft ZUT christlıchen Erzıehung). Wenn jedoch die äuflınge
nıcht schon selbst das Bekenntnis ablegen können, wırd der Heılıge Ge1lst auch auftf jene
herabgerufen, deren (Glaube in diesem Fall eın innerer Bestandte1 der aultfe ist Die Kın-
der en te1ıl (Glauben der Eltern, der aten und der Gemeı1nde, ın dıe S1e aufge-
nommen werden.

I8 Ebd 190
Kıne notwendıge Konsequenz cdieser Eıinsıcht ware auch, das fehlende Element eines e1igenen Be-

kenntnisses in eiıner Erwachsenentauferneuerung nachzuholen. dazu WESS. Geme1indekirche
des aubens Die Praxı1s als Fundament und als Konsequenz der Theologıe (Gjraz 1989, 688—703

Vgl auch meınen weıteren Beitrag (s Anm. 13)
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Bessere Formulierung der Taufformel
Weıl dıe auie „1N der E: des eılıgen Ge1istes‘ geschieht und der Priester oder der

sonstige Leıter der Feler 1Ur der Diener („mıinıster‘‘) des Sakramentes 1st, 1st CS eın Hın-
dernIis für dessen richtiges Verständnıis, dalß die vorgeschriebene 1aufformel lautet: 7,N
ich taufe dıich 1mM Namen des Vaters und des Sohnes und des eılıgen Gelistes.“ uch hler
waren ein1ge Verbesserungen überlegen.

DiIe Schwierigkeit 1eg In dem „iIch taufe dich‘‘ Damıt erhält der Leıter der Tauf-
feler elne Miıttlerstellung zwıschen Gott und dem Täufling, dıie ıhm ınfach nıcht
kommt Wenn 6S eın olches Vermittelndes <1bt, sınd 6 Jesus Chrıistus und dıe
Kırche, dıie dessen ırken fortsetzt. er ware zumındest erselbe Plural verwenden,
der auch 1m Hochgebet der autTtfe angebracht ist Dazu wleder Haunerland

„Denn dıe anamnetisch-epıikletischen Gebete Ssınd VonNn ihrer Gattung her Vorstehergebete, dıe 1Im
Namen der SaAaNzZCNH versammelten Gemeıinde gesprochen werden. S1e sınd formulhiert in der Person
Plural 1r preisen diıch164  Paul Weß  3. Bessere Formulierung der Taufformel  Weil die Taufe „in der Kraft des Heiligen Geistes‘“ geschieht und der Priester oder der  sonstige Leiter der Feier nur der Diener („minister‘“) des Sakramentes ist, ist es ein Hin-  dernis für dessen richtiges Verständnis, daß die vorgeschriebene Taufformel lautet: „N.,  ich taufe dich im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.“ Auch hier  wären einige Verbesserungen zu überlegen.  Die erste Schwierigkeit liegt in dem „ich taufe dich“. Damit erhält der Leiter der Tauf-  feier eine Mittlerstellung zwischen Gott und dem Täufling, die ihm einfach nicht zu-  kommt. Wenn es ein solches Vermittelndes gibt, sind es Jesus Christus und die ganze  Kirche, die dessen Wirken fortsetzt. Daher wäre zumindest derselbe Plural zu verwenden,  der auch im Hochgebet der Taufe angebracht ist. Dazu wieder W. Haunerland:  „Denn die anamnetisch-epikletischen Gebete sind von ihrer Gattung her Vorstehergebete, die im  Namen der ganzen versammelten Gemeinde gesprochen werden. Sie sind formuliert in der 1. Person  Plural (‘Wir preisen dich ... Wir bitten dich’) und werden abgeschlossen durch das zustimmende  ‘Amen’ der Gemeinde, die sich damit das Gebet zu eigen macht.‘“  Dementsprechend könnte es heißen: „N., wir taufen dich . . “, und die Gemeinde be-  kräftigt es mit „Amen“. Es versteht sich dann wohl von selbst, daß mit diesem „wir“ kein  pluralis majestatis des Liturgen gemeint ist, sondern die ganze Gottesdienstgemeinde und  letztlich die Kirche, in die das Kind durch die Taufe eingegliedert wird.  Eine Möglichkeit, das Wirken Gottes noch besser zum Ausdruck zu bringen, wäre eine  passive Ausdrucksweise. Bei der Firmung lautet die Formel: „N., sei besiegelt durch die  Gabe Gottes, den Heiligen Geist.“ Analog könnte die Taufformel lauten: „N., du wirst ge-  tauft...““ Das würde auch der byzantinischen Liturgie entsprechen.? M. Jenny, der sich  ausführlich mit der Problematik der Taufformel beschäftigt hat, schreibt dazu:  „Bekanntlich unterscheidet sich die Taufformel der orthodoxen Kirchen von derjenigen der  ‘westlichen’ Christenheit dadurch, daß dort die Person des Täufers ganz in den Hintergrund tritt.  Die Formel lautet: ‘Getauft wird N. N. im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen  Geistes.’ Diese Formel ist die schlichteste Art, wie die Tatsache der Taufe, die Handlung be-  gleitend, einfach registriert werden kann.‘“?  Auch wenn M. Jenny vom Alter der Formel her zu rechtfertigen versucht, daß darin  der Täufling nicht direkt angeredet wird, ist dies ein Mangel. Daher dürfte die zuvor vor-  geschlagene Verbindung der passiven Form — falls man diese wählt — mit einer persönli-  chen Anrede die bessere Lösung sein.  Noch entscheidender für das Verständnis der Taufe als Wirken Gottes im Heiligen  Geist und des Wesens der Taufe selbst ist aber die wohl unumgängliche Korrektur der  Wiedergabe von Mt 28,19. Denn die auf die Vulgata zurückgehende Formulierung „im  Namen des Vaters  .‘““ führt notwendig zu dem Mißverständnis, der Leiter der Feier  wolle damit sagen, daß er in einer ihm verliehenen Vollmacht Gottes des Vaters . .. han-  2 W. HAUNERLAND (s. Anm. 1) 41.  ” Vgl. Mysterium der Anbetung. Bd. 3. Die Mysterienhandlungen der Orthodoxen Kirche und das  tägliche Gebet der Orthodoxen Gläubigen. Hg. S. Heitz. Köln 1988, 46.  ” M. JENNY, Die Taufformel als Problem heutiger Liturgie-Arbeit. In: Sursum Corda. Variationen zu  einem liturgischen Motiv. FS Ph. Harnoncourt. Hg. E. Renhart — A. Schnider. Graz 1991, 111—120, hier  118. Obwohl M. Jenny die ostkirchliche Taufformel für „sehr gut, viel besser als die ‘westliche“ hält,  verfolgt er dieses Anliegen nicht weiter, weil „das Gewicht der Tradition‘“ seiner Ansicht nach „gegen  die Einführung dieser Formel auch bei uns spricht“ (ebd. 119). Kann hier nicht eine christliche Kirche  von der anderen lernen?Wır bıtten dıch’) und werden abgeschlossen durch das zustiımmende
'Amen)’ der Gemeinde, dıe sıch damıt das Gebet eigen macht.‘‘<0

Dementsprechend könnte CS heißen „N'7 WITr taufen dıch . und dıe Gemelinde be-
räftigt CS mıt „Amen  .. Es versteht sıch dann ohl VO selbst. daß mıiıt diesem SWIT keın
pluralıs majJestatıs des Liturgen gemeınt 1St, sondern dıe Gottesdienstgemeinde und
letztliıch dıe Kırche, ın dıe das 1ınd Urec die auTte eingegliedert wIrd.

iıne Möglıchkeit, das Irken Gottes noch besser ZU USdaruc bringen, ware elıne
passıve Ausdrucksweise. Be1 der Fırmung lautet dıe Formel 9’N se1 besiegelt urc dıe
abe Gottes, den eılıgen Ge1lst.“ Analog könnte die Taufformel lauten: „N-a du wirst Ztauft  C6 Das würde auch der byzantıniıschen Lıturgie entsprechen.“' eNNY; der sıch
ausführlıch mıt der Problematık der Taufformel beschäftigt hat, schreıbt dazu:

„‚Bekanntlıch untersche1idet sıch dıe Taufformel der orthodoxen Kırchen Von derjenigen der
"westliıchen) Christenheit dadurch, daß dort dıe Person des ] äufers Sanz in den Hıntergrund trıtt
DıIie Formel lautet: ‘Getauft wırd 1m Namen des Vaters und des Sohnes un: des HeılıgenGeıistes.’ Diese Formel ist dıe schlıchteste Art, WI1e dıe Tatsache der Taufe, dıe Handlung be-
gleıtend, einfach registriert werden kann  66  22

uch WENN enny VOoO er der Formel her rechtfertigen versucht, daß darın
der Täufling nıcht direkt angeredet wırd, 1st dies eın Mangel. er dürfte die VOTI-
geschlagene Verbindung der passıven orm INan diese Wa mıt einer persönlı-
chen Anrede dıe bessere Lösung seInN.

och entscheıdender für das Verständnıiıs der autTtfe als ırken Gottes 1m eılıgenGelst Un des Wesens der auTtfe selbst 1st aber dıe ohl unumgänglıche Korrektur der
Wıedergabe VO Mt 26,19 Denn dıe auf dıe Vulgata zurückgehende Formulierung A
Namen des Vaters notwendıig dem Mißverständnis, der Leıter der Feıier
WO damıt9 daß 61 ın elner ıhm verlıehenen Vollmacht Gottes des Vaters han-

UNERLAND (s. Anm. ):41
Vgl Mysterium der Anbetung. Die Mysterienhandlungen der UOrthodoxen Kırche und das

täglıche Gebet der Orthodoxen Gläubigen. Hg Heıtz. Öln 1988,
JENNY, Die Taufformel als Problem heutiger Liturgie-Arbeit. In Sursum Corda. Varıatiıonen

einem lıturgischen Motiv. Harnoncourt. Hg. enhart Schnider. (iraz 1991, 111—120, hıer
118 Obwohl Jenny dıe ostkırchliche JT aufformel für „„sehr gutl, 1e] besser als dıe "westlıche  Hen hält,verfolgt dieses Anlıegen nıcht weıter, weıl ‚„‚das Gewicht der Tradıtion““ selıner Ansıcht nach „ SCOC]dıe Kınführung dieser Formel uch be1 UunNs spricht“ (ebd. 119) Kann Jer nıcht 1ne christliche Kırche
VO der anderen lernen?
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delt 23 Damıt wırd nıcht DUr das Irken Gottes selbst verdunkelt sondern auch der SIinn
des Taufens als ‚„„‚Gott Gebens Y AIn (Jott Eıntauchens verdeckt Rıchtiger WIC
bereıts der Eınheitsübersetzung müßte 65 zumındest lauten ich taufe dich (wır
taufen dıch du getauft auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des eılıgen
Ge1lstes ennYy befürchtet hıer allerdings daß dıe autTte dann als Namens-
gebung mıßverstanden wırd (wıe auch chıffe AAu den Namen getauft werden) Das
trıfft Z WAal insofern nıcht we1l dıe äuflınge vorher mıiıt ihrem CISCHNCH Namen ANSC-
sprochen werden und SIC nıcht auf ihren Namen sondern auf den Namen des Vaters und
des Sohnes und des eılıgen Ge1istes etauft also könnte 1L1an CGS verstehen die
Famılıe der Kınder (jottes aufgenommen werden und deshalb auch SCINCN Namen tragen

Dennoch genugt auch diese Verbesserung noch nıcht (jJanz iıchtig übersetzt 61 6S
hbe1l Mt 28 19 nıcht ‚„„auf den Namen sondern x den Namen Es andelt sıch also nıcht
bloß darum daß dıe äuflınge 1U auch den Namen Gottes tragen dürfen Das macht uns
darauf aufmerksam daß hler MmMI1t „Name Sar nıcht das gemeınt SCIMN kann W as WIT
diesem Begrılt verstehen ämlıch CIiH® Bezeıichnung, oder jemanden
i1dentiflizieren können Der Name 1ST nach antıkem Verständnıis und Cal auch der

wesentlich mehr „Entsprechen dem alttestamentliıchen Sprachgebrauch 1St der
Begrıff Name auch Neuen Testament nıcht 11UTr Bezeiıchnung für den 1gen Namen

Person sondern USdATruC für dıe Person selbst e675 SA besagt dıe Taufformel
e1igentlıch S61 Eıntauchen (Gott) den Vater und den Sohn und den eılıgen Gelst e]
steht „Name der Eınzahl W as bedeutet daß dıe dre1 (GGenannten aqaufs engste IN-

mengehören ne daß damıt schon dıe Dreıieinheit Gott gemeınnt SCHH muß WIC oft
voreılig ANSCHOMMIM WIN uch das Übergießen MI1t W asser drückt siınnbildlıch AUS
daß WIT VO der na (jottes umgrıffen SsIınd und Aaus iıhr en enny bringt dre1 ALOP-
schläge für Taufformeln dıe diıesem Sachverha echnung tragen sollen

37‘N ich taufe dıiıch dıe Gemeninschaft mı1t dem Vater und dem Sohn und dem
eılıgen Ge1lst Amen

der noch knapper . ich taufe dıch dem V ater und dem Sohn und dem e1ıl1-
SCH Ge1lst ZU E1gentum

der . ich taufe dich dem ater und dem Sohn und dem eılıgen Ge1lst
.26

1le dre1 Vorschläge geben aber noch nıcht Sanz das wliıeder W as mı1t dem
„Eintauchen (Jott gemeınnt 1ST Be1l der ersten 1ST dıe Art der Bezıehung des Getauften

Gjott nıcht klar („Gemeininschaft“ g1bt CS vielen Formen und eben auch mıiıt Gileich-
während (jott dıie uns umgreıfende größere ırklıchker 1Sst) Be1l der zweıten

und drıtten wırd diese Bezıehung als E1gentumsverhältnıs rklärt Das wırd dann
dahiıngehend verstanden daß Gott uns WIC al 1 besıtzt und ınfach über uns VOI-

23 ennYy berichtet dıiıesem Zusammenhang 1116 Kpisode dıe deutliıch MacC| WIC mıßverständlich
diese Orme. 1SL Eın G’rolivater tügte be1 Taufe der Taufformel vernehmlıch 1INZU und des
Großvaters‘* (ebd 116 Anm 19)

Ebd 116
25 'EWIESS, Name. In der Schrift. LIhK? Freıiburg 1. Br 1962, /80—782, 1er 78Of.

JENNY (s Anm. 22 118 Er möchte sıch .„‚bıs auf bessere Belehrung‘ für dıe drıtte entsche1iden
UÜbrıigens MaC| darauf aufmerksam, die Abkürzung IN .6 nıcht bedeutet, 1er Vor-

und Famılıenname eINZUSELIZEN Warecen (wogegen ber uch keinen „trıftigen Trund“‘ 1eht), sondern
9 9-  I nomınandı"“ Iso „der Name des Nennenden‘“‘ hıer eINSgESETZL werden soll (ebd 19)
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fügt Daß CS sıch hıer eıne personale 1e andelt. wırd nıchteer würde
ich In eiınem ersten chritt vorschlagen:

Ich taufe diıch (wır taufen dıch., du WIrst getauft hıneıin In oder „„Ich tauche dıiıch
(wır tauchen 16 eın (du wirst eingetaucht) In Wıe 6S dann weıter lauten soll, äng
VON der LÖösung einer anderen rage ab

uch ennYy macht ämlıch auf eın welılteres Problem der Taufformel aufmerksam,
dessen ehebung In absehbarer eıt wohl nıcht möglıch se1n WwIrd. Er berichtet VOIN Versu-
chen. In dıe Taufformel reimal das Wort . Colt” einzufügen, alsSO: 1m amen (jottes
des aters und (Jottes des Sohnes und (jottes des eılıgen Geıistes’”, W dsSs ıhm aber Asehr
stark nach TIrıtheismus“ ingt.“ Und G: schreıbt anläßlıch eiıner krıtiıschen Bemerkung
ZU Brauch des dreimalıgen Begiehens oder In der byzantınıschen Lıturgıie En-
tertauchens des äuflıngs: AL auert schon in der tradıtionellen Gestalt der Taufformel dıe
Gefahr eInes trıtheistischen Verständnisses, wırd dies uUurc diese Art des ollzugs
natürlıch unterstützt.  6625 Kr hält 6S er für „angezeılgt, darauf verzichten und aliur Ur

einmal ıchtig W asser gjeßen  u:)_9’ weiıl WITr einen (jott oglauben.
Damıt stoßen WITr auf eiıne heıikle theologısche rage Bezıeht siıch dıe Dreıiheıt In der

matthä1ischen Taufformel auf eınen innergöttlıchen MVater. Sohn und eılıgen Gelst oder
auf den einen Gott. der Vater 1st, und Jesus Chrıstus, seinen Sohn., und den eılıgen Ge1ist
als das ırken (jottes. Mıiıt anderen Worten: Ist dıie Formel trınıtarısch 1im Sinn der späte-
LG Dreıifaltigkeıitslehre verstehen oder 1st S1e€ triadısch und damıt auch für eiıne andere
Auslegung offen ?°0 Im ersien Fall ware damıt der eine (jott gemeınt, der In sıch ıIn dre1
real verschliedenen Beziıehungen (Relationen) subsıstiert. ämlıch als atfer und als Sohn
und als eihser Geiast: AaUus dıesen dre1 Bezeichnungen nıcht dre1 Namen für dre1 VeCI-

schıedene Personen 1m heutigen Sınn des W ortes und damıt für dre1 (JÖötter machen.,
habe ich anderer Stelle vorgeschlagen, besser VO der SsCheNkenden 1e€ („„Vater/Mut-
ter-Sein“‘), der empfangenden 346e („Sohn/Tochter-Sein”‘) und der teılenden 166
(„Bruder/Schwester-Sein””) In Gott sprechen:” Im zweıten Fall steht W1e im Neu-

Jlestament der V ater für ott? der Sohn für „den Menschen Jesus Christus‘‘ Tım
29 urc den sıch (jott mıtgeteılt hat, der Heılıge (Ge1lst für das ırken (jJottes ın den
Menschen VOIL em ın der Kırche und der Welt

Vom Gr der Formel her ist nıcht anzunehmen, daß hıer cdıe immanente Dreıifaltigkeıit
gemeınt ist Denn dıe „Grundform der altchrıistliıchen Doxologıe ist der obpreıs (jottes
UrCcC. Chrıstus, in den bald auch der Ge1lst einbezogen wiIird: °DIe Ehre ist (jott HUrc
Chrıstus und M6 den CI 1m) HI Geist. } Die Rückführung des Heilswirkens Gjottes

Ebd VE azu ebd. „„‚Dreimal “Gott’ Trel (OÖtter!‘®
28 Ebd 20 Anm
29 Ebd

Wıe vorschnell das gleichgesetzt wırd, zeıgt sıch be1 KLEINHEYER (s Anm. 2 30
.„dıese triadische Formel“‘‘ als Ad1e trinıtarısche Welılterentwıcklung der eingliedrigen Formel .  auf
den Namen Jesu’ (taufen)” bezeıichnet.

Vgl WESS, 1e'! In ;ott und In der Welt. Überlegungen Z Dreifaltigkeitsliehre und ihren sozlalen
Implıkationen. In KIh 107 (1985) 285 30%

Vgl KESSLER, Chrıstologie. Handbuch der Dogmatık. Hg Schneı1der. Düsseldorf
1992, Jer ‚„„Aber der ott (ho ecos ist uch 1mM Johannesevangelıum alleın der ater,
hat dıie Inıtiatıve, VON ıhm geht les dUS, der Sohn ist se1ın endgültiger Gesandter und Offenbarer, CT VCI-

INa nıchts VON sıch AaUus (Joh .19 empfängt vielmehr es VOIN ater und tut seınen Wıllen.“
H-J FEULNER, Oxologıe Liturgisch. LThK” Freiburg Br. 1995, 3506L1. hıer ST
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auf eine Dreifaltigkeıit In ıhm selbst 1st ersti spater erfolgt. Andernfalls müßte A eher he1-
Ben „(Gott) Vaters und Sohnes und eılıgen GeEIStES:.. also Jjeweıls ohne einen be-
stimmten Artıkel, we1l CIM Je e1igenes göttlıches Wesen anzunehmen ware, W as für
das Neue 1estament undenkbar ISt Im griechischen exf steht aber jedesma eın Artıkel
er ist hler nıcht dıie immanente Dreifaltigkeit gemeınt, sondern (jott und se1n heilsge-
schichtlıches ırken Ürec Jesus Chrıstus, seinen Sohn, 1m eılıgen Geist.“ So könnte
eıne Taufformel, dıie auf die Grundform der altchrıistliıchen Doxologie zurückgreıft und da-
mıt das trıtheistische Mıbverständnıiıs VO vornhereın ausschließt, lauten: 97N°3 WIT taufen
dıch (du wiıirst getauft hıneıin ın (Gjott den Vater 3Ba H6 den Sohn 1mM eılıgen Gelst.““ der
37N WITr tauchen dıiıch eın (du wirst eingetaucht) in Gott den Vater Hr den Sohn 1mM
eılıgen Ge1ist.“

Wır sehen also, In WEIC t1efe theologısche TODIeme der Versuch eıner inhaltlıch KOTr-
rekten Taufformel ber das ist wohl e1in Zeichen Aur daß 6S hıer dıe AC
selbst geht, dıe sıch In der auTtfe ere1SnNeL. 1nNe zentrale Formel muß korrekt übersetzt
werden (dabe!1 kann eine wörtliche Übersetzung irreführend und er unrichtig se1n) und
darf nıcht mıßverständlich formuhert seIN. Man muß TOTHHG6GE schon AaUus Ehrfurcht ehut-
Sa miıt ıhr umgehen, WE 111a S1e verbessern ıll enny meı1ınt dazu:

„Daß S1Ee AUS dem Griechischen des Neuen Testaments richtie und verständlıc. übersetzt werden
sollte, 1st der emzige und legıtıme Grund, der uns veranlassen könnte., in vorsichtiger Weise. WI1Ie
dargelegt, and S1Ee anzulegen. Wiıll [11All das nıcht. ann soll S1e wenıgstens in der sprachlıch
korrekten Unverständlichkei stehen bleiben N IN ich taufe dıch in den Namen des Vaters und

966des Sohnes und des Heılıgen Ge1lstes men
ıne unverständliche Formel 1st jedoch nıcht besser als eiıne mıßverständlıche, we1l

el In dıe Irre führen er müßte eıne Verbesserung angestrebt werden. ine solche
sollte ın diesem Fall natürlıch auf ökumeniıscher Basıs erfolgen, we1l dıe auie das e1N1-
gende Band der Christen ist ber eiıne der chrıstlıchen Kırchen müßte einmal eınen Vor-
schlag machen. on dıe Auseinandersetzung arüber ann dem Verständnıs des J aufsa-
kramentes 1Ur 1eN11C seIN.

Vgl ICHEL, EWNTI? uttgar 1992, 125—135:; 1er 131 „„Nach dem Taufbefehl
(Mit 286,19; Dıd 23 wırd der Name des Vaters, des Sohnes und des heilıgen (Ge1lstes ber den Täufling
ausgerufen: Der Name schlıelit dıe Übergabe unter dıe Herrschaft des Vaters, der sıch ın chöpfung, als
Vollmacht esu und in der abe des heilıgen Ge1listes offenbart, e1in DIie Orme. ist 1mM ext des Mt-Ev.
triadisch, als Erweıterung und Ergänzung, nıcht als Eınschränkung gemeınt (vgl Kor I3:43 als degenNS-
wunsch) Dasselbe Ev. spricht zusammenfassend VOII Vater als chöpfer und Erwähler Israels, VOIl Jesus
als dem Gekreuzıigten, Auferstandenen und rhonten SOWIE VOIN Gelst des Vaters, der in den Jüngern
rel (Mit ,20) r

ENNY (s Anm Z2) FA


